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Greßmann,  Sage  und  Geschichte  in  den  Patriarchenerzählungen. 


Sage  und  Geschichte  in  den  Patriarchenerzählungen. 

Von  Professor  Dr.  Hugo  Greßmann  in  Berlin. 

Ed.  Meyer  hat  in  seinem  Buche  über  „die  Israeliten  und  ihre 
Nachbarstämme"  (Halle  1906)  aufs  neue  die  Frage  nach  dem  Wesen  und 
Ursprung  der  Patriarchengestalten  aufgeworfen  und,  unter  Ablehnung  der 
stammesgeschichtlichen  Deutung,  ihre  Herkunft  aus  der  Mythologie  ver- 
fochten. Eine  Auseinandersetzung  mit  dieser  gut  begründeten  Anschau- 
ung verspricht  nur  dann  lohnenden  Ertrag,  wenn  sie  sich  nicht  auf  die 
Personen  allein  beschränkt,  sondern  zugleich  zu  einer  Untersuchung  über 
die  Genesis  der  Erzählungen  erweitert.  Im  Anschluß  an  die  von  GuNKEL 
gewonnenen  Resultate  der  Sagenanalyse,  die  überall  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden,  und  angeregt  zu  einer  Nachprüfung  der  von  WUNDT  in 
seiner  „Völkerpsychologie"  aufgestellten  Theorien  über  die  Entwicklung 
der  allgemeinen  Literaturgeschichte,  will  die  folgende  Abhandlung  ver- 
suchen, Bausteine  zu  einem  neuen  Aufriß  der  israelitischen  Sagen- 
geschichte zu  liefern. 

la.  Der  Name  Abräm  ist  bisher  nicht  sicher  erklärt  worden.  Da 
aber  nebeneinander  stehen 

D"33«  und  DT?« 

^B^3«  und  ^B^^3K 
DI^B'n«  und  nih^^2^ 

lin«  und  ni"«?»*, 
so  muß  Abram  eine  Kurzform  von  Abiräm  sein^  Nun  fragt  sich,  ob 
••n«  in  diesen  Kompositionen  als  „mein  Vater"  oder  als  „Vater"  im 
stat.  c.  aufzufassen  ist.  Zugunsten  der  ersten  Möglichkeit  könnte  man 
einen  Namen  wie  in*5«  anführen,  der  nur  übersetzt  werden  kann:  „mein 
Vater  ist  Jahu".  Trotzdem  wird  man  sich  aus  mehreren  Gründen  für  die 
zweite  Möglichkeit  entscheiden  müssen.    Denn  zunächst  wäre  die  Kurzform 

*  So  mit  Recht  auch  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  265.  Über  die  folgende  Frage 
äußert  er  sich  nicht.  Da  er  übersetzt  „hoher  Vater"  oder  „der  Vater  ist  erhaben",  so 
scheint  er  den  ersten  Bestandteil  nicht  als  Suffixform  zu  betrachten. 

Zeiuchrift  L  d.  alttetu  Witt.    Jahrg.  30.     1910.  I 
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bei  einem  Suffix  der  ersten  Person  sehr  auffällig,  während  beide  Formen 
im  stat.  c.  auch  sonst  bezeugt  sind.  Es  kommt  ferner  hinzu,  daß  in  ana- 
logen Fällen  die  stat.  c-Form^  auf  ü  begegnet,  wie  ^5^2K  neben  ^5^3K 
oder  D^HK  neben  DH^n.  Endlich  ist  an  Beispiele  zu  erinnern,  wie  1i")2 
„Sohn  des  Ner",  wonach  "li''2t<  „Vater  des  Ner"  wäre*.  Da  nun  auch 
DT  als  Nomen  proprium  nachweisbar  ist,  so  wäre  Qy2i<  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Etymologie  als  „Vater  des  Ram"  zu  deuten;  dement- 
sprechend auch  DTOX  und  Dlin.  W)  selbst  ließe  sich  am  besten  als  Ab- 
kürzung eines  theophoren  Eigennamens  wie  UIV  oder  DTUT;  verstehen: 
„Jahu  ist  erhaben".  Man  darf  indessen  zweifeln,  ob  diese  Ableitung 
richtig  ist.  Denn  die  meisten  der  mit  3«  und  flK  zusammengesetzten 
Bestandteile  wie  n^  ^%  '?«»,  ^^,  '^,  ^h  ""^^  tf  ^^^  1^>  YV^  usw.  sind 
für  uns  völlig  undurchsichtig.  Die  Möglichkeit  fremden  Ursprungs  muß 
daher  auch  für  0*3?^  offen  bleiben,  zumal  die  dialektische  Nebenform 
Dnia«  eine  im  Aramäischen  geläufige  Zerdehnung  zeigt*. 

Nun  hat  Ungnad  neuerdings  durch  die  Veröffentlichung  des  baby- 
lonischen Namens  Ab(am)-rama  aus  der  Zeit  der  ,,Hammurapi- 
dynastie"  einen  interessanten  Beitrag  geliefert  5,  der  geeignet  scheint, 
neues  Licht  auf  den  Namen  des  Patriarchen  zu  werfen.  Dazu  schreibt 
mir  Herr  Dr.  RANKE:  „In  Kontrakttafeln  aus  der  babylonischen  Stadt 
Dilbat  begegnet  mehrfach  der  Personenname  A-ba-am-ra-ma^  (Varianten: 
A-ba-ra-ma  und  A-ba-am-ra-am),  der  bisher  noch  nicht  belegt  war,  der 
sich  aber  ohne  weiteres  einer  bekannten  Gruppe  von  babylonischen  Namen 
nicht  religiösen  Inhalts  einfügt,  welche  von  dem  Verhältnis  des  neu- 
gebornen  Kindes  zur  Familie  handeln.     Solche  Namen  sind  z.  B.^: 


'«  Von    einer    alten  „Kasusendung",  wie  Kautzsch  S  9°  und  andere  Grammatiker 
behaupten,  kann  wohl  keine  Rede  sein. 

2  Man  muß  sich  vor  dem  Irrtum  hüten,  als  ob  der  „Vater  des  Ner"  wirklich  einen 
Sohn  namens  Ner  gehabt  habe.  Diese  bei  den  modernen  Arabern  übliche  Benennung 
des  Vaters  ist  im  Altertum  nicht  nachweisbar.  Die  Namen  sind  vielmehr  gegeben  und 
werden,  genau  so  wie  bei  uns,  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn  verliehen. 

3  hi'^^H  übersetzt  man  gewöhnlich  „mein  Vater  ist  Jubel";  vgl.  Nowack  iu  I  Sam 
25  3.  Aber  ^i  kann  nicht  gut  „Jubel"  heißen.  Und  "i:"'3K  „mein  Vater  ist  eine  Lampe"? 
Beachtenswert  ist,  daß  die  beiden  Bestandteile  13  und  hi  in  dem  Gottesnamen  ^ili  vor- 
liegen, den  man  freilich  bisher  auch  nicht  erklären  kann,  der  aber  sicher  nicht  he- 
bräisch ist.  4  Vgl.  p:  em,  B'n:nn2. 

5  A.  Ungnad,  Untersuchungen  zu  den  ....  Urkunden  aus  Dilbat  (Beiträge  zur 
Assyr.  VI,  5).     1909.     S.  60. 

6  Ungnad  a.  a.  O.  S.  82. 

7  Wo  nichts  Anderes  angegeben,  finden  sich  die  Belege  bei  H.  Ranke,  Early  Baby- 
lonian  Personal  Names.     Philadelphia  1905. 
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Abam-lä-idi'  ,,Er  hat  den  Vater  nicht  kennen  gelernt". 
Aham-aräi  ,,Ich  habe  einen  Bruder  bekommen". 
Aham-neräi"  ,,WJr  haben  einen  Bruder  bekommen". 
Aham-ir§u  ,,Sie  haben  einen  Bruder  bekommen". 
Aham-utta^  ,,Ich  habe  einen  Bruder  gefunden". 
Aljam-nutta*  ,,Wir  haben  einen  Bruder  gefunden". 
Ahhu-waqrüs  „Die  Brüder  sind  teuer". 
Ahuni^  „(Er  ist)  unser  Bruder". 
Ahusina  „(Er  ist)  ihr  (der  älteren  Schwester)  Bruder". 

Im  Anschluß  an  diese  Namen  wird  man  Abam-räma  am  besten  „Er  hat 
den  Vater  lieb"  übersetzen  7;  ein  Lächeln,  das  die  glückliche  Mutter  auf 
den  Zügen  des  Neugebornen  zu  sehen  glaubte,  als  er  seinem  Vater  ge- 
zeigt wurde,  mag  einem  solchen  Namen  den  Ursprung  gegeben  haben. 
Auf  jeden  Fall  haben  wir  es  hier  mit  einem  echt  babylonischen  Namen 
—  nicht  etwa  mit  einem  der  zu  jener  Zeit  in  Babylonien  nicht  ganz 
seltenen  ,, westsemitischen"  Namen  —  zu  tun;  dafür  ist  die  Akkusativform 
abam  beweisend.  Freilich  ist  diese  Schreibung  abam  nur  eine  historische, 
und  es  läßt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  der  Name  nicht  viel 
anders  als  Ab-räm  ausgesprochen  wurde*.  Ist  aber  die  Zusammenstellung 
dieses  Ab-ram  mit  dem  Namen  des  Patriarchen  Abräm  berechtigt,  so  ist 
der  Schluß  unabweislich,  daß  in  letzterem  nicht  ein  hebräischer,  sondern 
ein  babylonischer  Personenname  zu  erkennen  ist".  —  Dieser  Name,  so 
darf  man  den  Ausführungen  Rankes  hinzufügen,  ist  dann  indessen  bei  den 
hebräischen  Stämmen,  wie  Abiräm  und  analoge  Formen  lehren,  häufig 
verwandt  und  kaum  noch  als  ausländisch  empfunden  worden.  Aber  sieht 
man  von  der  Etymologie  und  der  Herkunft  des  Namens,  die  immer  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  problematisch  bleiben  werden,  einmal  ganz  ab, 
so  steht  doch  die  Tatsache  unumstößlich  fest,  daß  Abräm  im  Hebräischen 
wie  im  Babylonischen  ein  geläufiger  Personenname  gewesen  ist.    Dadurch 


»  Ungnad  a.  a.  O.  S.  82:  „d.  i.  Postumus*'. 

2  So    sind    auch    die   Personal   Names  S.  62   unter  Aham-kallim  gebuchten  Stellen 
zu  lesen. 

3  Ungnad  a.  a.  O.  S.  83.     Möglich  ist  auch  die  Übersetzung  „Er  hat  einen  Bruder 
gefunden"  (so  Ungnad). 

4  Variante  Ah-nutta;  vgl.  Meissner,  Altbabylonisches  Privatrecht  Nr.  92:  2  und  2  a. 

5  Ungnad  a.  a,  O.  S.  83.  6  Vgl.  biblisches  K^iT«3«  [Gressmann]. 

7  Auch  Ungnad    übersetzt:   „Den  Vater  hat  er  liebgewonnen (?)",  doch  ist  zu  be- 
tonen, daß  diese  Übersetzung  nicht  absolut  sicher  ist. 

8  Vgl.  die  Variante  Abam-ram,  ferner  Ah-nutta  neben  Aham-nutta. 

I* 
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allein  schon  wird  seine  Deutung  als  ein  ursprünglicher  Gottesname  un- 
möglich. 

In  ägyptischen  Urkunden  ist  der  Name  Abräm  nur  einmal  belegt. 
Die  Schoschenkliste  erwähnt  einen  palästinischen  Ort,  vielleicht  bei  He- 
bron, namens  P?  hkr]  ?brm\  den  Spiegelberg*  „Feld  des  Abräm"  über- 
setzt 3.  Diese  mit  Rehabeam  gleichzeitige  Notiz  ist  deshalb  von  Interesse, 
weil  sie  ebenfalls  von  einem  Gotte  Abram  nichts  weiß. 

Aber  auch  das  in  der  Genesis  Erzählte  spricht  nicht  für  einen  an- 
fangs mythischen  Charakter  Abrahams.  Das  Einzige  "*,  was  man  zur 
Rechtfertigung  dieser  Behauptung  herangezogen  hat,  ist  die  Nachricht 
von  der  Wohnung  Abrahams  unter  dem  Baums  Mamre  bei^  Hebron, 
dessen  Heiligkeit  aus  dem  dort  gebauten  Altare  erhellt  (Gen  13  i8).  Diese 
Tradition  kann  in  der  Tat  stutzig  machen  und  die  Frage  nahelegen,  ob 
nicht  Abraham  eine  Baumgottheit  Hebrons 7  war.  Aber  es  bleibt  die 
große  Schwierigkeit,  daß  der  Baum  des  Gottes  Abraham  nicht  Abraham, 
sondern  Mamre  heißt.  Woher  dieser  Name  kommt,  weiß  Ed.  Meyer 
nicht  zu  erklären.  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher  zu  vermuten,  daß  der 
Baum  ursprünglich  dem  (hettitischen?)  Gotte  Mamre  heilig  war,  dann 
aber  durch  die  israelitische  Tradition  entheiligt  wurde  ?  Solche  Profanation 
pflegt  ja  gewöhnlich  in  der  Form  der  Polemik  zu  geschehen:  „Bewahre! 
Der  Baum  Mamre  ist  nicht  deshalb  ein  Gottesbaum,  weil  hier  ein  Altar 
des  Gottes  Mamre   steht,   sondern   deshalb,    weil  hier  Abraham  wohnte, 


»  W.  Max  Müller,  Egyptol.  Researches.     Tafel  81  Nr.  71  72. 

2  Spiegelberg,  Ägyptische  Randglossen  zum  Alten  Testament.     S.  13  f. 

3  Ranke  schreibt  mir  dazu:  „Die  Liste  selbst  bietet  freilich  zwei  Namen:  pj  hkrj 
und  jbrm.  Ob  Spiegelbergs  Zusammenziehung  dieser  beiden  Namen  zu  einem  einzigen 
berechtigt  ist,  stehe  dahin ;  doch  kommen  derartige  Zertrennungen  von  zusammen- 
gehörigen Namen  durch  den  unkundigen  Steinmetzen  allerdings  vor". 

4  Die  Vermutungen  Ed.  Meyers,  Israeliten  S.  263 f.  über  die  vier  Götter  von  He- 
bron hat  GunkelS  S  200  treffend  zurückgewiesen,  Gen  18  ist  ein  nicht  bodenständiges 
Märchen  (s.  u.),  das  erst  relativ  spät  in  Hebron  lokalisiert  worden  ist.  Die  Verehrung 
der  (drei,  warum  vier?)  Engel  durch  die  späteren  „Heiden"  geht  auf  Gen  18  zurück. 
Vielleicht  ließe  sich  die  These  Ed.  Meyers  so  modifizieren,  daß  der  Name  Hebrons 
„Vierstadt"  mit  Enak  (aber  nicht  Abraham!)  und  seinen  drei  Söhnen  Ahiman,  Scheschai 
und  Talmai,  den  vier  Geschlechtern  (warum  Göttern?)  der  Stadt,  zusammenhängt.  Übri- 
gens bringt  Hieronymus  (vgl.  Eusebius,  Onomasticon  ed.  Klostermann  S.  7  uff.)  den 
Namen  Vierstadt  mit  vier  dort  begrabenen  Männern  zusammen:  Abraham,  Isaak,  Jakob, 
Adam  magnus. 

5  So  wohl  richtiger  als  der  Plural. 

6  Der  Baum  stand  nicht  in  der  Stadt.  Abraham  bleibt  naturgemäß  vor  den  Toren 
der  Stadt. 

7  Damit  wäre  Abraham  noch  lange  nicht  eine  „kalibbitische  Gottheit",  wie 
Ed.  Meyer  will. 
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der  den  Altar  erst  zu  Ehren  Jahwes  errichtet  hat".  Auf  diese  Weise 
konnte  sich  Israel  den  fremden  Kultort  wohl  aneignen. 

Sara  und  Saraj  sind  ebenfalls  zwei  dialektisch  verschiedene  Formen. 
Saraj,  wie  ''^''0  gebildet,  entspricht  der  arabischen  Femininendung  aj  = 
hebr.  H— .  LagaRDE  hat  zuerst  auf  den  nabatäischen  Gott  «"l^n  == 
öouöapr)^  aufmerksam  gemacht,  der  nach  der  wahrscheinlichsten  Deutung 
so  heißt  als  ,,Herr  (der  Landschaft)  von  es-äarä",  wie  Gebalene  noch 
heute  im  Munde  der  Araber  genannt  wird  (Dalman  Petra  S.  49).  Auch 
die  analoge  Namensform  des  arabischen  Gottes  Dhu  IChalasa  scheint  auf 
die  Verbindung  mit  einem  Ortsnamen  hinzuweisen  (Wellhausen  Reste^ 
S.  42  ff.).  Für  die  Erklärung  „Herr  der  (Göttin)  Sara"  spricht  nichts, 
auch  nicht  die  Inschrift  aus  Bosra  im  Hauran^  Aber  das  ist  in  der  Tat 
durchaus  wahrscheinlich,  daß  Saraj  den  Namen  einer  Landschaft  trägt 
wie  Eglon,  Balak,  Sihon,  Ebal  u.  a.  Gerade  der  Ortsname  eä-§arä  ist 
weit  verbreitet  ^  so  daß  wir  kein  Recht  haben,  an  eine  bestimmte  Gegend, 
etwa  die  von  Petra,  zu  denken. 

Nun  hat  man  freilich  auch  Sara  für  eine  zur  Heroine  herabgesunkene 
Gottheit  und  zwar  direkt  für  die  Göttin  der  Machpela  ausgegeben.  Man 
wird  das  Gewicht  des  Grundes  zugestehen  müssen,  selbst  wenn  man  ihn 
nicht  für  zwingend  hält.  Die  heute  noch  heilige  Höhle  von  Hebron 
wird  seit  uralten  Zeiten  denselben  Charakter  bewahrt  haben.  Da  Sara 
besonders  auch  mit  ihr  verbunden  ist,  so  liegt  es  durchaus  nahe,  sie  als 
ihre  Göttin  zu  betrachten.  Aber  es  bleibt,  wie  beim  Baume  Mamre,  die 
Schwierigkeit  des  Namens,  die  von  Ed.  Meyer,  dem  Hauplverfechter 
dieser  These,  nicht  beseitigt  wird.  Machpela  ist,  wie  es  scheint,  der 
Name  der  Gegend,  in  der  sich  die  Höhle  befindet.  Ist  aber  Saraj,  wie 
oben  gezeigt,  wirklich  ein  Ortsname,  so  ist  der  Zusammenhang  mit  der 
Machpela  nicht  ursprünglich  und  damit  die  ganze  mythische  Konstruktion 
hinfällig.  Wäre  indessen  Machpela  der  Name  der  Höhle  selbst,  so  würde 
Machpela  am  ehesten  das  nomen  proprium  der  dort  verehrten  Göttin 
sein.  Jedenfalls  begreift  man  nicht,  warum  die  angeblich  der  Sara  ge- 
weihte Höhle  noch  einen  anderen,  völlig  unerklärlichen  Namen  besitzt. 
Auch  hier  wird  vermutlich  der  Hergang  bei  Übernahme  der  fremden  Kult- 
höhle durch  die  Israeliten  ähnlich  gewesen  sein  wie  beim  Baume  Mamre, 
indem  man  die  eigene  Heroine  an  die  Stelle  der  fremden  Gottheit  setzte 


1  Vgl.    gegen   Ed.  Meyer,   Israeliten   S.  269  f.    die    treffenden   Bemerkungen   von 
Eerdmans,  Alttestamentliche  Studien  IL     Gießen  1908.     S.  13. 

2  Wellhausen,  Restex  S.  47;  Nöldeke,  ZDMG  41  S.  711. 
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und  zugleich  den  heiligen  Charakter  des  Ortes  leugnete,  oder  ihm  wenig- 
stens einen  anderen  Sinn  gab:  Hier  wohnt  nicht  diese  oder  jene  Gott- 
heit, sondern  hier  ist  Sara,  unsere  Stammesmutter,  begraben.  Da  die 
Hebräer  die  Höhle  als  anfänghche  Grabstätte  Saras,  nicht  als  die  Abra- 
hams, betrachteten,  so  wird  man  behaupten  dürfen,  daß  das  ursprüngliche 
Kultheiligtum  einer  weiblichen  Gottheit  gehörte. 

b)  Die  Namen  Ismael,  Isaak,  Jakob  und  Joseph  sind  in  der 
gleichen  Weise  gebildet.  Es  sind  theophore  Namen,  teils  volle  (Ismael), 
teils  verkürzte  (Isaak,  Jakob,  Joseph),  aus  dem  Worte  el  „Gott"  und 
einer  Imperfektform  bestehend,  die  eine  Aussage  über  diesen  El  enthält. 
,, Derartige  Bildungen",  so  schreibt  mir  Dr.  Ranke,  „finden  sich  häufig 
unter  den  südarabischen  Namen'  sowie  unter  den  „westsemitischen'* 
Namen  der  Hammurapizeit,  deren  Bedeutung  uns  keineswegs  immer  ver- 
ständlich ist.  Vgl.  zB.  ^  Jabnik-el,  Jada^i-el  (Gott  weiß),  Jadih-el,  Jahzar-el 
(Gott  hilft),  Jamlik-el  (Gott  ist  König?),  Jamrus-el^,  Japa-el,  Japi-el,  Jarbi- 
el  (Gott  mehrt),  Ja§kur-el4,  Jasi'eH,  Jauhi-els,  femer  die  daneben  vor- 
kommenden Kurznamen  Jadihum  (vgl.  Jadih-el),  Jahdunum*,  Jahzirum 
(vgl.  Jahzar-el),  Jakbarum*,  Jakünum^,  Japqudum*,  Japium  (vgl.  Japi-el), 
Jarl)amu,  Jaäarum,  Jaäirum,  Jaäubum,  Jatarum.  Wie  man  aus  den  zuletzt 
aufgezählten  Kurznamen  auf  Vollnamen  mit  -el  als  zweitem  Element 
schließen  muß,  wird  man  dies  auch  bei  Jakob,  Isaak  und  Joseph^  tun 
dürfen.  Mit  dem  vorauszusetzenden  hebräischen  Vollnamen  Jaqöb-el 
stimmt  völlig  überein  der  bisher  zweimal  belegte  Jahqub-el  ^ ;  damit  iden- 
tisch ist  wahrscheinlich  die  viermal  begegnende  Form  Jaqub-el  und  die 
Kurzform  Jaqubum*.  Bemerkenswert  ist,  daß  auch  der  Name  Ismael  in 
den  altbabylonischen  Kontrakten  als  Personenname  unter  der  Form  Jas- 
malj-el  (Gott  hört)  erscheint.   Unter  allen  diesen  „westsemitischen"  Namen 


X  Vgl.  HoMMEL,  Die  altisraelitische  Überlieferung  in  inschriftlicher  Beleuchtung 
S.  82  f. 

•  Wo  nichts  Anderes  angegeben,  finden  sich  die  Belege  bei  H.  Ranke,  Personal 
Names.  3  Ungnad  a.  a.  O. 

4  H.  Ranke,  Early  Babylonian  Legal  and  Business  Documents.    Philadelphia  1906. 

5  Ungnad  a.  a.  O. 

6  Joseph-el  (Gott  fügt  hinzu)  ist  nicht  befremdlicher  als  njBDI'  (Jahu  fugt  hinzu) 
Esra  810  [Gressmann]. 

7  So  ist,  worauf  mich  Ungnad  aufmerksam  gemacht  hat,  sicher  zu  lesen  anstatt 
Jahbar-el  (Personal  Names  S.  113).  Theoretisch  möglich  wäre  freilich  auch  Jahkub-el, 
Jah-qup-el,  Jahkup-el. 

8  Ursemitisches  'Ajin  wird  in  Keilschrift  bald  durch  h  wiedergegeben,  bald  nicht 
ausgedrückt.  Anstatt  Jaqub-el  und  Jaqubum  sind  auch  die  Lesungen  Jaqup-,  Jakub-  und 
Jakup-el,  sowie  Jaqupum,  Jakubum  und  Jakupum  möglich. 
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der  yammurapizeit  ist  kein  einziger,  in  dem  die  Imperfektform  einen 
Gottesnamen  bezeichnet,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  sei,  da  Ed. 
Meyer  neuerdings  den  Namen  Ismael  „'Er  hört'  ist  El"  übersetzen  und 
auch  die  Namen  Jakob  und  Isaak  als  alte  Gottesnamen  auffassen  will\ 

Zum  Beweis  für  einen  Gottesnamen  Jakob  wird  der  auf  zahlreichen 
Skarabäen  gefundene  Name  eines  Hyksoskönigs  herangezogen.  Er 
wird  J'pq-hr  (so  meistens),  J  qp-hr,  J"qb-hr  und  Jqb-hr*  geschrieben  und 
mit  „Ja  qöb  ist  zufrieden"  übersetzt  Nun  ist  aber  an  diesem  Namen  fast 
alles  unsicher.  Wenn  die  Übersetzung  des  zweiten  Elementes  richtig 
wäre  3,  so  müßte  in  dem  ersten  Teil  des  Namens  freilich  ein  Gottesname 
gesucht  werden,  dessen  Lesung  aber  keineswegs  feststeht;  neben  J'qb 
wären  J'pq  und  J'qp  (Jqb  scheint  defektive  Schreibung)  durchaus  in 
gleicher  Weise  möglich.  Ist  aber  die  Übersetzung  von  hr  unrichtig  — 
und  es  ist  durch  nichts  ausgeschlossen,  daß  hier  ebenfalls  ein  nichtägyp- 
tisches Wort  vorliegt  —  so  tappt  man  wieder  völlig  im  Dunkeln.  Der 
Name  des  Hyksoskönigs  allein  kann  jedenfalls  für  die  Erklärung  Jakobs 
als  Gottesname  nicht  ausschlaggebend  sein.  Ebenso  wenig  die  unanfecht- 
bare Lesung  J'qb-ir(l)  =  Jaqöb-el  als  Ortsname  in  der  Liste  der  von 
Thutmosis  III.  eroberten  palästinischen  Städte"  "♦.  —  Wie  der  Personen- 
name Ismael  zum  Stammesnamen  geworden  ist,  so  gut  konnte  auch  der 
Personenname  Jakobel  zum  Ortsnamen  werden ;  es  liegen  eine  Reihe  von 
Parallelen  vor:  Jabneel,  Jephthahel,  Joktheel,  Jesreel  usw. 

Während  der  Name  Jakob  resp.  Jakobel  nicht  sicher  zu  deuten  ist^, 


X  Geschichte  des  Altertums^  I,  2.  S.  371.  Ebenso  schon  in  den :  Israeliten  S.  252. 
[Diese  seltsame  Hypothese  Ed.  Meyers,  die  eine  unheimliche  Fülle  verschollener  Gottes- 
namen und  eine  eigentümliche  Namenbildung  voraussetzt,  wird  schwerlich  auf  An- 
erkennung rechnen  dürfen.  Vgl.  auch  die  Ausführungen  bei  Eerdmans  Alttest.  Studien  II. 
S.  9  fr.  Gressmann]. 

2  M.  Pieper,  Die  Könige  Ägyptens  zwischen  dem  mittleren  und  neuen  Reiche. 
S.  36  Nr.  10.  Ferner  George  Fräser,  Scarabs  Nr.  181.  Newberry,  Scarabs  Taf.  XXII 
Nr.  27.     Petrie,  Historical  Scarabs  Nr.  351.     Petrie,  Diospolis  parva  Taf.  XXVII. 

3  Dafür  wird  der  Name'nt-hrtj  angeführt  „die  (semitische)  Göttin  Anat  ist  zufrieden", 
den  ein  Pferd  Sethos  I.  trägt.  Der  Name  eines  anderen  Hyksoskönigs  'nt-hr,  der  viel- 
leicht auch  die  Göttin  Anat  enthält,  kann  die  Frage  nach  keiner  Seite  hin  entscheiden. 
Bisher  ist  überhaupt  kein  Hyksosname  als  sicher  semitisch  erwiesen.  Ed.  Meyer  hält 
neuerdings  selbst  die  Hyksos  nicht  für  Semiten,  sondern  für  Hettiter. 

4  W.  Max  Müller,  Die  Palästinaliste  Thutmosis  III  (Mitteilungen  der  Vorder- 
asiatischen Ges.  1907,  1)  S.  27  Nr.  102  und  Taf.  III.  —  Über  den  Ortsnamen  Isp-el  vgl. 
ebd.  S.  23  Nr.  78  und  Spiegelberg,  Randglossen  S.  13.  Die  Gleichung  mit  Joseph-el 
ist  sehr  fraglich,  da  die  Konsonanten  nicht  übereinstimmen. 

5  Die  vom  Text  selbst  angedeutete  Übersetzung  „El  ist  listig"  paßt  nicht  recht, 
da  man  schwerlich  eine  solche  Eigenschaft  dem  El  beilegen  wird.    Ehen  „Elbelohnt"? 
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ist  der  Name  Isaak  resp.  Isaakel  völlig  durchsichtig:  „Gott  lacht".  Bei 
ihm  soll  nach  Ed.  Meyer  u.  a.  der  mythische  Ursprung  der  Gestalt  am 
klarsten  sein.  Der  „Schrecken  Isaaks",  bei  dem  Jakob  schwört 
(31  4253),  soll  der  Kultusname  des  Gottes  von  Beerseba  sein.  Isaak 
stehe  euphemistisch  für  den  „grimmen  Blick".  Dazu  stimme  die  For- 
derung des  Menschenopfers,  die  der  Sage  Iphigeniens  völlig  parallel  sei: 
„Wie  hier  aus  dem  Beinamen  der  Artemis  Iphigeneia  sich  die  Heroine 
entwickelt  hat,  die  ihr  geopfert  wird,  ....  so  zweigt  sich  von  dem  Gotte 
,der  Schrecken  Isaaks'  der  zum  Opfer  bestimmte  Knabe  Isaak  ab*'^  Merk- 
würdig ist  zunächst  das  Schwanken  des  Gottesnamens,  der  bald  ,, Isaak", 
bald  „Schrecken  Isaaks"  sein  soll.  Wo  existiert  ferner  eine  analoge 
Form  des  Gottesnamens  pUT  IHB  „der  Schrecken  (ist)  ,Er  lacht*"?  Außer- 
dem müßte  nach  den  angeblichen  Parallelen  wie  Ismael,  Israel,  Jerachmeel 
der  Name  lauten:  ^ns  pnT.  Endlich  ist  uns  der  Name  des  Gottes  von 
Beerseba  überliefert,  aber  nicht  als  Isaak  oder  Schrecken  Isaaks,  sondern 
als  übiy  b»  21  33.  Allerdings  behauptet  Ed.  Meyer,  dieser  Name  sei  völlig 
indifferent  und  solle  nur  das  graue  Altertum  des  Kultus  bezeugen;  denn 
sonst  müsse  man  dem  Schriftsteller  auch  glauben,  daß  der  Kultus  ,,nur" 
in  Anrufungen  und  Räuchern  bestanden  habe,  daß  „aber  nicht  geopfert 
worden  sei"*.  Aber  warum  soll  denn  das  Räucheropfer,  das  für  die 
Bamoth  durchaus  charakteristisch  ist,  kein  Opfer  sein?^  Warum  soll  el 
'oläm  als  Name  des  dod  von  Beerseba  eine  künstliche  Schöpfung  sein, 
ist  doch  die  Betonung  der  Ewigkeit  bei  den  ägyptischen  Göttern  ein  fast 
ständiges  Prädikat?  Die  vielen  Schwierigkeiten,  die  sich  der  mytholo- 
gischen Hypothese  entgegenstellen,  sind  der  beste  Beweis,  daß  die  Kon- 
struktion falsch  ist.  pnS"'  nns  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  wie  ^pV«  T'S«. 
So  wenig  wie  Jakob  kann  Isaak  Gottesname  sein.  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  hieß  der  Gott  *7nB  ^K,  wie  üh)V  hü,  ^«"1  b»  usw.  Nach  diesem 
führt  Isaak,  der  eigentlich  „Gott  ist  schrecklich"  genannt  sein  sollte,  den 
euphemistischen  Namen  „Gott  lächelt".  Man  hat  aber  durchaus  keine 
Ursache,  den  Wohnsitz  dieses  Numens  nach  Beerseba  zu  verlegen.  Die 
Opferung  Isaaks,  die  wohl  mit  jenem  furchtbaren  El  zusammenhängt,  hat 
sicher  nicht  in  Beerseba,  sondern,  wie  GUNKEL  wohl  richtig  erkannt  hat, 
in  Jeruel  stattgefunden.  So  ist  auch  dieser  Grund  hinfällig,  der  uns  an- 
geblich am  meisten  zwingen  soll,  Isaak  und  damit  auch  die  anderen 
Patriarchengestalten  für  ursprüngliche  Götter  zu  halten*. 

I  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  255.  2  Ebd.  S.  258.  3  Das  Räucheropfer  ist 

in  Israel  uralt,  wie  sich  durch  eine  Fülle  von  Beweisen  dartun  ließe. 

4  Über  die  Jakob-  und  Josepherzählungen  s.  u.  in  anderem  Zusammenhange. 
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2.  Die  Namen  der  Patriarchen  Abraham,  Isaak,  Jakob  und 
Joseph  sind  demnach  weder  als  Götter-  noch  als  Stammes- 
namen nachweisbar,  sind  auch  nicht  als  solche  wahrscheinlich 
gemacht,  wohl  aber  als  simple  Personennamen  wie  Hinz  und 
Kunz.  Es  gilt  nun,  daraus  die  Konsequenzen  zu  ziehen  und  die  Frage 
zu  beantworten,  wie  diese  Tatsache  mit  den  überlieferten  Erzählungen 
vereinbar  ist.  Alle  Theorien,  die,  von  den  angeblichen  Götter-  resp. 
Stammesnamen  ausgehend,  die  Geschichten  der  Erzväter  prinzipiell  als 
ursprüngliche  Götter-  resp.  Stammesgeschichten  deuten,  sind  als  unhaltbar 
abzulehnen;  wenn  auch  faktisch  vereinzelte  Mythen-  und  Stammesmotive 
vorhanden  sein  mögen,  so  sind  doch  die  Eigennamen  von  hier  aus  nicht 
zu  erklären.  Wie  denn  nun?  Dürfen  wir  etwa  folgern,  daß  jetzt  die 
traditionelle  Auffassung  von  den  Patriarchen  als  historischen  Einzelpersonen 
gerechtfertigt  sei  und  daß  man  ihre  Erlebnisse  als  historische  Ereignisse 
zu  betrachten  habe?  Dieser  voreilige  Schluß,  der  einer  apologetischen 
Anschauung  nahe  Hegen  mag,  würde  vor  der  Kritik  nicht  bestehen  können, 
da  er  dem  stark  sagenhaften  Charakter  der  Genesis  keine  Rechnung 
trägt  und  da  er  Ungeschichtliches  nicht  plötzlich  in  Geschichtliches  zu 
verwandeln  vermag.  Obgleich  Hans  und  Gretel  wirklich  Personennamen 
sind,  wie  niemand  bezweifeln  wird,  bleibt  dennoch  das  nach  ihnen  be- 
nannte Märchen  ein  Märchen  und  kann  durch  keine  Kunst  der  Apologetik 
als  eine  Geschichtserzählung  hingestellt  werden.  Um  einen  Ausweg  aus 
diesem  Dilemma  zu  finden,  muß  der  Grundstock  der  Patriarchenerzählungen 
etwas  genauer  untersucht  werden. 

a)  Analysiert  man  die  von  Abraham  handelnden  Geschichten  in  dem 
Werk  des  Jahwisten  und  Elohisten,  wie  es  von  GuNKEL  geschehen  ist, 
so  trifft  man  als  die  älteste  Komposition,  in  die  alles  Übrige  hinein- 
gearbeitet ist,  den  Sagenkranz  von  Abraham  und  Lot^  Er  ist  aus 
folgenden  Einzelsagen  zusammengeflochten:  i.  aus  der  Abstammungssage, 
die  Abraham  mit  Haran  verbindet;  2.  aus  den  Kultusortssagen,  welche 
die  Altäre  bei  Sichem  und  Bethel  auf  Abraham  zurückführen;  3.  aus  den 
Stammessagen,  die  Lot  als  Vater  Ammons  und  Moabs  kennen  und  von 
seiner  Verwandschaft  mit  Abraham  und  dessen  Nachkommen  wissen; 
4.  aus  den  beiden  Sagen  von  Abraham  zu  Hebron  und  von  Lot  zu 
Sodom.  Die  ursprünglich  selbständigen  Sagen  sind  von  den  Erzählern 
miteinander  verbunden,  indem  sie  Abraham  von  Ort  zu  Ort  wandern 
lassen.    Die  ,, Wanderung"  oder,  wie  man  auch  zu  sagen  pflegt,  das  „No- 


I  Gen  12, _8  i8i_i6.  191-28  1930-38-     Vgl.  das  Nähere  bei  Gunkel»  S.  iS9ff. 
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madentum"  dieses  Patriarchen  beruht  hier  also  nicht  auf  irgend  welcher 
geschichtlichen  Erinnerung,  sondern  ist  eine  künstliche  Konstruktion  der 
Sagensammler,  um  verschiedene  Traditionen  zu  einer  Einheit  zusammen- 
zuschweißen. Diese  elementare  Erkenntnis  der  Sagenforschung  macht 
alle  modernen  Bestrebungen,  die  „Wanderung  Abrahams  aus  Ur  in  Chaldää 
nach  Hebron"  mit  Hilfe  der  Phantasie  als  lebendige  Wirklichkeit  zu  ge- 
stalten, von  vornherein  als  aussichtslos  zu  nichte.  Kaum  irgendwo  sind 
die  Resultate  der  Sagenforschung  so  bequem  nachzuprüfen  wie  gerade 
hier,  wo  die  Einzelsagen  noch  ziemlich  lose  auseinander  fallen.  Denn 
glücklicher  Weise  haben  die  israelitischen  Erzähler  kein  Interesse  daran 
gehabt,  den  Zug  Abrahams  weiter  auszumalen,  was  an  sich  leicht  mög- 
lich gewesen  wäre.  Es  fehlt  jede  konkrete  Schilderung  historischer  oder 
kultureller  Art.  Die  vier  Stationen  sind  einfach  aneinander  gereiht,  als 
wären  es  vier  Tagereisen  von  Haran  bis  nach  Hebron  und  als  wäre 
Palästina  im  Übrigen  eine  tabula  rasa.  Man  hört  von  keinem  Zusammen- 
stoß des  Erzvaters  mit  der  ansässigen  Bevölkerung  des  Landes,  die  wohl 
eine  Handelskarawane,  aber  keinen  Volksstamm  friedUch*  das  Kultur- 
gebiet hätte  durchziehen  lassen,  mochte  es  sich  um  Nomaden,  Halb- 
nomaden oder  Ackerbauer  handeln.  Mit  derselben  Geschwindigkeit  wie 
Abraham  kommt  Sinuhe  in  umgekehrter  Richtung  durch  Palästina,  von 
Ägypten  und  der  Sinaihalbinsel  nach  Byblos  und  Kedem,  indem  ihn  ein 
Land  dem  anderen  weitergibt  ^  Es  wäre  falsch,  wenn  man  aus  dem 
Mangel  an  Reiseerlebnissen  und  Abenteuern  in  Palästina  schließen  wollte, 
daß  dort  damals  noch  keine  Städte  oder  nennenswerten  Ortschaften  exi- 
stiert hätten 3.  Vielmehr  liegt  eine  primitive  Art  der  Darstellung  vor: 
die  Technik  der  Reisebeschreibung  ist  noch  nicht  ausgebildet.  Ansätze 
dazu  finden  sich  im  Buche  Exodus,  wo  wenigstens  die  ,, Wüstenstationen" 
aufgezeichnet  sind,  die  den  Weg  angeben.  Einen  dürftigen  Anfang  mag 
man  auch  hier  in  der  Genesis  konstatieren,  wenn  Abraham  und  Lot  von 
Bethel  aus  wie  moderne  Reisende  das  südliche  Palästina  überschauen,  den 

X  Charakteristisch  für  die  Unklarheit,  die  A.  Jeremias  kennzeichnet,  ist  die  Vor- 
stellung von  einem  „Eroberungszug"  Abrahams,  „wenn  auch  in  der  mildesten  Form" 
(ATAO2  S.  328}.  Wie  ist  denn  ein  solcher  Zug  zu  denken?  Da  die  biblische  Erzählung 
überhaupt  nichts  von  ihm  weiß,  so  redet  Jeremias  von  einer  „Idealisierung  des  Be- 
richtes".    Also  ein  idealer  Eroberungszug? 

»  Vgl.  Gressmann,  Texte  und  Bilder.     Bd.  I,  S.  211  f. 

3  So  hat  Gardiner  geschlossen:  Eine  neue  Handschrift  des  Sinuhegedichtes 
(Sitzungsbericht  der  Berliner  Akademie  1907  S.  I42ff.).  Dagegen  spricht  schon  das  Netz 
von  Festungen  und  Städten,  mit  denen  Palästina  zur  Zeit  Thutmosis'  III.  und  der  Amarna- 
briefe  überzogen  ist. 
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abweichenden  Charakter  der  Landschaften  erkennen  und  dann  in  die  ver- 
schiedenen Sitze  ziehen.  Denn  dort  trennen  sich  die  Straßen:  die  eine 
führt  über  Jericho  zur  Jordanebene  hinab  ^  in  die  Gegend  des  Toten 
Meeres,  wo  sich  Lot  niederläßt,  die  andere  bleibt  auf  dem  Kamm  des 
Mittelgebirges  und  bringt  den  Wandernden  direkt  südwärts  bis  vor  die 
Tore  Hebrons.  Die  Idee  von  dem  gemeinsamen  Zuge  Abrahams  und 
Lots  und  alles,  was  damit  zusammenhängt,  ist  verhältnismäßig  jungen  Ur- 
sprungs, weil  sie  die  Überzeugung  von  der  Verwandtschaft  beider  zur 
Voraussetzung  hat.  Darauf  aber  ist  man  erst  verfallen,  als  Lot  zum 
Stammvater  der  historischen  Völker  Moab  und  Ammon  geworden  war 
und  ihre  ethnologische  Zusammengehörigkeit  mit  Israel  feststand.  Auch 
das,  was  von  Abraham  in  Sichem  und  Bethel  berichtet  wird,  hat  nur  die 
Form  einer  kurzen  Notiz,  während  uns  in  der  Jakobtradition  ^  bessere, 
anschaulichere  und  farbenfrohere  Erzählungen  begegnen,  so  daß  Abraham 
mit  jenen  Orten  ursprünglich,  wie  es  scheint,  nichts  zu  tun  hat.  So  sind 
aus  der  Abraham- Lotkomposition  alle  Sagen  als  sekundäre  Wucherungen 
auszuscheiden  bis  auf  die  Hebron-  und  Sodomgeschichte.  Diese  beiden 
Erzählungen  sind  der  letzte  Kern,  an  den  sich  alle  übrigen  Einzelsagen 
kristallisiert  haben. 

Für  unser  Problem  entscheidend  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  nach 
ihrer  Herkunft.  Die  Hebronerzählung  ist  ohne  Zweifel  so,  wie  sie 
heute  lautet,  eine  Ortssage.  Aber  wir  müssen  weiter  forschen,  woher  die 
Ortssage  ihren  Stofif  entlehnt  hat.  Rein  stammesgeschichtliche  oder  kultu- 
relle Verhältnisse  spiegeln  sich  in  ihr  nicht  wieder,  ja  sie  ist  überhaupt 
nicht  bodenständig,  wie  GUNKEL  richtig  erkannt  hat.  Einzelne  Züge 
passen  weder  zu  Hebron  noch  zum  israelitischen  Wesen  ^  und  legen  da- 
her die  Annahme  nahe,  daß  die  Sage  aus  der  Fremde  eingewandert  und 
erst  später  in  Hebron  lokalisiert  worden  ist.  Wichtiger  als  das  Ursprungs- 
land aber  ist  die  Bestimmung  des  literarischen  Charakters  der  Erzählung, 
die  als  Vorläuferin  der  Hebronsage  zu  gelten  hat.  Entfernt  man  aus 
dieser  alle  Namen  und  alles  Lokalkolorit,  so  lautet  sie  in  Kürze  etwa 
so:  „Als  Olim  König  war,  wandelten  einst  drei  Götter  auf  Erden,  um 
sich   mit   eigenen  Augen   nach   den   Dingen   dieser  Welt  umzuschauen. 


I  Das  ist  einst  im  Gegensatz  zu  heute,  wo  man  meist  von  Jerusalem  zur  Jordan- 
ebene  hinabsteigt,  die  Hauptstraße  gewesen.  Auf  ihr  wandernd  sollen  auch  die  Israehten 
nach  dem  Buche  Josua  das  Westjordanland  erobert  haben. 

»  Gen  33  20  35  45  zSioff.  35  iff. 

3  GuNKELä  S.  20O  verweist  besonders  auf  das  Fehlen  des  Weines,  auf  das  zu 
Tische  Liegen  und  auf  die  Dreirahl  der  übermenschlichen  Wesen. 
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Während  sie  unter  der  Glut  der  Mittagssonne  seufzten,  kamen  sie  zu 
einem  Zelt  unter  einer  schattigen  Terebinthe,  die  zu  kurzer  Rast  einlud. 
Ein  altes,  kinderloses  Ehepaar,  das  dort  wohnte,  nahm  sie  freundlich  auf 
und  bewirtete  sie  freigiebig,  so  daß  sie  neugestärkt  den  Weg  fortsetzen 
konnten.  Zum  Dank  dafür  erfüllten  sie  den  Herzenswunsch  der  beiden 
Alten  und  schenkten  ihnen  übers  Jahr  einen  Sohn".  Wer  diese  Er- 
zählung liest,  wird  sie  sofort  in  die  Gattung  der  Märchen  einreihen.  In 
der  Tat  sind  uns  solche  Märchen  überliefert  ^  Die  Hebrongeschichte  ist 
kein  Märchen  mehr,  sondern  eine  Sage,  weil  der  Stoff  an  eine  bestimmte 
Person  und  einen  festen  Ort  gebunden,  auch  schon  teilweise  auf  eine 
höhere  Stufe  gehoben _  ist:  zwar  wandelt  die  Gottheit  noch  auf  Erden, 
genau  so  wie  im  Märchen,  aber  das  Motiv  des  Wunsches  ist  nicht  mehr 
in  der  ursprünglichen  Reinheit  erhalten.  Denn  dem  Gott  des  Märchens 
ist  eigentümlich,  daß  er  dem  zu  Belohnenden  eine,  oder  gewöhnlich  drei, 
Bitten  freistellt.  In  der  Hebronsage  jedoch  durchschaut  das  himmlische 
Wesen  die  beiden  Alten  und  weiß  im  Voraus,  was  sie  wählen  werden. 
Die  Idee  der  Gottheit  ist  also  bereits  erhabener  geworden.  Weil  das 
Motiv  der  Hebronerzählung,  die  Bewirtung  des  unerkannten  Gottes,  überall 
und  nirgends  zu  Hause  ist^  darf  man  vermuten,  daß  es  dem  Märchen 
entnommen  ist.  Denn  das  Märchen,  das  im  Gegensatz  zur  Sage  weder 
an  einen  geographischen  Ort  noch  an  eine  historische  Person  geheftet 
ist,  kann  als  herrenloses  Gut  von  Volk  zu  Volk  wandern  und  bald  hier, 
bald  dort,  teils  in  alter,  teils  in  neuer  Form  auftauchen,  was  bei  der  Sage 
ausgeschlossen  ist  3. 

Auch  die  Sodomerzählung  ist  ihrer  gegenwärtigen  Fassung  nach 
eine  Ortssage,  die  am  Toten  Meere  haftet.  Aber  hier  schimmert  der 
ursprüngliche  Märchencharakter  des  Stoffes  noch  viel  deutlicher  durch  als 
in  der  Hebronsage.  Zunächst  begegnet  uns  wiederum  das  schon  bekannte 
Motiv  von  der  Bewirtung  der  himmlischen  Wesen,  die  diesmal  mit  der 
Rettung  aus  dem  kommenden  Verderben  belohnt  wird.  Ein  zweites  in 
Orient  und  Okzident  weit  verbreitetes  Märchenmotiv  ist  die  Geschichte 
von   der   zerstörten  Stadt,  die  wegen  des  Frevels  ihrer  Bewohner  durch 


I  Vgl.  die  Zitate  bei  Gunkel3  S,  194. 

»  Die  Gastfreundschaft  gilt  als  eine  hohe  Tugend  nicht  nur  im  Orient,  sondern 
überall  in  primitiven  Verhältnissen.     Sie  sinkt  erst  im  Werte  bei  sogenannter  Kultur. 

3  Mancherlei  Material  bei  Gunkel3  S.  194.  200.  Gunkel  hat  richtig  das  Märchen 
als  Parallele  zur  Hebronsage  herangezogen  und  damit  wieder  einen  Schritt  vorwärts  zur 
Lösung  des  Problems  getan.  Man  muU  aber,  wie  mir  scheint,  noch  weiter  gehen  und 
die  Hebronsage  direkt  von  einem  bestimmten  Märchentypus  aus  zu  verstehen  suchen. 
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ein  Gottesgericht  vernichtet  wird  ^  Derartige  an  sich  nicht  bodenständige 
Erzählungen  sind  dann  lokalisiert  worden,  mit  besonderer  Vorliebe  an 
schaurigen  Stätten,  die  ein  solches  Ereignis  als  wahrscheinlich  vor- 
spiegeln. Der  moderne  Forscher  wird  sich  natürlich  hüten,  die  Sage  von 
Vineta  als  Nachklang  historischer  Begebenheiten  aufzufassen  und  etwa 
die  Lage  der  versunkenen  Stadt  durch  Taucher  feststellen  zu  lassen.  Bei 
der  Erklärung  der  Sodomsage  aber  ist  dieser  wissenschaftlich  veraltete 
Rationalismus  noch  immer  nicht  ganz  überwunden  ^  Sobald  einmal  klar 
erkannt  ist,  daß  hier  ein  Märchenmotiv  vorliegt,  ist  jede  geologische  Deu- 
tung von  vornherein  als  verfehlt  abzulehnen -3.  Echt  märchenhaft  ist  die 
Vorstellung  von  der  Gottheit,  die  auf  Erden  wandeln  muß,  um  sich  per- 
sönlich von  dem  Unrecht  der  Menschen  zu  überzeugen,  die  im  Dunkel 
der  Nacht  umgeht*  und  nicht  duldet,  daß  man  ihr  Geheimnis  be- 
lauschts.     Wer   es   dennoch   tut,   wird   zur   Strafe  in  Salz  verwandelt^. 


»  Eine  Fülle  von  Literatur  bei  Gunkel'  S.  214.  Einer  meiner  Schüler,  Herr  stud. 
theol.  Otto  Schröder,  macht  mich  noch  aufmerksam  auf  U.  Jahn,  Volkssagen  aus 
Pommern  und  Rügen^.  Berlin  1889.  Nr.  223,  249,  256,  293  und  P.  G.  Heims,  Seespuk. 
Leipzig  1888.     S.  168 ff.     Vgl.  ferner  v.  d.  Leven,  Deutsches  Sagenbuch  IV  S.  234  ff. 

»  Die  rationalistische  These  ist  mit  großem  Scharfsinn  und  bestechender  Ortskenntnis 
erneuert  worden  von  Dalman  (im  Palästina-Jahrbuch,  Band  IV,  S.  77  ff.),  der  annimmt, 
daß  die  Städte  durch  eine  „Umkehrung"  zerstört  seien,  während  ihr  Gebiet  durch  die 
immer  höher  steigende  Flut  des  Toten  Meeres  allmählich  versalzt  worden  sei.  Weil  die 
Existenzbedingungen  sich  änderten,  seien  die  Orte  nicht  wieder  aufgebaut  worden. 

3  Der  sagenhafte  Charakter  der  Erzählung  erhellt  besonders  deutlich  aus  13  loff.i 
wo  überhaupt  das  ganze  Tote  Meer  als  noch  nicht  existierend  vorausgesetzt  wird.  Es 
ist  nur  vom  „Jordangau"  die  Rede,  ein  Ausdruck,  der  das  Tote  Meer  nicht  mit  umfaßt. 
Sehr  bezeichnend  ist  auch  der  Vergleich  der  Landschaft  mit  dem  „Jahwegarten",  dem 
Paradies!  Wenn  die  angeblich  in  jener  Gegend  zerstörten  Städte  Namen  haben,  so  ist 
das  kein  Beweis  für  historische  Erinnerung;  denn  auch  Vineta,  Stavorn  u.  a.  haben 
Namen,  die  wer  weiß  woher  stammen  mögen. 

4  Viele  Parallelen  bei  Gunkel'  S.  211. 

5  Als  Grund  für  das  an  Lot  ergangene  Verbot,  sich  nicht  umzusehen,  gilt  die  Ab- 
sicht der  Gottheit,  sich  bei  ihrem  geheimnisvollen  Tun  nicht  belauschen  zu  lassen. 
Diese  Anschauung  hängt  ursprünglich  mit  der  Zauberei  zusammen:  Was  im  Zauber  vor 
sich  geht,  ist  so  schrecklich  und  gefahrlich,  daß  derjenige,  der  es  wahrnimmt,  von  ihm 
vernichtet  wird.  Darum  muß  auch  der  Zauber,  wie  im  Märchen  oft  befohlen  oder  er- 
zählt wird,  durch  rückwärts  geworfene  Gegenstände  vollzogen  werden.  Vgl.  WuNDT, 
Völkerpsychologie  II,  3.     S.  94.     Beispiele  ebenda  Anmerkung  3. 

6  WUNDT,  Völkerpsychologie  II,  3.  S.  94  fügt  mit  Recht  zu  dem  objektiven  Mo- 
ment, wonach  geologische  Formationen  an  menschliche  Figuren  erinnern,  noch  das  sub- 
jektive, die  psychologische  Erstarrung  (vgl.  I  Sam  25  37)  infolge  der  schauerlich-geheimnis- 
vollen Vorgänge,  die  das  menschliche  Auge  sieht.  —  Eine  Parallele  zur  Verwandlung 
in  eine  Salzsäule  auch  bei  Elisabet  Sklarek,  Ungarische  Volksmärchen.  Leipzig  1901. 
Nr.  2:  „Glückes  Glück"  (Variante  zum  „treuen  Johannes";  weiteres  Material  ebenda 
Anmerkung  S.  288). 
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Mit  der  israelitischen  Idee  von  Jahwe  haben  diese  Züge  nicht  das  Min- 
deste zu  tun,  sondern  sie  sind  erst  später  auf  ihn  übertragen  worden. 
Es  ist  nicht  unwichtig  zu  beobachten,  wie  die  Sodomsage,  der  Hebron- 
sage völlig  entsprechend,  ebenfalls  noch  deutliche  Spuren  fremder  Her- 
kunft aufweist;  denn  zum  ersten  ist  von  der  Bildung  des  Toten  Meeres, 
die  man  erwartet,  nicht  die  Rede,  zum  andern  hört  man  von  Schwefel* 
und  Feuerregen  und  vom  Rauch  eines  Schmelzofens,  was  zum  Toten 
Meere  nicht  paßt,  sondern  vom  Vulkan  hergenommen  ist^  So  zeigt 
sich  auch  hier  derselbe  „literarische"  Vorgang,  wie  das  ursprüng- 
lich freischweifende  Märchen  eingefangen  und  dann  als  Orts- 
sage an  eine  bestimmte  Lokalität  festgebunden  wird. 

Ist  diese  Rekonstruktion  der  literarischen  Geschichte,  die  vom  Mär- 
chen über  die  Sage  zur  Sagenkomposition  führt,  richtig,  so  ist  damit 
auch  der  Ort  gegeben,  um  die  Namen  Abraham  und  Lot  unterzubringen. 
Sie  gehören  der  zweiten  Stufe,  der  Einzelsage,  an,  die  dem  Märchen 
noch  verhältnismäßig  nahe  steht,  und  sind  weiter  nichts  als  Personen- 
namen, an  die  der  herrenlose  Stoff  geheftet  wird.  Man  kann 
sich  das  am  besten  an  unseren  Märchen  klar  machen,  die  ja  bisweilen 
auch  mit  gewissen  Namen  unlöslich  verknüpft  sind.  Wie  für  die  jeweiligen 
Stoffe  ,,Hans  und  Gretel"  oder  ,,der  treue  Johannes"  typisch  sind,  so 
daß  niemand  daran  denkt,  andere  Namen  dafür  einzusetzen,  so  war  bei 
den  israelitischen  Erzählern  der  Name  Abraham  gebräuchlich,  wenn  die 
Geschichte  von  der  Bewirtung  der  unerkannten  Gottheit  vorgetragen 
wurde,  während  man  den  Namen  Lot  mit  der  Erzählung  von  der  „Um- 
kehrung der  Städte"  zu  verbinden  pflegte.  Die  Frage,  warum  man  gerade 
von  Abraham  und  Lot  redete,  ist  ebenso  zu  beantworten  wie  die  andere, 
warum  man  für  das  betreffende  Märchen  Hans  und  Gretel  bevorzugt  hat: 
weil  diese  Eigennamen  sehr  geläufig  waren  in  der  Zeit,  wo  die  Erzählungen 
zu  Typen  geprägt  wurden  3.    Später  sind  sie,  wie  das  bei  Personennamen 


»  Vgl.  in  dem  eben  genannten  Märchenbuch  Nr.  i:.  „Der  Königssohn,  der  sich 
nach  der  Unsterblichkeit  sehnte",  kehrt  zur  königlichen  Residenz  zurück.  „Er  geh 
näher  darauf  zu,  und  da  war  ein  Schwefelsee  aus  ihr  geworden,  der  mit  blauen  Flammen 
brannte  wie  guter  Pflaumenbranntwein"  (S.  12). 

a  Näheres  bei  GunkelS  S.  215  f. 

3  Auch  wenn  der  Name  Abraham  ursprünglich  babylonisch  sein  sollte,  wird  es 
doch  kaum  erlaubt  sein,  daraus  zu  schließen,  daß  der  Stoff  des  Märchens  und  der  Name 
des  Märchenhelden  aus  Babylonien  nach  Palästina  gewandert  sei.  Denn  erstens  pflegt 
bei  innerer  Aneignung  des  Stoff'es  der  fremde  Name  sofort  durch  einheimische  ersetzt 
zu  werden.  Zweitens  wäre  bei  jener  Hypothese  schwer  begreiflich,  wie  Abraham  lum 
Ahnherrn  gerade  der  Hebräer  werden  konnte. 
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oft  geschieht,  aus  der  Mode  gekommen,  während  die  Sagenerzähler  an 
den  alten  Namen  festhielten,  ja  immer  mehr  Geschichten  auf  sie  häuften. 
Man  sieht  daraus  zugleich,  in  eine  wie  alte  Zeit  die  Eigennamen  Abraham 
und  Lot  zurückreichen  müssen,  und  begreift  daher  um  so  leichter,  daß 
sie  zu  Stammvätern  umgedeutet  werden  konnten.  Wenn  Lot,  wie  bereits 
vermutet  worden  ist',  erst  nachträglich  zum  Ahnherrn  von  Moab  und 
Ammon  gemacht  werden  konnte,  so  dürfte  dieselbe  Annahme  auch  für 
Abraham  auf  keine  Schwierigkeiten  stoßen.  Die  Umwandlung  des  Mär- 
chens zur  Sage,  das  darf  man  mit  großer  Bestimmtheit  behaupten,  ist  in 
Hebron  oder  vielleicht  noch  richtiger  in  der  Wüste  Juda*  erfolgt;  denn 
dort  und  nur  dort  hatten  die  Erzähler  ein  Interesse  daran,  die  eine  Ge- 
schichte mit  dem  Baume  von  Mamre,  die  andere  mit  dem  Toten  Meere 
zu  verbinden.  Dorthin  weist  auch  die  Sage  von  Isaaks  Opferung,  die 
als  Kultussage  von  Jeruel^  in  der  Wüste  Juda  lokalisiert  ist.  Während 
Jakob  erst  durch  eine  spätere  Sagen- Verknüpfung  in  die  Genealogie 
Abrahams  eingefügt  worden  ist,  gehört  Isaak  von  Hause  aus  mit  Abraham 
zusammen:  er  hat  keine  selbständige  Existenz  gehabt,  sondern  i^t  immer 
„der  Sohn  seines  Vaters"  gewesen.  So  erklärt  sich  am  einfachsten,  daß 
die  Geschichten  beider  in  derselben  Gegend  spielen:  in  der  Wüste  Juda 
und  dem  Negeb.  Später  hat  Isaak  einen  Halbbruder  erhalten  in  Ismael, 
von  dem  die  älteren  Erzählungen  noch  nichts  wissen.  Überall  wo  uns 
Ismael  in  der  Genesis  begegnet,  scheint  er  die  Personifikation  des  gleich- 
namigen Stammes  zu  sein.  Über  dies  ungleiche  Paar  sich  zu  wundern, 
liegt  kein  Anlaß  vor,  da  die  israelitische  Sagenwelt  mancherlei  Parallelen 
aufzeigt.  Wie  Isaak  neben  Ismael  steht,  so  Abel  neben  Kain,  Thamar 
neben  Juda,  Dina  neben  Simeon  und  Levi.  In  diesen  Paaren  ist  immer 
nur  der  zweite  Teil  als  Personifikation  eines  Stammes  aufzufassen  und 
zugleich  als  der  jüngere  gegenüber  dem  ersten  zu  betrachten,  wie  die  ge- 
nauere Analyse  lehrt.  Da  die  Stammesnamen  ursprünglich  und  auch 
später  noch  Personennamen  sind,  so  empfindet  der  Israelit  die  Ungleich- 


>  Vgl.  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  261,  311.  Allerdings  tut  er  dies  nur  faute  de 
mieux,  weil  er  bei  Lot  nichts  (seil.  Mythologisches  oder  Stammesgeschichtliches)  er- 
mitteln kann. 

2  Nirgendwo  wird  vorausgesetzt,  daß  Abraham  in  Hebron  selbst  weilt,  sein  Zelt 
steht  unter  dem  Gottesbaum  östlich  von  Hebron  (der  nach  dem  Pilger  von  Bordeaux 
zwei  römische  Meilen  =  drei  km  entfernt  ist).  Von  der  Wüste  Juda,  aber  nicht  von 
Hebron  aus,  blickt  man  über  das  Tote  Meer  hinüber  in  die  Gegend  von  Moab  und 
Ammon. 

3  Vgl.  den  Beweis  bei  Günkel'  S.  241. 
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heit  innerhalb  der  Paare  nicht  so  wie  wir,  die  wir  historisch  geschult 
sind  und  zB.  bei  Ismael  sofort  den  Stamm  vor  Augen  sehen  ^ 

b)  Überblickt  man  die  Genesis  als  Ganzes,  so  zerfällt  sie  in  drei 
Teile,  die  religionsgeschichtlich  wie  literargeschichtlich  toto  coelo  von- 
einander abzuweichen  scheinen.  In  der  Mitte  stehen  Kap.  12—36  als 
Sagen,  bei  denen  der  spezifisch  israelitische  Charakter  durchaus  überwiegt. 
Erst  bei  genauerem  Zusehen  erkennt  man,  daß  sie  im  letzten  Grunde 
einen  fremden  Kern  enthalten,  den  ich  als  internationalen  Märchenstoff 
bezeichnet  habe.  Diese  Erzählungen  sind  von  zwei  Gruppen  eingerahmt, 
deren  ausländischer  Ursprung  trotz  der  israelitischen  Übermalung  längst 
durchschaut  ist.  Die  These,  daß  Kap.  i — 11  Mythen  mit  stark  baby- 
lonischem Einschlag  sind,  bedarf  heute  keines  Beweises  mehr.  Wie  auch 
diese  Mythen  aus  Märchenstoff  entstanden  und  aufgebaut  sind,  das  hoffe 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  zeigen  zu  könnend  Weniger  allgemein  zu- 
gestanden ist  wohl  das  ägyptische  Gepräge,  das  Kap.  37 — 50  aufgedrückt 
ist.  Hier  ist  die  Herkunft  des  Materials  aus  der  Märchenliteratur  am 
deutlichsten  zu  konstatieren.  Darum  mag  die  Josephgeschichte  der 
Besprechung  der  Jakoberzählungen  vorangehen. 

Mit  Recht  ist  der  mehr  oder  minder  geschickte  Versuch  3,  die  Joseph- 
sage in  Stammessage  aufzulösen,  als  verfehlt  abgelehnt  worden:  ,,Sehr 
große  und  bedeutsame  Partien  der  Sage  sind  es,  die  weder  historische 
noch  ätiologische  Grundlage  zu  haben  scheinen:  so  besonders  Josephs 
Schicksale  in  Ägypten,  bei  denen  Joseph  nichts  als  eine  Privatperson  ist, 
und  in  denen  jeder  Gedanke,  daß  Joseph  eigentlich  ein  Stamm  sei,  ganz 
unmöglich  sein  würde"*.  Eine  klare  Antwort  aber,  woher  der  Stoff  ge- 
kommen  ist,   wenn   er  weder  mythischen*  noch  stammesgeschichtlichen 


I 


I  GvNKEL  bat  das  Richtige  instinktiv  empfunden,  wenn  er  neben  dem  Stammes, 
geschichtlichen  einen  rein  „novellistischen"  Stoff  in  der  Dina-  und  Thamarsage  unter- 
scheidet (a  S.  329,  369).  Er  setzt  „novellistisch"  stets  in  Anführungsstriche  und  fügt 
an  der  letzten  Stelle  als  erklärendes  Attribut  hinzu:  „für  uns  undurchsichtig".  Mittler- 
weile hat  er  in  der  Deutschen  Rundschau  1905  S.  68  f.  auf  das  Buch  Ruth  und  den  Isis- 
mythus als  Parallelen  zur  Thamarsage  aufmerksam  gemacht.  Der  Stoff  aber  ist  nicht 
dem  Mythus,  sondern  dem  Märchen  entlehnt  und  von  dort  aus  in  den  Mythus  und  in 
die  Sage  gelangt.  Entscheidend  ist  die  Tatsache,  daß  es  sich  um  internationales  Gut 
handelt. 

a  Die  prinzipielle  Erkenntnis  verdankt  die  Wissenschaft  dem  genialen  Scharfblick 
Wi;ndts  in  seiner  Völkerpsychologie. 

3  Hier  ist  besonders  Steoernagel  zu  nennen. 

4  GuNKEL^  S.  352.     Dort  auch  Ansätze  zur  richtigen  Erkenntnis. 

5  Die  wilden  Phantasien  der  Astralmythologen  zu  widerlegen,  möge  man  mir  er- 
lassen, da  die  Polemik  völlig  unfruchtbar  ist. 

5.  I.  10. 
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Ursprungs  sein  soll,  ist  noch  nicht  gegeben,  obwohl  sie  nahe  genug  liegt. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Aufriß  der  Josephsage:  Der  jüngste 
Sohn  seiner  Eltern  wird  von  den  Brüdern,  die  ihn  hassen,  in  eine  Grube 
geworfen  und  dann  als  Sklave  in  ein  fernes  Land  verkauft,  wo  er  nach 
allerlei  Abenteuern  zu  Reichtum  und  Ehren  gelangt.  So  kommt  es,  daß 
die  Brüder,  ohne  es  zu  wissen,  seine  Hilfe  in  Anspruch  nehmen,  aber 
nachdem  sie  von  ihm  erkannt  worden  sind  und  seine  Verzeihung  erhalten 
haben,  zu  ihm  in  die  Fremde  ziehen  und  sein  Glück  teilen.  So  wie  die 
Josephsage  heute  vorliegt,  ist  sie  von  GuNKEL  richtig  als  Novelle  definiert 
worden;  ich  würde  noch  genauer  sagen  Abenteuernovelle.  Als  ihr  Vor- 
läufer darf  das  Glücksmärchen  gelten,  von  dem  sie  sich  durch  das 
Abstreifen  der  phantastischen  Züge,  durch  die  Bereicherung  mit  kultur- 
historischem Gut  und  durch  die  Vertiefung  der  Psychologie  unterscheidet. 
Läßt  man  alles  Beiwerk  außer  Acht  und  betont  nur  die  konstitutiven 
Elemente  der  Erzählung,  so  kann  man  ein  westslawisches  Märchen  als 
Parallele  anführen,  das  denselben  Aufriß  hat:  Michael  wird  von  seinem 
Oheim,  der  ihn  töten  will,  in  eine  Grube  gebracht  und  dort  im  Stich  ge- 
lassen. Als  er  der  Gefahr  glücklich  entronnen  ist,  wandert  er  in  die 
weite  Welt,  wird  von  einem  Schloßherren  freundlich  aufgenommen  und 
nach  dessen  Tode  zum  Erben  der  gesamten  Güter  eingesetzt.  Eines 
Tages  kommt  der  unterdes  verarmte  Oheim,  um  zu  betteln,  aufs  Schloß, 
wird  von  Michael  sofort  erkannt  und  dort  behalten.  Auch  ein  älterer 
Bruder  Michaels  wird  geholt,  um  sein  Glück  zu  teilen*.  So  ist  das  Ge- 
rippe der  Josephsage  dem  Typus  der  Glücksmärchen  verwandt. 

Aber  auch  das  Fleisch  und  Blut,  mit  dem  man  das  Gerippe  um- 
kleidet hat,  stammt  zum  größten  Teil  aus  dem  Märchen.  Wir  sind 
heute  in  der  angenehmen  Lage,  diese  Behauptung  wenigstens  an  zwei 
Beispielen  schwarz  auf  weiß  rechtfertigen  zu  können.  Die  Erzählung  von 
der  verleumderischen  Ehebrecherin,  die  an  sich  nichts  Märchenhaftes 
hat,  ist  auch  in  der  ägyptischen  Literatur  überliefert  und  zwar  in  einem 
Zusammenhange,  der  ein  unverkennbares  Märchengepräge  trägt*.  Das- 
selbe gilt  von  der  Geschichte  des  versteckten  Bechers  in  den  Korn- 
säcken der  Brüder  Josephs  ;  in  dem  ägyptischen  Märchen  von  der  „wunder- 
baren Geburt  der  Kinder  des  Re"  wird  von  drei  Königskronen  erzählt, 
welche  die  himmlischen  Paten  in  einem  Gerstensack  verbergen.  Und 
wie  jener  Becher,  aus  dem  Joseph  zu  weissagen  pflegt,  geheime  Zauber- 
kräfte hat,  so  verstehen  diese  Kronen  zu  singen,   musizieren,  tanzen  und 

1  Wenzig,  Westslawischer  Märchenschatz.     Leipzig  1857.     S.  26  fr. 

2  Vgl.  Gressmann,  Texte  und  Bilder,  Band  I,  S.  223  f. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  30.    1910.  2 
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kreischen,  kurz  allerlei  Dinge,  an  denen  sich  das  Herz  eines  Königs  er- 
freut ^  Märchenhaft  ist  ferner  die  Gestalt  des  Traumdeuters,  dessen 
Orakel  sämtlich  eintreffen  *,  und  der  sich  durch  diese  Kunst  vom  Sklaven 
zum  mächtigsten  Manne  nach  dem  König  emporhebt.  Hier  haben  wir 
indessen  schon  ebenso  wie  in  der  Gestalt  des  Getreideaufsehers,  die  un- 
längst durch  den  Janhamu  der  Amarnabriefe  erhellt  worden  ist,  und  in 
manchen  anderen  Einzelheiten  die  Einflüsse  der  ägyptischen  Kultur  vor 
uns,  welche  die  Erzählung  über  das  ursprüngliche  Glücksmärchen  hinaus- 
heben und  sie  in  einer  für  den  Kulturhistoriker  unschätzbaren  Weise  be- 
reichert haben.  Viele  Elemente  der  Josephsage  sind  zweifellos  ägyptischen 
Ursprungs;  bei  den  konstitutiven  Bestandteilen  ist  keine  sichere  Ent- 
scheidung über  die  Herkunft  möglich.  Jedenfalls  aber  ist  eine  Vergleichung 
der  ägyptischen  Märchen  mit  der  Josephsage  nach  Form  und  Inhalt  ein 
dringendes  Bedürfnis.  Vermutlich  wird  sich  dann  herausstellen,  daß  die 
israelitischen  Erzählungen  den  ägyptischen  weit  überlegen  sind  durch  den 
in  ihnen  waltenden  Vorsehungsglauben. 

Joseph  ist  anfänglich  nichts  weiter  gewesen  als  der  Held  des  der 
Novelle  zugrunde  liegenden  Glücksmärchens,  wie  Michael  in  der  zitierten 
westslawischen  Geschichte.  Später  ist  er  zum  Stammvater  Ephraims  und 
Manasses  geworden  und  in  die  Genealogie  Jakobs  eingereiht.  Den  An- 
trieb dazu  gab  wahrscheinlich  die  Tatsache,  daß  die  beiden  Stämme 
Ephraim  und  Manasse  ebenso  wie  Joseph  auf  ihren.  Wanderfahrten  nach 
Ägypten  verschlagen  wurden^.  Das  Stammesgeschichtliche,  das 
dem  märchenhaften  Stoff  eingefügt  ist,  fällt  als  späterer  Fremdkörper 
deutlich  heraus  und  kann  entfernt  werden,  ohne  das  Gewebe  des  Ganzen 
zu  zerstören.  Es  gehört  nicht  zum  Fundament,  sondern  zum 
oberen  Stockwerk.  Die  Umdeutung  der  privaten  Erlebnisse  in  die 
eines  Stammes,  die  wohl  schon  von  den  späteren  Sagenerzählern  und  dem 
Sammler  vollzogen  wurde,  ist  sekundären  Ursprungs.  Anfangs  aber 
handelt  es  sich  nur  um  einen  hebräischen  Jüngling  namens  Joseph,  der 
als  Sklave  nach  Ägypten  verkauft  wurde  und  dort  allerlei  Abenteuer  im 
Stil  des  Märchens  erlebte. 

c)  Um  die  Gestalt  Jakobs  sind  zwei  Sagenkränze  geflochten,  von 
denen  der  eine  mit  Esau,  der  andere  mit  Laban  verknüpft  ist.  Da  der 
Jakob-Esau-Sagenkranz  den  Rahmen  bildet,  in  den  der  Jakob-Laban- 
Sagenkranz   eingestellt   ist,   so   wird   man  jenen  a  priori   für  den  älteren 


I  Ebenda  S.  222  f.         '  Zu  den  sieben  fetten  und  mageren  Jahren  ebenda  S.  233. 
3  Daß  Ephraim  und  Manasse,  als  der  Kern  des  späteren  Volkes  Israel,  in  Ägypten 
gewesen  sind,  steht  mir  als  historische  Tatsache  aus  anderen  Gründen  fest. 
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halten  dürfend  Beide  haben  in  gewisser  Beziehung  einen  völlig  von- 
einander abweichenden  Charakter.  Die  Jakob-Laban-Geschichte  ist 
fast  ausschließlich  Kultursage  (s.  u).  Ortsnamen,  wie  der  Gileads,  spielen 
nur  eine  Nebenrolle.  Außer  der  Verschlagenheit,  die  den  Hirten  aus- 
zeichnet, wird  auch  die  Körperstärke  Jakobs  verherrlicht  (28  n  29  10  3 1  45). 
Doch  überragt  sie  niemals,  so  ungewöhnlich  sie  sein  mag,  das  mensch- 
liche Maß.  Die  Religion  ist  verhältnismäßig  hoch  entwickelt.  Weder 
Gott  noch  seine  Engel  erscheinen  leibhaftig  auf  Erden,  sondern  offenbaren 
sich  im  Traum.  Das  ist  die  Anschauung,  die  der  späteren  israelitischen 
Religion  entspricht.  Eine  ganz  andere  Luft  weht  uns  aus  den  Jak  ob - 
Esau-Sagen  entgegen.  Zunächst  trifft  man  Ortssagen,  die  eine  selt- 
same Gottesvorstellung  enthalten  und  dem  Jakob  übermenschliche  Kräfte 
beilegen.  Mahanaim  hat  seinen  Namen  daher,  weil  Jakob  dort  auf  das 
„wilde  Heer"  gestoßen  ist  (32  2f.).  Wenn  dies  in  Mahanaim  gelagert 
haben  soll,  so  muß  es  leibhaftig  auf  der  Erde  gewandert  oder  durch  die 
Luft  geritten  sein,  wie  es  das  Märchen  erzählt.  Man  darf  diesen  Unter- 
schied der  Gottesauffassung  nicht  etwa  auf  zwei  Quellenschriften  zurück- 
führen. Er  ist  sehr  viel  älter  und  eine  nicht  loszulösende  Eigentümlichkeit 
zweier,  voneinander  abweichender  Erzählungstypen. 

Noch  charakteristischer  ist  die  Ortssage  von  Penuel  (3223 — 33), 
besonders  interessant  deshalb,  weil  sie  zu  den  wenigen  israelitischen  Orts- 
sagen gehört,  die  nicht  mit  einem  Heiligtum  verbunden  sind.  Ihr  Stoff 
ist  den  Zaubermärchen  entlehnt.  Das  Thema  ist  der  Ringkampf  des 
Märchenhelden  mit  einem  übermenschlichen  Kobold,  dem  er  den  Zauber- 
segen entreißt.  Durch  die  Lokalisierung  an  einer  Furt  ist  aus  dem  Ko- 
bold speziell  ein  Flußdämon  geworden,  der  die  Furt  hütet  und  nicht 
duldet,  daß  jemand  ohne  ein  Geschenk  oder  eine  Opfergabe  den  Fluß 
durchschreitet '.  Jakob  hat  es  gewagt,  um  die  mitternächtige  Stunde  mit 
seinem  Vieh  und  seiner  Familie  die  Furt  zu  passieren.  Als  alles  glück- 
lich hinübergebracht  und  er  noch  allein  zurückgeblieben  ist,  springt  plötz- 
lich aus  dem  Oleandergebüsch  des  Jabbok  der  Flußneck  auf  ihn  zu,  ringt 
mit  ihm  und  will  ihn  würgen,  weil  er  die  Kühnheit  gehabt  hat,  die 
mitternächtige  Ruhe  des  Dämons  zu  stören.  Unentschieden  wogt  der 
Ringkampf  hin  und  her.     Da  aber  die  Morgenröte  herannaht,  so  verletzt 


»  Zu  demselben  Urteil  ist  Gunkelz  S.  259  gelangt,  obwohl  er  einen  anderen  Weg 
eingeschlagen  hat. 

'  Eine  Fülle  ethnologischen  Materials  bei  Frazer  in  den  Anthropological  Essays, 
presented  to  E.  B.  Tylor.  Oxford,  1907.  S.  136  ff.  Er  hat  die  Erklärung  dieser  Er- 
zählung sehr  gefördert,  wenn  ich.  auch  nicht  alle  Folgerungen  mitmachen  kann. 
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der  Dämon,  der  wie  die  Götter  und  Elfen  des  Märchens  bei  Sonnen- 
aufgang verschwunden  sein  muß,  die  Fechterregeln  und  schlägt  dem  Jakob 
auf  die  Hüfte,  daß  sie  verrenkt  wird  ^  Dieser  aber  ist  kräftig  genug,  den 
Neck  auch  jetzt  noch  nicht  loszulassen,  und  kehrt  den  Spieß  um.  Jetzt 
fordert  er,  und  der  Dämon  muß  gehorchen,  wenn  er  noch  vor  Sonnen- 
aufgang loskommen  will.  Jakob  verlangt  den  Namen  des  Dämons  zu 
wissen.  Vielleicht  wurde  einmal  erzählt,  daß  dieser  seinen  Namen  ver- 
riet. Seitdem  war  er  Jakob  Untertan;  dieser  brauchte  nur  zu  rufen,  so 
war  der  Geist  da,  genau  wie  im  Märchen.  Nach  dem  jetzigen  Stande 
der  Erzählung  begnügt  sich  Jakob  freilich  mit  einem  Zaubersegen :  er  er- 
hält den  Namen  „Gottesstreiter"  und  mit  dem  Namen  natürlich  auch 
die  in  ihm  verborgene  Zauberkraft.  Seitdem  ist  er  Menschen  und  Göttern 
überlegen.  An  die  Sage  ist  noch  ein  ätiologischer  Kultritus  gehängt. 
Daher  essen  die  Israeliten  keine  Hüftmuskeln  mehr.  Denn  sie  wissen, 
daß  der  Hüftmuskel  gelähmt  wird,  wenn  man  auf  den  Nerv  schlägt.  Wer 
einen  gelähmten  Hüftmuskel  ißt,  wird  selbst  gelähmt  und  würde  hinken* 
wie  Jakob  nach  dem  Ringkampf  mit  dem  Furtdämon  des  Jabbokflusses. 
Wer  diesen  märchenhaften  Charakter  der  Penuelsage  einmal  klar  erkannt 
hat,  wird  sich  hüten,  daraufhin  Jakob  für  einen  depotenzierten  Riesen 
oder  gar  Gott  zu  erklären.  Im  Märchen  kämpfen  auch  Menschen  mit 
Dämonen  und  Ungeheuern. 

Überwiegt  hier  die  Kraft  Jakobs,  so  in  der  Esausage  seine  Schlau- 
heit. Stärke  und  Klugheit,  das  sind  ja  die  typischen  Eigenschaften  des 
Märchenhelden,  weil  sie  das  Ideal  des  primitiven  Menschen  sind.  Jakobs 
Gegenstück  ist  der  dumme  Esau.  Es  ist  ja  längst  erkannt  und  betont 
worden,  von  GUNKEL,  ED.  Meyer,  Eerdmans  u.  a.,  daß  Esau  erst 
spät  und  künstlich  mit  Edom  identifiziert  worden  ist.  Die  Stammessage 
ist  auch  hier  nicht  das  Fundament,  sondern  das  oberste  Stockwerk. 
Allerdings  hat  man  noch  nicht  alle  Konsequenzen  daraus  gezogen  3  und 
namentlich   die  Jakob- Esausage   nicht   ihrem  Ursprünge  nach  genügend 


1  So  wenigstens  nach  der  deutlichen  Aussage  des  Textes.  Ich  bezweifle,  ob  je 
erzählt  wurde,  Jakob  habe  den  Hüftnerv  des  Gottes  geschlagen.  Die  Varianten  der 
beiden  Rezensionen  sind  sonst  ganz  geringfügig.  Der  ätiologische  Kultritus  muß  jeden- 
falls mit  dem  Hinken  Jakobs  zusammenhangen. 

*  Auch  dafür  hat  Frazer  a.  a.  O.  einen  interessanten  Beleg  aus  dem  Gebiet  der 
nordamerikanischen  Indianer  beigebracht:  Die  Cherokesen  essen  den  Kniekehlenmuskel 
des  erlegten  Wildes  nicht,  entweder  weil  sich  sonst  die  Sehne  des  Menschen  zusammen- 
ziehen  würde  oder  weil  er  sonst  nicht  laufen  könnte. 

3  So  hält  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  329,  387  die  Edomiter  um  Esaus  willen  für  ein 
Jägervolk.     Aber  wo  ist  Edom  sonst  so  geschildert? 
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erklärt.  Den  richtigen  Weg  hat  GUNKEL  gewiesen,  der  als  ältestes  Thema 
den  Wettstreit  zwischen  dem  Hirten  und  dem  Jäger  vermutet^  Solche 
Karrikaturen  der  verschiedenen  Stämme  und  Stände  entsprechen  dem 
Horizont  primitiver  Menschen,  sind  darum  in  der  alten  Zeit  sehr  beliebt 
gewesen  und  begegnen  noch  im  modernen  Orient  ^  Die  Jakob- Esausage 
ist  in  einem  Hirtenstamm  geprägt,  da  der  Jägerstamm  verspottet  wird. 
Dem  Hirten  gilt  der  Jäger  als  leichtsinnig  und  dumm,  weil  er  von  der 
Hand  in  den  Mund  lebt  und  sich  nicht  um  das  Morgen  kümmert.  Er 
belustigt  den  Hirten,  weil  seine  Kleider  schon  von  fern  nach  dem  Waid- 
werk duften.  Dem  Hirten,  der  sein  Zelt  hat,  ist  es  unbegreiflich,  wie 
der  Jäger  auf  dem  Felde  umherschweifen  und  unter  freiem  Himmel  schlafen 
mag.  Daher  vergleicht  der  Hirt  sich  mit  dem  richtigen,  ordentlichen 
Menschen,  den  Jäger  aber  mit  den  wilden,  unvernünftigen  Tieren  \  Darum 
eben  muß  Esau  über  und  über  behaart  sein  wie  ein  zottiger  Ziegenbock. 
Mag  sich  dies  auch  aus  der  vorauszusetzenden  Karrikatur  erklären,  so 
ist  doch  die  Nachahmung  Esaus  durch  Jakob  in  Kap.  27  nicht  ohne 
weiteres  verständlich.  Vielleicht  darf  man  vermuten,  daß  diese  Erzählung 
durch  bestimmte  Riten  des  Jägerstandes  angeregt  ist.  Es  ist  eine  uralte, 
überall  in  der  Welt  verbreitete  Sitte,  die  Gestalt  des  Gottes  zu  imitieren. 
Am  bekanntesten  sind  die  Kultbräuche,  bei  denen  Vegetationsdämonen 
mit  Masken,  Bildern  und  Gewändern  dargestellt  werden,  um  durch  diesen 
Zauber  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens  zu  gewährleisten.  So  waren  die 
Tänzer  der  Satyrspiele  mit  Ziegenfellen  und  Bocksschwanz  bekleidet. 
Solchen  Mimus  haben  auch  die  Semiten  geübt:  Es  sei  an  die  babylo- 
nischen Priester  des  Fischgottes  erinnert,  die  in  eine  Fischhaut  gehüllt 
waren  4,  an  die  mit  Schaffellen  behangenen  Priester  der  Schafgöttin  auf 
KyprosS,  an  die  Tiermasken  der  christlichen  Araber,  die  den  frommen 
Bischöfen  Sorge  bereiteten^,  in  Israel  vielleicht  an  den  Theraphim  7.    Die 


1  GtraKEL2  S.  279. 

2  Diese  Verspottung  der  verschiedenen  Stände  und  Volksstämme  ist  ein  geläufiges 
Thema  der  Schattenspiele  (Puppentheater,  türkisch  Karagöz)  in  Kairo. 

3  Vgl.  die  in  Märchen  vorkommende  Gestalt  vom  „behaarten  Mann",  der  „über 
und  über  mit  Haaren  bedeckt  ist,  fast  wie  ein  unvernünftiges  Tier";  vgl.  Ungarische 
Volksmärchen,  ausgewählt  und  übersetzt  von  Elisabet  Sklarek.  Leipzig  1901.  S.  I30ff. 
Bekannt  ist  ferner  das  deutsche  Märchen  vom  „Eisenhans"  (Grimm  No.  136).  Weitere 
Parallelen  bei  Reinhold  Köhler,  Kleinere  Schriften.   "Weimar  1898  Band  I,  S.  333  Anm.  i. 

4  Gressmann,  Texte  und  Bilder,  Band  II,  Abb.   loo. 

5  W.  R.  Smith,  Religion  der  Semiten  S.  335.  6  Ebenda  S.  335  Anm.  760. 

7  Wenn  der  Theraphim  eine  Gesichtsmaske  war,  was  I  Sam  19  durch  den  Scherz 
Michals  nahegelegt  wird,  und  der  Ephod  das  entsprechende  Kleid:  Beim  Orakelerteilen 
kündete   der  Priester   in   der  Maske  und  dem  Gewände   der  Gottheit  die  Zukunft.     Wie 
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zauberhaften  Tänze  und  Darstellungen  sind  früh  wie  beim  griechischen 
Satyrspiel  zur  Burleske  und  zum  Mummenschanz  herabgesunken.  Nun 
bleibt  noch  die  merkwürdige  Parallele  mit  Usoos,  die  man  oft  heran- 
gezogen hat,  die  aber  gerade  in  diesem  Zusammenhang  eine  besondere 
Bedeutung  gewinnt ^  Usoos  war  auch  ein  Jäger;  er  lehrte  die  Menschen 
aus  den  Fellen  der  erlegten  Tiere  Kleider  zu  fertigen  und  das  Blut  an 
die  heiligen  Steine  zu  streichen.  Man  darf  daraus  schließen,  daß  in  seinem 
Kultus  die  Priester  bei  der  heiligen  Handlung  die  Felle  der  dargebrachten 
Gazellen-  oder  Hirschböcke  trugen.  So  empfiehlt  sich  auch  von  hier 
aus  die  Identifikation  Esaus  mit  Usoos  %  doch  hat  man  keinen  Grund,  Esau 
für  einen  ursprünglichen  Gott  zu  halten.  Viel  näher  liegt  es,  beide  auf  die 
gemeinsame  Urgestalt  des  Jagddämons  oder  des  Bocksatyrs  zurück- 
zuführen^,   der   für  PHILO  Byblios   zum   Gott  emporgestiegen,    für   die 


dem  auch  sei,  jedenfalls  wurde  der  Theraphim  auch  zu  Zauberzwecken  verwandt:  Jakob 
verscharrt  ihn  und  die  Ohrringe  unter  dem  Gottesbaum  bei  Sichem  (35  2  ff. ;  daher 
„Zauberbaum"  12  6).  Sie  vertraten  gewissermaßen  die  Amulette  oder  Reliquien,  die  einen 
profanen  Ort  heiligen,  hatten  hier  aber  zugleich  den  Zweck,  durch  dieses  heilige  Terrain 
einen  Schutzwall  gegen  die  verfolgenden  Feinde  zu  bilden:  „Es  lag  aber  ein  von  Gott 
gewirkter  Schrecken  auf  den  Städten,  so  daß  man  die  Söhne  Jakobs  nicht  verfolgte" 
(35  s)-  Die  beste  Parallele  dazu  erzählt  Olympiodor  (FHGr  IV  S.  63  fr.  27):  Zur  Ab- 
wehr  von  Feinden  waren  bei  der  illyrischen  Grenze  drei  silberne  Bildsäulen,  die  Hände 
auf  dem  Rücken  gefesselt,  am  heiligen  Orte  vergraben,  so  daß  ihr  Gesicht  nach  Norden 
gewandt  war.     Als  man  sie  aus  der  Erde  nahm,  brachen  die  Feinde  ein. 

I  Philo  Bybl.  fr.  2,  7  f. 

»  Gegen  die  Identifikation  von  Usoos  mit  Usü  (Alt-Tyrus)  vgl.  Ed.  Meyer,  Israeliten 
S.  278  Anm. 

3  Für  diese  These  läßt  sich  geltend  machen:  l.  Esau  wird  als  ein  *1^9ti^  „ein  Bocks- 
dämon" geschildert.  2.  Die  Kleider,  die  wohl  späterer  Ersatz  für  das  ursprünglich  an- 
gewachsene Fell  sind,  duften  wie  die  Tierfelle.  3.  Esau  ist  ein  „Mann  des  Feldes", 
während  Jakob  „in  Zelten  wohnt".  Es  scheint  fast,  als  hätte  Esau  überhaupt  keine 
Wohnung  wie  der  Bockssatyr,  der  durch  die  Felder  streift,  wie  Eabani,  dessen  Gestalt 
noch  deutlicher  die  des  Vegetationsdämons  bewahrt  hat.  4.  Wie  für  Eabani  der  gierige 
Liebesgenuß,  so  ist  für  Esau  die  gierige  Gefräßigkeit  bezeichnend.  Man  müßte  dann 
allerdings  annehmen,  daß  das  Wortspiel  auf  Edom  erst  später  hinzugefügt  ist.  Das 
macht  keine  Schwierigkeit,  im  Gegenteil,  wie  sollte  man  wohl  darauf  verfallen  sein,  ge- 
rade die  Edomiter  für  besonders  gefräßig  auszugeben?  Die  Israeliten  schlangen  gewiß 
nicht  minder,  wie  es  noch  heute  die  Araber  in  entsetzlicher  Weise  tun.  Die  Satyrn  ver- 
körpern das  Triebleben  der  Natur,  vor  allem  den  Zeugungstrieb,  daher  sind  sie  zu  be- 
liebten Motiven  der  obszönen  Kunst  geworden.  5.  Die  Dummheit  ist  für  Esau  so  cha- 
rakteristisch, wie  für  den  mittelalterlichen  Teufel,  der  ja  auch  nur  ein  verkappter  Satyr  ist. 
Esau  ist  so  dumm,  daß  er  die  Linsen  nicht  kennt  und  den  Wert  der  Erstgeburt  nicht  zu 
schätzen  weiß.  Immer  wird  er  von  Jakob  übertölpelt;  in  der  Szene  vor  Isaak  wird  seine 
Unbeholfenheit  köstlich  gezeichnet.  6.  Die  Imitation  Esaus  durch  Jakob.  —  Die  Neben- 
einanderstellung von  Jakob  und  Esau  wäre  unter  dieser  Voraussetzung  noch  nicht  so 
wunderbar,  wie  die  von  Eabani  und  Gilgames;  denn  in  diesem  Falle  steht  der  ursprüng- 
liche Vegetationsdämon  neben  einem  von  Hause  aus  historischen  König! 
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Sagenerzähler  in  Israel  dagegen  zur  Scherzfigur  herabgesunken  ist.  Ihn 
mit  Edom-Seir  zu  kombinieren,  war  später  ein  köstlicher  Schabernack 
für  die  guten  Freunde  und  getreuen  Nachbarn.  Jedenfalls  ist  dies  erst 
später  geschehen,  wie  aus  der  Erzählung  selbst  noch  deutlich  ersichtlich 
ist.  Denn  als  Esau-Edom  gesegnet  wird,  da  hören  wir  kein  Wort  von 
der  Jagd,  wohl  aber  vom  „Schwert"  (v.  39 f.).  Demnach  war  Edom  gar 
kein  Jägervolk,  wie  überhaupt  im  ganzen  Alten  Testament  weder  von 
einem  Jägerstamm  noch  von  einem  Jägerstand  die  Rede  ist,  wie  auch  die 
Araber  niemals  und  nirgendwo  Jäger  sind  \  Anders  mochte  es  mit  den 
Phönikern  sein,  in  deren  Gebiet  der  Libanon  mit  seinem  reichen  Wild- 
bestande lag.  So  geht  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  Jakob- 
Esausage  im  letzten  Grunde  auf  den  Stoff  eines  ausländischen  (Kultur-) 
Märchens  zurück. 

d)  Resultat.  Als  Vorstufe  der  in  der  Genesis  gesammelten  Sagen 
erscheinen  überall  solche  Stoffe  und  Motive,  die  sich  teils  direkt  in  den 
Märchen  anderer  Völker  wiederfinden,  teils  als  auf  der  Märchenstufe 
stehend  charakterisieren  lassen.  Man  darf  darum  die  von  WuNDT  auf- 
gestellte allgemeine  These,  daß  das  Märchen  der  Vorläufer  der  Sage  sei, 
für  das  Alte  Testament  als  richtig  anerkennen.  Zwar  sind  uns  israeli- 
tische Märchen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  aufbewahrt  worden, 
aber  die  Verwandtschaft  mancher  Sagen,  wie  die  von  Hebron,  Sodom, 
Penuel,  Joseph,  Bileam ',  mit  den  Märchen  ist  noch  so  groß,  daß  man  sie 
fast  als  Kunstmärchen  ansprechen  darf.  Auch  in  den  Erzählungen  der 
historischen  Bücher  wie  in  den  Sprüchen,  Allegorien  und  Visionen  der 
Propheten  3  sind  mancherlei  Märchen  und  Märchenmotive  enthalten.  Die 
Israeliten,  so  darf  man  daher  behaupten,  haben  wie  alle  antiken  Völker 
primitive  Erzählungen  besessen,  die  man  am  besten  unter  dem 
Namen  „Märchen"  zusammenfaßt.  Diese  Annahme  macht  um  so 
weniger  Schwierigkeit,  als  jetzt  ägyptische  Märchen  bis  1800  v.  Chr. 
literarisch  nachweisbar  sind*.  Aber  nicht  die  Vokabel  ist  das  Entschei- 
dende, sondern  die  Sache. 

Mag  man  die  primitiven  Erzählungen  nennen,  wie  man  will,  jedenfalls 
liegt  ein  besonderer  Typus  einer  literarischen  Gattung  vor,  die  ihre  eigen- 
tümlichen Merkmale  hat.    Am  hervorstechendsten  ist  der  internationale 


I  So  auch  ScHWÖBEL  im  Palästina- Jahrbuch,  Band  IV,  S.  94. 

»  Vgl.   dazu    meine  Ausführungen:    Das  AT   in  Auswahl  IIa:    Älteste  Geschichts- 
schreibung und  Prophetie  S.  60  ff. 

3  Vgl.  GUNKEL,  Kultur  der  Gegenwart  I,  7.     Die  orientalischen  Literaturen  S.  73. 

4  Vgl.  Gressmann,  Texte  und  Bilder,  Band  I,  S.  217. 
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Charakter  des  Stoffes,  dessen  Ursprungsland  für  uns  heutigen  Forscher 
meist  nicht  oder  noch  nicht  erkennbar  ist.  Ehe  man  diese  Frage  be- 
antworten kann,  muß  noch  unendlich  viel  Material  gesammelt  und  ver- 
arbeitet werden.  Vielleicht  wird  eine  künftige  Generation  klarer  sehen 
als  wir.  Neben  dieser  ersten  Aufgabe  ist  die  zweite  nicht  zu  vernach- 
lässigen, die  freilich  erst  dann  ganz  gelöst  werden  kann,  wenn  jene  erste 
erfüllt  ist,  nämlich  zu  untersuchen,  durch  welche  Eigenschaften  sich  die 
Erzählungskunst  Israels  von  derjenigen  der  anderen  Völker  unterscheidet 
und  vor  ihr  auszeichnet.  Denn  das  darf  man  von  vornherein  erwarten, 
wenn  man  es  auch  erst  später  durch  unanfechtbare  Beweise  erhärten  wird, 
daß  bei  der  geradezu  erstaunlichen  Erzählergabe  der  Israeliten  jeder  Ver- 
gleich zugunsten  Israels  ausfallen  wird. 

Immerhin  läßt  sich  schon  mancherlei  folgern,  wenn  das  Prinzip  als 
richtig  anerkannt  wird.  So  wenig  die  Märchen  abgeblaßte  Mythen  sind, 
so  wenig  hat  man  ein  Recht,  hinter  den  Sagen  gestalten  mythische  Per- 
sonen zu  suchen.  Während  man  früher  nur  allzu  geneigt  war,  bei  einem 
Vergleich  z.  B.  zwischen  dem  Gott  baiti-ilu  und  dem  Patriarchen  Bethuel 
jenen  für  ursprünglich  und  diesen  für  eine  Entartung  des  Gottes  zu  halten, 
wird  man  heute  sehr  viel  vorsichtiger  urteilen  müssen.  Da  das  Axiom 
hinfällig  ist,  sind  auch  die  daraus  gezogenen  Schlüsse  nicht  zwingend. 
Statt  im  Bereich  der  höheren,  wird  man  lieber  in  dem  der  niederen 
Mythologie  suchen  müssen,  statt  bei  den  Göttern  vielmehr  bei  den 
Dämonen,  wenn  man  die  den  primitiven  Erzählungen  entsprechenden  Ge- 
stalten finden  will.  Ohne  die  Fehler  der  Folkloristen  mitzumachen,  die 
gewöhnlich  nichts  als  Folklore,  Zauberei,  Dämonenglauben  konstatieren 
und  alle  Anzeichen  höherer  Religion  ignorieren,  wird  man  doch  die  von 
ihnen  gebotenen  Hilfsmittel  nicht  unterschätzen  dürfen,  sondern  sie  noch 
mehr,  als  es  bisher  schon  geschehen  ist,  berücksichtigen  müssen. 

Ebenso  wird  man  sich  hüten,  die  den  Märchen  eigentümliche  religiöse 
Gedankenwelt  für  die  Vorgeschichte  der  Jahwereligion  zu  verwerten.  Denn 
soweit  sie  dem  Stoff  eingeboren  ist,  trägt  sie  dieselbe  internationale  Ur- 
sprungsmarke wie  das  Material,  von  dem  sie  unablösbar  ist.  Gewiß 
können  neue  und  höhere  Ideen  hinzugefügt  sein,  die  als  Zeugnis  späterer 
Anschauung  sorgfältig  zu  beachten  sind,  aber  es  ist  geradezu  auffällig, 
mit  welcher  konservativen  Zähigkeit  besonders  die  Ortssagen  (Hebron, 
Sodom,  Mahanaim,  Penuel)  die  uralten,  überall  in  der  Welt  verbreiteten 
Vorstellungen  bewahrt  haben.  Sie  haben  sich  einer  organischen  An- 
passung an  die  israelitische  Religion  aufs  schroffste  widersetzt.  Man 
braucht  fast  nur  den  Namen  Jahwes  zu  streichen,  so  hat  man  den  ganzen 
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Firnis  entfernt,  mit  dem  Israel  die  fremden  Gemälde  übermalt  hat.  Die 
Einwurzelung  des  Stoffes  an  einem  bestimmten  Orte  ist  offenbar  für  seine 
Weiterentwicklung  nicht  günstig  gewesen.  Auch  die  El-Religion,  die  uns 
in  den  Kultursagen  lebendig  entgegentritt,  hat  in  diesen  Ortssagen  kaum 
merkliche  Spuren  hinterlassen. 

3.  Unter  dem  Namen  Kultursagen  fasse  ich  alle  diejenigen  Er- 
zählungen zusammen,  in  denen  das  kulturgeschichtliche  Milieu  der  alten 
Zeit  am  deutlichsten  durchblickt.  Um  den  grundlegenden  Unterschied 
der  israelitischen  Zivilisation  von  der  anderer  Völker  zu  erkennen,  ist  ein 
Vergleich  mit  der  babylonischen  Oannessage  äußerst  lehrreich.  Dies 
Wesen,  so  wird  berichtet',  habe  den  Menschen  die  Kenntnis  der  Buch- 
staben, Wissenschaften  und  mannigfacher  Künste  übermittelt  und  sie 
Städtebesiedlung,  Tempelgründung,  Gesetzeseinführung  und  Landver- 
messung gelehrt,  habe  sie  über  Saat  und  Ernte  unterrichtet  und  habe  den 
Menschen  alles,  was  zu  einem  kultivierten  Leben  gehört,  überliefert.  Hier 
ist  auf  den  ersten  Blick  die  hoch  entwickelte  Zivilisation  des  babyloni- 
schen Staates  ersichtlich.  Von  all  diesen  Dingen  wird  in  der  Genesis 
nur  der  Ursprung  des  Städtebaues  erwähnt,  aber  beide  Male  (417  1 1  i  fif.) 
im  Anschluß  an  ausländische  Städte.  An  die  Stelle  der  Tempelgründung 
sind  Altäre,  Masseben  und  heilige  Bäume  getreten,  die  ersten  primitivsten 
Gegenstände  des  Kultus.  Ebenso  primitiv  sind  die  profanen  Künste,  über 
deren  Erfindung  und  Entstehung  Israel  nachgedacht  hat:  über  die  Nah- 
rung von  Baumfrüchten  und  Fleisch,  über  die  Kleidung  aus  Blättern  und 
Fellen,  über  Ackerbau  und  Weinzucht,  über  die  Hirten,  Schmiede  und 
Musikanten.  Während  bei  den  Babyloniern  diese  Künste  auf  mythische 
Gestalten,  bei  den  Griechen  auf  sagenumwobene  Helden,  bei  den  Römern 
auf  die  ersten  Könige  zurückgeführt  werden',  so  bei  den  Israeliten  auf 
die  Väter  der  Urzeit,  begreiflich  genug!  Da  sie  selbst  im  geschlechter- 
rechtlicben  Verband  leben,  an  dessen  Spitze  Familienhäupter  und  Alteste 
stehen,  so  sind  ihnen  auch  für  die  Vergangenheit  nur  diese  Verhältnisse 
denkbar  und  geläufig.  Wie  sollen  sie  von  Königen  erzählen,  die  sie 
nicht  kennen  oder  wenigstens  nicht  schätzen?  Die  Persönlichkeit  ihrer 
Götter  ist  noch  nicht  ausgebildet  und  erhaben  genug,  um  auch  die  Fort- 
schritte der  Zivilisation  von  ihnen  abzuleiten.  Und  endlich,  Helden 
besitzen  sie  nicht,  da  sie  die  Friedfertigkeit  höher  schätzen  als  den 
Krieg. 

Die  Kultur  der  Genesiserzählungen  ist  überall  die  der  Halbnomaden 

1  Vgl.  den  Text  bei  Gressmann,  Texte  und  Bilder,  Band  I,  S.  38. 

2  Vgl.  die  Ausführungen  bei  Wündt,  Völkerpsychologie  II,  3.     S.  350  f. 
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oder  Ma'äze,  wie  ihr  heutiger  Spottname  im  Ostjordanland  lautet  \  Wo 
sich  ihnen  Gelegenheit  zum  Ackerbau  bietet,  benutzen  sie  sie,  ohne  des- 
halb zu  Bauern  zu  werden.  In  Beerseba  werden  „Häuser"  vorausgesetzt 
(27  15),  dort  hat  man  auch  das  Feld  bestellt  und  unter  anderem  Linsen 
geerntet  (25  34).  Droht  in  Beerseba  Miß  wachs,  so  versucht  man,  in  Gerar, 
dem  philistäischen  Negeb,  sich  schadlos  zu  halten'.  So  entspricht  es 
den  noch  heute  dort  herrschenden  wirtschaftsgeographischen  Verhältnissen ; 
denn  Beerseba  selbst  ist  fruchtbares  Land,  die  Kornkammer  Südpalästinas, 
während  der  Negeb  im  großen  und  ganzen  ebenso  wie  die  „Wüste"  Juda 
nur  zur  Weide  geeignet  ist.  Auf  der  anderen  Seite  sind  die  mehrfach 
im  Besitz  der  Patriarchen  erwähnten  Kamele  noch  kein  Beweis  für  No- 
madentum.  Auch  Halbnomaden  können  Kamele  haben,  aber  charakte- 
ristisch ist  für  sie  das  Züchten  von  Schafen  und  Ziegen,  wie  bei  den 
Erzvätern  tatsächlich  der  Fall  ist.  Die  Nomaden  können  auf  ihren  raschen, 
bedürfnislosen  Kamelen  ein  ungeheures  Gebiet  durchschweifen;  Nord- 
palästina ist  für  die  Zentralaraber  nicht  zu  weit  entfernt.  Hingegen  sind 
die  Halbnomaden  auf  ein  bedeutend  kleineres  Gebiet  beschränkt;  denn 
sie  sind  auf  das  Wasser  angewiesen,  da  ihre  Herden  täglich  getränkt 
werden  müssen.  Der  Streit  um  die  Brunnen  von  Esek,  Sitna,  Rehoboth, 
Gerar,  Beerseba  füllt  in  der  Tat  das  Leben  der  Patriarchen  aus.  Wäh- 
rend die  Nomaden  fehdelustig  sind,  da  sie  nichts  zu  verlieren  haben, 
schnell  erscheinen  und  schnell  wieder  verschwinden  können,  sind  die  Halb- 
nomaden friedliebend;  denn  eine  Fehde  könnte  den  ganzen  Herdenbesitz 
gefährden.  Demgemäß  fehlt  den  Patriarchen  die  Tugend  der  Tapferkeit; 
sie  suchen  sich  mit  ihren  Nachbarn  so  gütlich  wie  möglich,  jedenfalls 
ohne  Waffengewalt,  zu  einigen  und  schließen  überall  Verträge.  Klugheit, 
oder   noch  richtiger,    Verschlagenheit  ist  daher  die  Haupteigenschaft  der 


1  Vgl.  Alois  Musil,  Arabia  Peträa.    Band  III.     S.  23. 

2  GuNKEL  hat  sich  in  der  dritten  Auflage  seines  Kommentars  (S.  220)  entgegen 
seiner  früheren  Ansicht  (2  S.  193)  für  die  Identifizierung  Gerars  mit  dem  wädi  gerür  bei 
kudes  entschlossen,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Er  ist  gezwungen,  eine  Verwechslung 
mit  dem  philistäischen  umm  garrär  am  es-seri'a  bei  Gaza  anzunehmen.  Eine  solche  Ver- 
wechslung ist  bei  den  israelitischen  Sagenerzählern  schwer  begreiflich.  Vielmehr  weist 
die  Nennung  der  Philister,  das  „Königtum"  Abimelechs,  auch  wenn  er  kein  Philister 
gewesen  sein  sollte,  und  die  in  Gerar  vorausgesetzte  Fruchtbarkeit  des  Bodens  not- 
wendig nach  dem  wädi  es-sen'a,  von  dessen  üppigen  Gerstenfeldern  noch  heute  die 
Reisenden  berichten  (Dalman,  Palästina-Jahrbuch  IV,  S.  10).  Die  in  Kap.  26  genannte 
Reihenfolge  der  Stationen  (Gerar,  Esek,  Sitna,  Rehoboth,  Beerseba)  kann  man  nicht  da- 
gegen anführen.  Beerseba  liegt  allerdings  nö.  von  Rehoboth,  aber  Sitna,  wenn  =  wädi 
suten,  4  km  n.  von  er-ruhebe  (GüTHE,  Kurzes  Bibelwörterbuch  s.  v.  Sitna)!  Also  ist 
Isaak  von  Gerar  bis  Rehoboth  direkt  südwärts  gezogen  und  dann  nach  NO.  umgebogen. 
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Erzväter.  Die  Erzählungen,  namentlich  über  Jakob,  sind  voll  von  den 
Schlichen  und  Schelmenstreichen,  den  Zauberpraktiken  und  Kunstkniffen 
der  Hirten.  Fügt  man  noch  hinzu,  was  mit  Geburt  und  Tod,  Brautschau 
und  Hochzeit  zusammenhängt,  so  hat  man  die  Motive  dieser  Kultursagen 
vollzählig  gesammelt  und  damit  zugleich  einen  kulturhistorisch  äußerst 
lehrreichen  Einblick  in  das  Leben  der  Erzähler  gewonnen. 

Die  Dreiteilung  der  Bewohner  Palästinas  geht  am  deutlichsten  aus 
der  Sage  von  Kain  und  Abel  hervor  (41—16),  Man  versteht  sie  nur 
dann  völlig,  wenn  man  scharf  unterscheidet  zwischen  den  Halbnomaden 
{==  Schafhirten),  die  an  der  Grenze  des  Kulturgebietes  oder  auf  der  Trift 
wohnen,  den  Ackerbauern,  die  im  Fruchtlande  seßhaft  sind,  und  den 
Nomaden,  die  unstät  in  der  Wüste  umherschweifen.  Der  Erzähler  selbst 
gehört,  wie  aus  seiner  Parteinahme  zu  schließen  ist,  zu  den  Halbnomaden*. 
Denn  Abel,  der  als  Schafhirt  die  Erstgeburt  der  Herde  darbringt,  wird 
von  Gott  bevorzugt.  Der  Ackerbauer  Kain  dagegen  opfert  Früchte,  was 
Jahwe  nicht  liebt.  Das  Problem,  das  den  Halbnomaden  bewegt,  ist  die 
Frage,  wie  der  Nomade  zu  seinem  entsetzlichen  Leben  gelangt  ist.  Die 
Antwort  lautet,  weil  er  einen  Brudermord  begangen  hat*  und  seitdem 
vom  Acker  vertrieben  ist.  Der  Halbnomade  fühlt  sich  demnach  im  Gegen- 
satz zu  den  Bauern  auf  der  einen  und  den  Nomaden  auf  der  anderen 
Seite.  Er  gibt  seiner  Verachtung  gegen  beide  Ausdruck,  indem  er  den 
Bauern  zum  Brudermörder  macht,  der,  wie  es  in  Wirklichkeit  oft  genug 
vorkommen  mochte,  einen  Schafhirten  erschlagen  hat,  und  indem  er  den 
Nomaden  für  einen  verfluchten  Bauern  erklärt.  Die  Voraussetzung  ist 
also  für  ihn,  daß  die  Seßhaftigkeit  älter  ist  als  das  Nomadentum\     Das 


1  Gunkel3  S.  47  betont  zwar  richtig,  daß  die  Kreise,  die  sich  diese  Sage  zuerst 
erzählten,  halbseßhafte  Schafhirten  waren,  aber  unrichtig  fügt  er  hinzu,  daß  sie  „also" 
selbst  „auf  dem  Fruchtboden"  lebten. 

2  Die  Vermutung,  daß  das  Kainzeichen  ursprünglich  ein  Jahwezeichen  gewesen  sei, 
scheint  mir  völlig  unmöglich.  Denn  wenn  es  auch  gegen  die  Blutrache  schützen  soll, 
so  wird  es  doch  einem  Brudermörder  verliehen!  Wie  konnten  Verehrer  Jahwes  so  etwas 
über  den  Ursprung  des  Jahwezeichens  erzählen?  Jahwe  ist  hier  vielmehr  wie  in  der 
Bileamgeschichte  ganz  allgemein  =  Gott.  Es  muß  spezielle  Mörderzeichen  im  Unterschied 
von  den  Stammeszeichen  gegeben  haben.  Vgl.  eine  Fülle  von  Material  bei  Frazer  in 
dem  0.  S.  19  Anm.  2  genannten  Buch  S.  102 flf. 

3  Mit  Unrecht  schließt  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  395,  in  dem  höheren  Alter  Kains 
komme  zum  Ausdruck,  „daß  die  halbe  Seßhaftigkeit  des  Viehzüchters  und  nun  gar  die 
volle  des  Bauern  jünger  ist  als  das  Leben  des  Beduinen".  Die  Reihenfolge  der  Lebens- 
weisen ist  im  Gegenteil:  I.  Ackerbau  (der  ursprüngliche  Kain),  2,  Halbnomadentum 
(Abel),  3.  Vollnomadentum  (der  verfluchte  Kain).  Übrigens  wird  auch  Adam  nach  der 
Vertreibung  aus  dem  Paradies  kein  Nomade,  sondern  ein  Ackerbauer.  Da  gilt  der 
Ackerbau  als  Fluch!     Stammt  diese  Anschauung  wirklich   aus  den  Kreisen  der  Bauern? 


28  Greßmann,  Sage  und  Geschichte  in  den  Patriarchenerzählungen. 

Motiv  des  Brudermordes  ergab  sich  darum  von  selbst,  da  ansässige  Leute 
nur  zu  Nomaden  werden,  wenn  sie  die  Blutrache  zu  fürchten  haben.  Zu- 
gleich erkennt  man,  daß  der  Halbnomade  dem  Ackerbauer  näher  steht 
als  dem  Beduinen,  dessen  Los  ihm  schrecklich,  unheimlich  und  des  Nach- 
denkens wert  erscheint. 

Wie  man  in  der  vorliegenden  Geschichte  von  dem  Opfer  der  erst- 
gebornen  Herdentiere  und  dem  ihres  Fettes  erfährt,  so  tritt  in  anderen 
Kultursagen  als  das  charakteristische  Merkmal  der  Hirtenstämme  in  reli- 
giöser Beziehung  die  Verehrung  der  Elim  hervor.  Man  hat  gar  keinen 
Grund,  diese  Elreligion  für  die  der  „Eingebornen"  zu  halten,  von  denen 
Israel  die  heiligen  Stätten  und  die  dazu  gehörigen  Lokalnumina  entlehnt 
hätte  ^  Denn  einerseits  pflegten  die  Kanaaniter  ihre  Götternamen  nicht 
mit  El,  sondern  mit  Baal  zu  bilden.  Baal  aber  wird  bezeichnender  Weise 
in  der  ganzen  Genesis  nicht  ein  einziges  Mal  erwähnt.  Trotzdem  zwischen 
El  und  Baal  kein  sachlicher  Unterschied  vorhanden  ist,  darf  man  die 
Diflferenz  der  Namen  nicht  verwischen.  Wir  haben  ein  analoges  Beispiel 
an  Baalath.  Obwohl  Baalath  das  Femininum  zu  Baal  ist  und  demgemäß 
häufig  vorkommen  sollte,  ist  sie  nur  ein  einziges  Mal,  als  Gottheit  von 
Gebal  (Byblos),  bezeugt.  Die  Kanaaniter  waren  eben  gewohnt,  ihre 
Göttinnen  nicht  Baalath,  sondern  Aschera  zu  nennen.  Die  Frage  nach 
dem  Warum  ist  nicht  zu  beantworten.  Andererseits  sind  gerade  in  der 
Genesis  eine  Fülle  von  Eigennamen  vorhanden,  die  mit  El  zusammen- 
gesetzt sind,  so  die  Hauptpersonen  der  Vätersage:  Israel,  Ismael  und  ur- 
sprünglich auch  Isaakel,  Jakobel,  Josephel.  Mit  welchem  Recht  will  man 
dies  theophore  Element  als  fremdländischer  Herkunft  ausgeben?  Da  nun 
Komposita  mit  Jahwe  oder  Baal  völlig  fehlen,  so  darf  man  die  Frage 
aufwerfen,  wie  denn  der  Gott  jener  Halbnomaden  anders  gelautet  haben 
soll  als  EI?  Im  Gegenteil,  man  darf  sagen,  daß  die  ältesten  Erzähler 
der  Genesisgeschichten  von  Jahwe  nichts  wußten  oder  wissen  wollten. 
Ihre  Elreligion  ist  von  der  Jahwereligion  des  späteren  Israel  wohl  zu 
unterscheiden. 

So  sind  die  Kultursagen'  profangeschichtlich  wie  religionsgeschicht- 
lich von  eminenter  Bedeutung.  Ihr  Wert  wird  noch  größer,  wenn  wir 
imstande  sind,  den  Ort  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung  zu  bestimmen. 
Stellt  man  alle  in  der  Genesis  genannten  Orte,  soweit  sie  hier  in  Betracht 
kommen,  zusammen,  so  ergibt  sich  das  überraschende  Resultat,  daß  sie 
sich  keineswegs  über  ganz  Palästina  erstrecken,  wie  man  erwarten  sollte, 

I  So  Gunkel3  S.  187  236  285. 

a  Als  solche  sind  zu  bezeichnen  Kap.  4  21  22-24  ^4  *^  '2-33  29 — 31. 
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sondern  ausschließlich  über  drei  Landschaften:  die  Gegend  um  Hebron 
und  Beerseba,  um  Sichem  und  Bethel,  um  Penuel  und  Mahanaim. 
Wie  Wellhausen  behaupten  kann^  die  Patriarchensage  ,,habe  im 
mittleren  und  nördlichen  Israel  ihren  eigentlichen  Boden",  ist  mir  un- 
begreiflich, da  es  sich  deutlich  um  die  Wüste  Juda  und  den  Negeb,  d.  h. 
Südpalästina,  ferner  um  das  Gebiet  am  Jabbok,  d,  h.  Ostpalästina,  und 
um  einen  kleinen  Teil  Mittelpalästinas  handelt^. 

So  einfach  der  Tatbestand  ist,  so  schwierig  ist  seine  Erklärung. 
Woher  just  jene  Auswahl  eines  verblüffend  geringen  Bezirkes  im  eigent- 
lichen Palästina?  Warum  fehlen  Sagen  von  den  später  so  berühmten 
Stätten  wie  Jerusalem,  Silo,  Mispa,  Rama,  Gibeon,  Gilgal,  Dan,  Samaria?3 
Eine  sichere  Antwort  ist  unmöglich,  aber  die  nächstliegende  Vermutung 
scheint  mir  zu  sein,  daß  man  es  mit  einer  Sammlung  südpalästi- 
nischer Sagen  aus  der  Zeit  vor  Saul  zu  tun  hat*.  Die  Hirten- 
stämme, die  in  der  Wüste  Juda  und  dem  Negeb  zelteten,  deren  Sagen 
vornehmlich  um  Abraham  und  Isaak  gruppiert  sind,  darf  man  in  der 
Hauptsache  mit  dem  späteren  Juda  identifizieren.  Die  Hypothese,  daß 
Juda  von  Süden  her  nach  Palästina  eingedrungen  ist,  hat  man  längst  auf- 
gestellt; sie  würde,  wenn  diese  Rekonstruktion  der  Sagengeschichte  richtig 
ist,  eine  glänzende  Bestätigung  und  Rechtfertigung  erhalten.  Bis  auf  die 
Zeit  Sauls  hat  Juda  seine  eigene  Geschichte  erlebt;  da  erst  reichte  es 
dem  nördlichen  Bruder  Israel  die  Hand.  Ehe  die  großen  Städte,  Beth- 
lehem, Jerusalem,  Hebron  erobert  wurden,  kann  Juda  nicht  gut  anderswo 
gewohnt  haben  als  in  der  Wüste  und  im  Negeb.  Seine  von  Israel  ab- 
weichenden Schicksale  lassen  es  begreiflich  erscheinen,  daß  uns  in  der 
Genesis  eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  andere  Religion  entgegentritt 
als  in  den  übrigen  Büchern  des  Alten  Testaments.  Hier  soll  nur  an  die 
Elreligion  erinnert  werden  s.  Nun  sind  aber  in  die  Genesis  Sagen  auf- 
genommen, die  in  der  Umgegend  von  Sichem  spielen.  Da  nach  der 
Überlieferung  (Kap.  34)  Simeon  und  Levi  dort  geweilt  haben,  dann  aber 

I  Prolegomena  4  S.  323. 

»  Das  Richtige  bei  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  472  ff. 

3  Auf  dies  Problem  hat  Eerdmans  II,  S.  30  treffend  hingewiesen. 

4  Die  Frage  nach  der  Heimat  des  Jahwisten  und  Elohisten  scheint  unbeantwortbar. 
Da  der  Elohist  die  Kultussage  von  Bethel  erzählt,  so  gibt  man  ihn  für  einen  Ephrai- 
miten  aus  (so  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  271  u.  a.).  Da  Ed.  Meyer  (ebenda  S.  260)  be- 
hauptet, der  Elohist  habe  ein  großes  Interesse  an  Beerseba,  so  darf  man  ihn  mit  dem- 
selben Recht  für  einen  Judäer  halten.  Wenn  man  gar  gesagt  hat,  Beerseba,  habe  poli- 
tisch zum  Nordreich  gehört,  so  ist  das  eine  unerlaubte  Harmonistik. 

5  Vgl.  weitere  Beobachtungen  bei  Gressmann,  Ursprung  der  israelitisch-jüdischen 
Eschatologie  S.  129  Anm.  i. 
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durch  die  Kanaaniter  von  dort  vertrieben  und  später^  vernichtet  worden 
sind,  so  darf  man  wohl  vermuten,  daß  die  mittelpalästinischen  Sagen  der 
Genesis  von  ihnen  geschaffen  und  den  Judäern  übermittelt  wurden.  Si- 
meon  (Levi)  und  Juda  gehören  auch  nach  anderen  Traditionen  aufs 
engste  zusammen:  beide  sollen  gemeinsam  und  vor  den  übrigen  israe- 
litischen Stämmen  in  Palästina  eingedrungen  sein,  und  Simeon  soll  sich 
später  in  Zephath-Horma  niedergelassen  haben  (Jdc  i),  also  in  der 
nächsten  Nachbarschaft  Judas.  In  der  Zeit  Davids  haben  Simeon  und 
Levi,  soviel  darf  man  sicher  sagen,  nicht  mehr  existiert,  wahrscheinlich 
ist  aber  ihre  Vernichtung  sehr  viel  älter*.  So  läßt  sich  die  Vermischung 
jüdischer  Sagen  mit  siraeonitischen  Bestandteilen  vor  der  Zeit 
Sauls  gut  begreifen.  Endhch  sind  noch  die  Sagen  der  Jabbokgegend 
hinzugekommen.  Nun  hat  im  Ostjordanland  zweifellos  der  Stamm  Rüben 
gesessen,  wenn  auch  auf  die  genauere  Tradition  über  seine  Ortschaften 
kein  Verlaß  ist.  Vergleicht  man  die  Karte  Palästinas  und  sieht  man, 
wie  der  Jabbok  ungefähr  östlich  von  Sichern  in  den  Jordan  einmündet, 
dann  mag  wohl  die  Möglichkeit  einleuchten,  daß  die  Gebiete  um  Sichern 
und  Penuel  einst  eine  politische  Einheit  gebildet  oder  wenigstens  die 
gleichen  Schicksale  erlebt  haben.  Die  Vernichtung  Rubens  könnte  zu 
gleicher  Zeit  erfolgt  sein  wie  die  Simeons  und  Levis.  Leider  fehlen  alle 
Nachrichten,  so  daß  man  aufs  Raten  angewiesen  ist.  Postuliert  man  aber 
nur  das  Eine,  daß  Rüben  am  Jabbok  wohnte 3,  dann  ist  die  Aufnahme 
rubenitischer  Sagen  in  ein  judäisches  Sagenbuch  verständlich.  Denn 
bei  der  unmittelbeiren  Nachbarschaft  mußten  die  Simeoniten  und  die  Rube- 
niten  ihre  Sagen  miteinander  austauschen.  Wie  eng  Rüben,  Simeon, 
Levi  und  Juda  zusammen  gehörten,  erkennt  man  noch  aus  der  Genealogie, 
die  sie  als  die  vier  ältesten  Söhne  Jakobs  zusammenfaßt.  Durch  die 
Sagengeschichte  wird  ihre  Verwandtschaft  bestätigt*. 


I  Darin  wird  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  412  ff.  Recht  haben,  daß  Simeon  und  Levi 
nach  dem  Weggange  von  Sichem  zunächst  gerettet  wurden  (35  5).  Seinen  übrigen 
Schlußfolgerungen  vermag  ich  nur  teilweise  zuzustimmen.  Die  besondere  Hervorhebung 
von  Simeon  und  Levi  unter  den  Söhnen  Jakobs  lehrt  jedenfalls  deutlich,  daß  es  sich 
um  ein  Erlebnis  dieser  beiden  Stämme,  nicht  Gesamtisraels,  handelt. 

a  Jdc  I,  das  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gut  unterrichtet  ist,  weiß  von  der  Ver- 
nichtung Simeons  nichts  mehr,  kennt  aber  noch  den  Sitz  seiner  Reste,  die  es  als  Appen» 
dix  Judas  betrachtet. 

3  Man  könnte  vermuten,  daß  Gen  35  31  f.,  wo  die  Schandtat  Rubens  angedeutet 
wird,  durch  den  Namen  „Israel'*  als  direkte  Fortsetzung  der  Penuelgeschichte  verstanden 
sein  will.  Dann  würde  Migdal  Eder  ebenfalls  in  der  Nähe  des  Jabbok  zu  suchen  sein, 
eben  da  wo  Rüben  zu  Hause  ist. 

4  Die  Josephsagen  haben  so  wenig  Lokalkolorit,  daß  man  schwerlich  ein  Recht  hat, 
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Mit  der  Zeit  Sauls  ist  der  Endtermin  gegeben,  bis  zu  dem  die  Sagen 
der  Genesis  im  großen  und  ganzen  fertig  waren,  wenn  auch  Einzelheiten 
später  hinzugefügt  sind.  Diese  verschwindenden  Beziehungen  auf  die 
israelitische  Königszeit  haben  früher  die  Meinung  nahegelegt,  als  seien 
die  Patriarchenerzählungen  erst  in  der  Königszeit  entstanden  und  spie- 
gelten die  damaligen  Verhältnisse  wieder.  Davon  kann  schlechterdings 
keine  Rede  sein  \  Die  Königszeit  darf  nur  als  diejenige  gelten,  in  der 
die  Sagen  ihre  letzte,  endgültige,  uns  heute  überlieferte  Gestalt  erhielten. 
Auch  die  stammesgeschichtliche  Umdeutung  der  Sagen  ist  damals  längst 
vollzogen,  und  prophetischer  Einfluß  macht  sich  nirgendwo  bemerkbar*. 
Dem  Inhalt  und  auch  der  Form  nach  müssen  die  Patriarchenerzählungen 
in  eine  sehr  viel  ältere  Zeit  zurückreichen.  Es  fragt  sich,  ob  wir  noch 
den  terminus  a  quo  bestimmen  können. 

Wie  alt  ist  die  geschichtliche  Erinnerung  Israels  überhaupt? 
Als  zuverlässig  können  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung 
nur  diejenigen  Nachrichten  angesehen  werden,  die  durch  Denkmäler 
anderer  Völker  bestätigt  sind.  Auf  guter  Überlieferung  beruht  zunächst 
die  Tradition  von  der  Stadt  Assur,  die  auf  dem  westlichen  Ufer  des 
Tigris  gelegen  hat  (Gen  2  14).  Diese  Einzelheit  weist  in  die  Zeit  vor 
1300  V.  Chr.,  denn  damals  wurde  Assur  durch  die  Hauptstadt  Kelah  er- 
setzt. Auf  eine  noch  ältere  Zeit  deutet  Num  13  22,  wonach  die  Stadt 
Hebron  sieben  Jahre  vor  Zoan  in  Ägypten  gebaut  sein  soll.  Eine  In- 
schrift Ramses  II.  (1292 — 1225  v.  Chr.)  ist  datiert  vom  Jahre  400  nach 
Einführung  des  Sethkultes  in  Tanis  («»  Zoan).  Die  Ära  würde  demnach 
um  1680  V.  Chr.  beginnen  und  die  Gründung  Hebrons  etwa  ins  Jahr 
1687  V.  Chr.  fallen  3.  Da  Tanis  eine  Stadt  der  Hyksos  war,  so  ist  wahr- 
scheinlich mit  der  biblischen  Notiz  auf  das  17.  Jahrhundert  angespielt, 
mag  auch  jene  Ära,  wie  Ranke  behauptet*,  nicht  existiert  haben.  Be- 
sonders beachtenswert  ist  die  Angabe  wegen  ihres  rein  geschichtlichen 
Charakters.     Das   älteste  Gut  aber  ist  in  dem  historischen  Rahmen  der 


sie  für  ephraimitischen  Ursprungs  zu  halten.  Wäre  das  der  Fall,  so  würde  man  auch 
einen  viel  stärkeren  stammesgeschichtlichen  Einschlag  erwarten.  Die  wenigen  Stammes- 
notizen konnte  man  auch  in  Juda  wissen. 

1  Vgl.  auch  die  in  dieser  Beziehung  vortrefflichen  Ausführungen  von  Eerdmans 
Alttest.  Stud.  II,  S.  28  fr. 

2  Vgl.  die  Ausführungen  Gunkels«  S.  LXXIX,  die  ich  ganz  unterschreibe.  Man 
darf  sogar  noch  weitergehen  und  auch  die  Abneigung  gegen  Jahwebilder  und  Ascheren 
bezweifeln.     Woher  weiß  man  denn,  daß  es  solche  überhaupt  gegeben  hat? 

3  Vgl.  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  447. 

4  Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart.     Bd.  I,  Sp.  207. 
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spätjüdischen  Legende  Gen  14  aufbewahrt:  Danach  hätte  Kedorlaomer 
von  Elam  mit  seinen  Vasallen  einen  Zug  nach  dem  Westen  unternommen. 
Das  ist  durch  die  Keilschriften  zwar  nicht  direkt  bestätigt,  aber  doch 
wahrscheinlich  gemacht.  Zunächst  ist  Kedorlaomer  ein  gut  elamitischer 
Name  (wie  Kudur-mabuk,  Kudur-nachundi).  Ferner  heißt  Kudur-mabuk 
„adda  von  Amurru",  Herrscher  des  Amoriterlandes ;  er  muß  also  die 
Amoriter  des  Westens  besiegt  haben,  und  was  von  ihm  gilt,  darf  auch 
von  Kedorlaomer,  einem  seiner  Nachfolger,  vermutet  werden.  Als  sein 
Vasall  wird  Arjoch  von  Larsa  bezeichnet:  in  der  Tat  hat  Kudur-mabuk 
um  1970  V.  Chr.  die  Dynastie  von  Larsa  unterworfen;  Waradsin,  der 
Bruder  Rimsins,  kann  eri-aku  (=  Arjoch)  geheißen  haben ".  Als  zweiter 
Vasall  der  Elamiter  wird  Amraphel  =  Hammurapi  genannt.  Nun  führt 
das  30.  Regierungsjahr  Hammurapis  den  Namen  ,,Jahr  des  Heeres  von 
Elam",  das  31.  „Jahr  des  Heeres  von  Emutbal".  Beide  Nachrichten 
könnte  man  so  miteinander  kombinieren:  zuerst  hat  Hammurapi  zusammen 
mit  Waradsin,  dem  nach  der  Eroberung  Larsas  durch  die  Elamiter  der 
kleine  Pufferstaat  Emutbal  geblieben  war,  die  Elamiter  unterjocht,  sich 
dann  aber  gegen  seinen  bisherigen  Bundesgenossen  gewandt,  y^mmu- 
rapi  (1958 — 1916)  wäre  demnach  1958 — 1929  Vasall  der  Elamiter  ge- 
wesen, und  Gen  14  könnte  etwa  in  die  Zeit  um  1950  v.  Chr.  zurück- 
reichen, soweit  es  geschichtliche  Kunde  enthält.  Da  aber  die  Erzählung 
im  Übrigen  durchaus  den  Stempel  der  Legende  trägt  und  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  geformt  zu  sein  scheint,  so  ist  wohl  anzunehmen,  daß  der 
Stoff  nicht  aus  israelitischer,  sondern  aus  aramäischer  Tradition  stammt  und 
einer  aramäischen  Weltchronik  entlehnt  ist  ^  Gute  Erinnerung  hat  die 
israelitische  Überlieferung  auch  an  die  Existenz  der  Hettiter  in  Palästina 
übermittelt  (Gen  23  26  34  f.  27  46),  obwohl  sich  diese  Notizen  bisher  leider 
nicht  datieren  lassen.  Der  König  Abdichipa  der  Amarnabriefe  heißt  nach 
einer  hettitischen  Göttin.  Wenn  es  damals  Hettiter  in  Jerusalem  gab, 
dürfen  sie  auch  in  Hebron  und  anderswo  vorausgesetzt  werden.  Nach 
alledem  sind  mancherlei  Nachrichten  der  Genesis  aus  dem  zweiten  Jahr- 
tausend, die  man  früher  angefochten  hat,  durch  die  Kontrolle  der  Keil- 
schriften und  Hieroglyphen  zuverlässig  erhärtet.  Bei  dem  sagenhaften 
Charakter  darf  man  sich  über  die  Dürftigkeit  des  Materials  nicht  wundern, 
im  Gegenteil,  eher  darf  man  staunen,  daß  überhaupt  eine  solche  Bestäti- 
gung in  Einzelheiten  Tatsache  ist,  und  man  darf  mit  Gewißheit  hoffen, 
daß  manche  andere  Tradition   durch  neue  Funde  erhellt  wird.     Die  Zu- 


I  MGndliche  Mitteilung  des  Herrn  Professor  Ungnad. 

«  Vgl  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums«.     Bd.  I,  2.     S.  551  f. 

S.  I.  10. 
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versieht   zu   der  Überlieferung   ist  jedenfalls  im  Steigen  begriffen,  wenn 
auch  noch  viele  Rätsel  ungelöst  bleiben. 

Ed.  Meyer  hat^  als  drastischen  Beleg  für  die  relative  Jugend  der 
alttestamentlichen  Überlieferung  angeführt,  daß  sie  nicht  die  mindeste 
Kenntnis  von  der  jahrhundertelangen  Herrschaft  der  Ägypter  über 
Palästina  verrate.  Aber  er  hat  selbst  eine  Fülle  von  Tatsachen  auf- 
gezählt, die  einen  engen  Zusammenhang  Palästinas  mit  Ägypten  beweisen : 
die  Gestalt  Nimrods(?),  den  Ritus  der  Beschneidung,  die  Namen  Mose 
und  Pinehas,  das  Schema  der  prophetischen  Orakel.  Vor  allem  aber  ist 
zu  betonen,  wie  ausgezeichnet  gerade  die  Genesis  über  Ägypten  und 
ägyptische  Verhältnisse  Bescheid  weiß.  Zu  den  Abenteuer-  und  Kultur- 
sagen, die  mit  Joseph  verbunden  sind,  gesellt  sich  noch  die  Erzählung 
von  dem  Aufenthalt  Saras  im  Harem  des  Pharao.  Wie  naturgetreu  hier 
der  Pharao  geschildert  wird,  geht  aus  der  Zauberformel  in  der  Pyramide 
des  Unas  hervor,  die  dem  toten  Herrscher  den  Gebrauch  seiner  Glied- 
maßen wieder  verschafft:  ,,Da  nimmt  er  die  Weiber  ihren  Gatten  weg, 
wohin  er  will,  wenn  sein  Herz  die  Lust  ergreift"  ^  Der  lebende  König 
war  gewiß  nicht  besser  als  der  tote  3.  Ferner  aber  ist  merkwürdig,  daß 
Kanaan  nach  der  biblischen  Genealogie  ein  Sohn  Hams*  und  ein  Bruder 
Misraims  ist  (Gen  918  106).  Das  erklärt  sich  weder  aus  der  Sprache 
Kanaans,  noch  aus  seiner  geographischen  Lage,  sondern  nur  aus  den 
kulturhistorischen  Verhältnissen:  Kanaan  erschien  den  Israeliten  wie  eine 
ägyptische  Provinz.  Deutlicher  als  hier  kann  es  doch  kaum  zum  Aus- 
druck kommen,  wie  sehr  Palästina  unter  dem  Einfluß  Ägyptens  gestanden 
hat.  Ferner  ist  zu  bedenken,  daß  die  hebräischen  Stämme  zu  einer  Zeit 
einwanderten,  wo  die  ägyptische  Herrschaft  bereits  im  Rückgang  be- 
griffen war  und  zum  Teil  nur  noch  nominell  aufrecht  erhalten  wurde. 
Endlich  darf  man  die  Frage  aufwerfen,  welche  Nachricht  man  denn  eigent- 
lich erwartet,  etwa  die,  daß  Abraham  oder  Isaak  oder  Jakob  Vasallen 
der  Ägypter  gewesen  seien?     Hört  man  jemals  davon,  daß  die  Erzväter 

1  Ed.  Meyer,  Israeliten  S,  446 ff. 

2  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums^  I,  2.    S.  142. 

3  Wenn  dieselbe  Geschichte  auf  Abimelech  von  Gerar  übertragen  ist,  so  ist  das 
eine  sekundäre  Neuerung  (gegen  Günkel).  Denn  quod  licet  Jovi  non  licet  bovi!  Wenn 
weder  der  Pharao  noch  seine  Residenz  mit  Namen  genannt  werden,  so  ist  das  auch  kein 
Zeichen  „blasser  Vorstellungen  von  Ägypten",  sondern  gehört  zum  Wesen  solcher  Aben- 
teuersagen. 

4  Gen  927  ist  wohl  statt  des  völlig  sinnlosen:  Dt^ ''^nN3  zu  lesen:  DH  "N3.  Ham  und 
Kanaan  sind  hier  Synonyma.  Dann  versteht  man  nicht  nur  diesen  Spruch  besser,  son- 
dern auch  die  Glosse  in  9 18  „Ham  ist  der  Vater  Kanaans"  und  9  22»  wo  dieselbe  Tat 
dem  Ham  zugeschrieben  wird,  die  nach  dem  Folgenden  Kanaan  begangen  hat. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  30.  1910.  3 
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Untertanen  der  Hettiter  oder  Kanaaniter  waren?  Sie  begegnen  uns 
überall  als  die  völlig  selbständigen  Herren  in  ihrem  Bereich,  die  zwar 
bisweilen  mit  den  Philistern,  Hettitern  und  Kanaanitern  in  Berührung 
kommen,  im  großen  und  ganzen  aber  friedlich  und  ungestört  leben. 

Allein  ist  nicht  gerade  dies  ein  Kennzeichen  für  die  Unzuverlässig- 
keit  der  israelitischen  Überlieferung,  daß  sie  kein  lebensvolleres  Bild 
von  den  Zuständen  in  Palästina  entwirft?  Es  bedarf  nach  dem  Voran- 
gegangenen kaum  noch  der  Ausführung,  daß  diese  Fragestellung  falsch 
ist.  Da  die  Sagen  nicht  „aus  Palästina"  stammen,  sondern  nur  aus  be- 
stimmten Teilen  des  Landes,  so  darf  man  jenen  Anspruch  gar  nicht  er- 
heben. Tritt  man  hingegen  nicht  mit  falschen  Erwartungen  an  die 
Genesis  heran,  so  wird  man  auch  nicht  enttäuscht.  Oder  kann  es  ein 
anschaulicheres  Gemälde  geben  als  das  vom  Leben  der  Hirtenstämme  in 
der  Wüste  Juda  und  im  Negeb,  das  uns  in  den  Erzählungen  über  Abra- 
ham und  Isaak  vorliegt?  Wer  dort  wohnt,  ist  politisch  immer  frei  ge- 
wesen. Die  Macht  der  ägyptischen  Regierung  hat  höchstens  vorüber- 
gehend dorthin  gereicht,  wie  die  Sauls  oder  die  der  türkischen  Regierung. 
Im  übrigen  lernen  wir  die  Nachbarn,  mit  denen  sich  die  Hirten  friedlich- 
schiedlich  auseinandersetzen,  alle  kennen:  die  Hettiter  in  Hebron,  die 
Philister  in  Gerar,  die  Ismaeliter  in  Beer  lachai  roi,  die  Kainiter,  Edomiter, 
Moabiter  und  Ammoniter.  Wenn  der  Historiker  trotzdem  nicht  zufrieden 
ist,  so  soll  er  die  Schuld  nicht  auf  die  Überlieferung,  sondern  auf  die 
Gegend  schieben;  in  der  Wüste  gibt  es  keine  Geschichte.  Ebenso  wert- 
volle, kulturhistorische  Schilderungen  enthalten  die  Erzählungen,  die  am 
Jabbok  lokalisiert  sind  und  Berührungen  „Jakobs"  mit  den  Aramäern  ver- 
zeichnen, während  Levi  und  Simeon  in  Sichem  mit  den  Kanaanitern  in 
Konflikt  geraten.  Von  ihrem  Geschick  und  dem  Untergang  Rubens 
würden  wir  mehr  erfahren,  wenn  nicht  eine  Bearbeitung  des  Textes  statt- 
gefunden hätte,  die  die  vorhandenen  Berichte  bis  auf  wenige  Zeilen  ver- 
stümmelt hat.  In  diesem  Falle  sind  also  spätere  Zensoren,  aber  nicht 
die  ursprünglichen  Erzähler  verantwortlich  zu  machen.  Das  Wenige,  was 
an  Daten  geblieben  ist,  gestattet  keine  sichere  Zeitangabe  für  die  voraus- 
gesetzten Ereignisse.  Wenn  man  alle  Umstände,  die  hierfür  in  Betracht 
kommen,  sorgfältig  erwägt,  so  wird  man  wohl  ungefähr  die  Periode  von 
13CX) — iioo  V.  Chr.  als  die  Entstehungszeit  für  die  große  Masse  der 
Einzelerzählungen  in  der  Genesis  betrachten  dürfen. 


[AbgciehlMten  sun  9.  Sept.  1909.] 
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Nimrod  et  les  Nephilim. 

Par  Alfred  Boissier  ä  Chamb^sy  (Geneve). 

Dans  ma  notice  intitulee  «Les  Elements  Babyloniens  de  la  Legende 
de  Cain  et  Abel,  Geneve  1909»  j'ai  essaye  de  montrer,  qu'en  certains 
endroits  de  la  Genese  Ton  voit  sc  refleter  la  vieille  langue  augurale  de 
Chaldee.  Sans  pretendre  m'immiscer  en  quelque  maniere  dans  le  do- 
maine  de  la  critique  biblique,  je  voudrais  simplement  attirer  encore 
l'attention  des  exegetes  sur  une  donnee  babylonienne,  qui  me  para!t  con- 
firmer  une  brillante  hypothese  de  BUDDE.  L'on  sait  qu'il  a  präsente 
dans  sa  »Biblische  Urgeschichte»  parue  en  1883,  un  essai  de  restitution 
de  la  source  primitive  de  la  Genese,  et  la  fagon  dont  il  a  rattache  le 
verset  9  du  chapitre  X  au  commencement  du  eh.  VI,  ä  supposer  qu'elle 
soit  exacte,  est  corroboree  par  un  passage  de  l'epopee  de  Gilgamesch. 
Citons  pour  plus  de  clarte  le  texte  biblique,  en  suivant  l'arrangement  pro- 
pos6  par  BUDDE': 

Genese  6  i:  Lorsque  les  hommes  eurent  commenc^  ä  etre  nombreux 
sur  la  surface  de  la  terre  et  qu'il  leur  fut  ne  des  filles, 
les  fils  de  Dieu  virent  que  les  filles  des  hommes  etaient 
belies  et  ils  prirent  pour  femmes  celles  qui  leur  agre- 
erent. 
4:  Et  apr^s  que  les  fils  de  Dieu  se  furent  unis  aux  filles 
des  hommes,   elles  mirent  au  monde  et  ainsi  apparu- 
rent   sur  la  terre  les   nephilim   c.-ä.-d.   les  g^ants  des 
temps  anciens,  les  tr^s  renommes. 
109:  Et  Tun  d'eux  fut  Nimrod,  qui  fut  un  puissant  chasseur 
devant  Jahve;  c'est  pourquoi  Ton  dit:  Comme  Nimrod 
puissant  chasseur  devant  Jahve. 
II  ressort  de  ce  qui  prec^de,  que  Nimrod  est  de  la  famille  des  nephi- 
lim, c.-ä-d.   qu'il  est  issu  du  mariage  d'un  etre  divin  avec  une  fiUe  des 
hommes.     L'on   peut   donc   se  demander,   s'il   n'aurait   pas   une  marque 

1  P.  528. 
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distinctive,  qui  le  dififerencierait  d'un  simple  mortel;  le  texte  h^breu  ne 
nous  renseignant  pas  a  cet  egard,  nous  n'aurons  qu'  ä  recourir  aux 
vieux  documents  cuneiformes.  Dans  la  Geste  de  Gilgamesch  ä  la  neu- 
vieme  tablette,  on  lit  un  passage  assez  curieux,  qui  trahit  l'^tonnement 
des  hommes-scorpions  ä  la  vue  de  Gilgamesch.  Lorsqu'il  apparait,  Tun 
d'eux,  le  male,  dit  ä  sa  compagne: 

«Celui  qui  se  dinge  vers  nous,  son  corps  est  de  la  chair  des  dieux». 
Et  la  femelle  plus  clairvoyante,  de  r^pondre  en  precisant: 

«Deux  tiers  de  lui,  sont  dieu  et  un  tiers  de  lui  est  homme»*.  Tels 
les  nephilim,  c'etaient  plus  que  des  demi-dieux;  tels  Gilgamesch  et  Nim- 
rod. Lenormant  pretendait  avoir  lu  sur  un  petit  fragment  de  tablette 
lexicographique  accadienne-assyrienne  un  mot  naplü  qu'il  assimilait  ä 
l'accadien  usumgal,  unique  en  grandeur*.  II  est  vrai  que  l'id^ogramme 
(Meissner  S.  A.  I,  236)  correspond  ä  un  napälu,  qui  est  sans  rapport 
avec  le  vocable  hebreu.  L'hypothese  de  Lenormant  n'a  pas  6te 
confirm^e  jusqu'ici.  Le  vocable  assyrien  reste  ä  definir.  Nimrod  et 
Gilgamesch  ont  des  traits  communs;  le  h^ros  biblique,  grand  chasseur, 
fonde  un  empire  aussi  cel^bre,  que  celui  de  Gilgamesch,  le  roi  des 
contr^es,  le  roi  sans  rival.  Mais  l'illustre  babylonien  nous  est  surtout 
connu  par  ses  p6r6grinations  lointaines;  il  est  le  voyageur  par  excellence. 
En  les  rattachant  Tun  et  l'autre  aux  nephilim,  on  ötablit  un  nouveau  point 
de  comparaison  entre  eux.  Mais  il  reste  bien  des  obscurit^s  et  des  diver- 
gences.  Cela  provient  de  l'ötat  des  textes,  de  l'enchevetrement  et  de  la 
transformation  des  mythes.  Si  meme,  il  y  a  au  fond  de  tout  cela,  des 
röminiscences  historiques  indeniables,  l'histoire  en  est  si  vieille,  qu'elle  s'en- 
toure  d'une  auröole  de  legendes. 

X  Voir  les  traductions  de  Meissner,  Jensen,  Dhorme  et  Ungnad. 
*  Origines  de  l'histoire  344. 


[Abfvichlossen  am  5.  November  1909.] 
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Arnos  1 2. 

Von  Professor  D.  K.  Budde  in  Marburg. 

Daß  gleich  der  erste  Vers  des  Buches  Arnos  hinter  der  Überschrift 
dem  Propheten  Arnos  fremd  sei  und  in  seiner  ersten  Hälfte  aus  Jo  4  16 
stamme,  darauf  haben  sich  neuerdings  eine  ziemliche  Anzahl  von  Stimmen 
geeinigt:  Harper  nennt  dafür  VoLZ,  Taylor,  Cheyne,  Day  und  Chapin, 
HoUTSMA  und  mich  (nur  mit  der  Hervorhebung  berechtigten  Zweifels). 
Sich  selbst  schließt  er  an,  und  mit  ihm  gleichzeitig  ist  noch  Marti  hin- 
zugetreten; auf  Vollzähligkeit  der  Stimmen  kommt  es  hier  nicht  an.  Die 
Gründe  für  dies  Urteil  sind  ungewöhnlich  stark  und  mannigfaltig.  Die 
Zeit  des  Amos  ist  noch  längst  nicht  reif  für  die  Anschauung,  die  Jerusalem 
zum  alleinigen  Sitze  Jahwes  macht,  sodaß  seine  Offenbarung  selbst- 
verständlich von  dort  ausgeht.  Und  hätte  man  sich  dessen  in  Jerusalem 
selbst  gerühmt,  so  war  der  Prophet  aus  der  Landstadt  Tekoa'  so  wenig 
wie  Micha  von  Mareäa  der  Mann  es  sich  anzueignen,  und  sein  ganzes 
Buch  liefert  dafür  den  Beweis.  Mit  einem  Abschwächen  der  Bedeutung 
von  V.  2»,  wie  noch  Nowack  es  versucht,  ist  hier  nichts  ausgerichtet. 

Weiteren  Anstoß  bietet  die  völlig  vereinzelte  Stellung  des  Verses. 
Denn  ihn  mit  der  folgenden  Weissagung  in  Verbindung  zu  setzen,  sodaß 
V.  2b  die  Wirkungen  des  Redens  Jahwes  an  sich  schilderte,  während  erst 
v.  3  ff.  den  Wortlaut  brächte,  geht  nicht  an.  Jahwe  redet  durch  die 
Propheten  nicht  im  Gewitter,  und  der  Propheten  Wort  wirkt  nicht  solche 
Begleiterscheinungen.  Man  muß  den  Vers  wohl  oder  übel  als  Motto  für 
das  ganze  Buch,  als  kurze  Zusammenfassung  der  Prediget  des  Amos 
fassen.  Nur  so  wird  man  auch  allenfalls  den  Tempora  gerecht,  die  meist 
viel  zu  wenig  beachtet  werden.  Sie  präsentisch  zu  fassen,  kann  höchstens 
zu  der  vagen  Aussage  führen,  daß,  so  oft  Jahwe  im  Gewitter  rede,  die 
Auen  und  Wälder  verdorrten.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  eigentliche 
Futura:  Jahwe  wird  von  Zion  aus  brüllen  usw.  Das  mag  man  also  als 
Zusammenfassung  der  Predigt  des  Amos  zu  begreifen  suchen.  Aber 
damit  ist  dem  Verse  auch  schon  das  Urteil  gesprochen;  denn  von  solch 
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elementarem  Eingreifen  Jahwes,  wie  v.  2^  es  schildert,  weiß  Arnos  nichts. 
Bei  ihm  ergeht  Jahwes  Gericht  über  einzelne  schuldige  Völker,  und  es 
vollzieht  sich,  nachdem  mancherlei  elementare  Plagen  als  Prüfung  voraus- 
gegangen sind  (Kap.  4),  vor  allem  in  großen  Völkerstürmen.  Solche, 
nicht  ein  Eingreifen  im  Gewitter,  sind  auch  schon  in  dem  Feuer  von 
147  usw.  gemeint.  Nur  ein  Späterer  also  könnte  versucht  haben,  des 
Arnos  Predig^  in  ein  Motto  wie  v.  2  zusammenzufassen,  etwa  um  sie  ins 
Eschatologische  umzubiegen,  wie  Marti  meint.  Ganz  bedenklich  ist  aber 
die  Wirkung  selbst,  vernichtende  Dürre  als  Folge  des  Gewitters,  das 
sonst  dem  Pflanzenwuchs  nur  zu  gute  kommen  kann.  „Ein  uneigent- 
liches Gewitter",  sagt  Wellhausen;  aber  was  ist  ein  uneigentliches 
Gewitter  mit  sehr  eigentlichen,  greifbaren  Wirkungen?  Sollen  Auen  und 
Wälder  verdorren,  so  wird  Jahwe  dafür  das  geeignete  Mittel,  den  Sirocco 
(D*»"!!?),  ausgehn  lassen;  fährt  er  im  Gewitter  daher,  so  wird  das  seine  ihm 
gesetzte,  andre  Wirkung  tun.  Beides  möchte  dann  uneigentlich  d.  h. 
bildlich  gemeint  sein;  aber  Ursache  und  Wirkung  müssen  im  Bilde  so 
gut  mit  einander  stimmen  wie  in  der  Wirklichkeit.  So  fallen  also  die 
beiden  Hälften  des  Verses  auseinander  und  müssen  verschieden  beurteilt 
werden.  Sie  waren  nicht  ursprünglich  für  einander  bestimmt,  sind  ver- 
schiedenen Ursprungs  und  wahrscheinlich  verschiedenen  Alters.  Wir 
müssen  daher  mit  einer  Zeit  rechnen,  wo  an  unsrer  Stelle  nur  v.  2^  stand, 
die  Aussage,  daß  Jahwe  sich  von  Zion  aus  im  Gewitter  offenbaren  werde, 
noch  unergänzt  durch  die  Wirkung  in  v.  2^. 

Damit  wird  es  denn  vollends  zur  Gewißheit,  daß  der  erste  Halbvers 
einfach  aus  Jo  4  16  stammt,  wo  der  Vers  aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
wächst und  das  Gewitter  in  dem  Erbeben  von  Himmel  und  Erde  die 
richtige  Fortsetzung  und  Steigerung  findet.  Aber  was  will  nun  die  Ent- 
lehnung bloß  dieses  Halbverses  aus  jener  Stelle,  warum  ist  die  Wirkung 
abgebrochen,  sodaß  die  Ursache  frei  in  der  Luft  schwebt?  Weil  es 
sich  um  eine  bloße  Zitationsformel  handelt,  gleichbedeutend 
mit  unsrem  „Siehe  J0416",  oder  besser  „i6f".  Der  schriftkundige 
Leser  wird  nach  allgemeinem  jüdischem  Gebrauch  mit  diesen  nur  dort 
vorkommenden,  absichtlich  abgebrochenen  Worten  auf  jene  Stelle  ver- 
wiesen, um  dort  das  Weitere  nachzulesen. 

Für  diese,  so  viel  mir  bekannt,  ganz  neue  Auffassung  bin  ich  den 
Beweis  schuldig.  Er  liegt  in  dem  Zusammenhang  nach  rückwärts,  der 
ein  ebenso  enger  und  fester  ist,  wie  er  nach  vorwärts  ganz  und  gar 
fehlt.  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  daß  das  IDS'l  zu  Anfang  von  v.  2 
=  "nb«*?   ist  und  die  beiden  ersten  Worte  von  v.  i  unmittelbar  aufnimmt 
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und  fortsetzt.  „Worte  des  Arnos  .  .  .  .,  also  lautend"  übersetzt  Well- 
HAUSEN  richtig,  nur  daß  es  der  Determination  durch  den  Eigennamen 
entsprechend  heißen  muß  „D  i  e  Worte  des  Arnos".  Dann  aber  ist  v.  i 
nicht  die  Überschrift  des  ganzen  Buchs,  wie  man  als  selbstverständlich 
immer  annimmt,  sondern  nur  die  Einführung  von  v.  2;  denn  von  dem 
lOii*)  =  IbK^  an  dessen  Anfang  kann  wie  sonst  stets  nur  eine  einzelne 
Rede,  nicht  der  ganze  Umfang  des  Buches  umfaßt  werden.  Man  ver- 
gleiche nur  das  mn''  lOK^I  Hos  i  2  mit  dem  vorausgehenden  "l|^  nVnn 
ni/T.  Natürlich  ergibt  sich  damit  nur  ein  weiterer  Grund  gegen  die  Ur- 
sprünglichkeit des  so  anspruchsvollen  zweiten  Verses;  denn  gemeint  ist 
v.  I  sicher  als  Überschrift  des  ganzen  Buchs,  so  gut  wie  Hos  i  i  und 
andre  Überschriften.  Aber  wie  konnte  der  Interpolator  auf  den  Gedanken 
kommen,  mit  v.  2,  d.  h.,  wie  wir  annehmen,  mit  dem  Zitat  Jo  4  16,  den 
Inhalt  von  v.  i  zu  erschöpfen?  Die  Möglichkeit  eröffnete  die  enge  Deter- 
mination von  DIOj;  nn'H:  „die  Worte  des  Amos  .  .  .  von  Tekoa,  die  er 
schaute  über  Israel  zur  Zeit  Uzzias  des  Königs  von  Juda  und  Jerobeams 
ben  Joab  des  Königs  von  Israel,  zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben." 
Die  sonst  ganz  beispiellose  Bestimmung  des  Jahres  für  ein  ganzes  Buch 
ließ  hinter  diesen  Worten  eine  besondere  Bedeutung  vermuten.  Was  tut, 
was  sagt  ein  Prophet  vor  einem  bedeutsamen  Ereignis?  Er  sagt  natürlich 
dies  Ereignis  voraus,  war  die  Antwort  einer  späteren  Zeit,  die  in  dem  Pro- 
pheten nur  den  Vorhersager  zu  sehen  gewohnt  war.  Amos  hat  also  das 
Erdbeben  unter  Uzzia  und  Jerobeam  zwei  Jahre  vorher  geweissagt.  Aber 
von  diesem  Ausspruch  steht  ja  hier  nichts  zu  lesen.  Er  fehlt  darum,  weil  er 
nur  fünf  Verse  vorher  in  Jo  4  16  zu  finden  ist;  damit  nun  der  Leser  den 
Sinn  von  Am  i  i  nicht  mißversteht,  erinnert  ihn  der  interpolierende  Schrift- 
gelehrte daran  durch  Anführung  der  ersten  Worte  jener  Stelle  und  bricht 
dann  ab,  damit  man  ihn  selbst  nicht  mißverstehe,  den  Hinweis  nicht  für 
einen  Bestandteil  des  Textes  nehme.  Worauf  es  ankommt,  folgt  freilich 
dort  erst  auf  das  Zitat  v.  2^:  daß  nämlich  Himmel  und  Erde  erbeben  werden, 
Jahwe  aber  sein  Volk  dabei  schirmen  und  schützen  wird.  So  wird  also 
durch  den  Einschub  v.  2  die  Überschrift  Am  i  i  gleichsam  zur  Nach- 
schrift des  Buches  Joel  oder  doch  seines  Schlußabschnitts  gemacht;  doch 
brauchte  damit  ihre  namengebende  Kraft  für  das  folgende  Buch  nicht 
eben  aufgegeben  zu  werden. 

Billigt  man  diese  Erklärung  —  und  ich  halte  sie,  sobald  man  einmal 
die  Entlehnung  von  v.  2^  aus  Jo  4  16  anerkannt  hat,  für  die  einzig  be- 
friedigende, ja  für  geradezu  unanfechtbar  —  so  ergeben  sich  mancherlei 
nicht   unwichtige   Folgerungen.     Zunächst   haben   wir   in   dem   Zitat   ein 
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Zeugnis  für  die  Zeitangabe  „zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben".  Sie  gehört 
zu  einem  verhältnismäßig  alten  Bestand,  womit  nachträglicher  Zuwachs 
freilich  noch  nicht  ausgeschlossen  ist,  aber  doch  weniger  wahrscheinlich 
wird.  Ich  halte  die  HoFFMANN-MARTl'sche  Theorie  von  der  künstlichen 
Entstehung  der  Zeitbestimmung  für  recht  unwahrscheinUch.  Auch  Htn 
ü^'Vtl  braucht  keineswegs  spät  zu  sein,  da  ]1tn  schon  früh  zur  Bezeichnung 
für  alles  prophetische  Empfangen  (Hes  7  26)  und  zum  Synonym  zu  "151 
nirr»  (I  Sam  3  i)  wird.  Auch  die  ältere  Jesaia-Überschrift  2  i  bringt 
dieses  I^T  njn.     Recht  wohl  kann  Sach  14  s  bereits  auf  Am  i  i  beruhen. 

Wir  dürfen  weiter  aus  Am  i  2  mit  Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß 
zur  Zeit  der  Entstehung  dieses  Verses  Joel  bereits  mit  Arnos  auf  dieselbe 
Rolle  geschrieben  wurde  und  ihm  dicht  vorherging.  Damit  gewinnt  die 
Reihenfolge  der  kleinen  Propheten  nach  der  hebräischen  Überlieferung 
eine  frühe  Bezeugung  gegenüber  der  abweichenden  der  LXX.  Endlich 
ergibt  sich  für  des  Interpolators  Zeit  auch  eine  Möglichkeit,  den  ganzen 
Umfang  des  Buches  Joel  oder  doch  einen  letzten  Abschnitt  davon  Amos 
zuzueignen.  Wir  kommen  damit  auf  die  Spuren  entweder  eines  KUENEN, 
der  die  Frage  aufwarf,  ob  das  Buch  nicht  eigentlich  anonym  oder 
Pseudonym  sei,  wie  alle  anderen  Apokalypsen,  oder  von  M.  Vernes 
und  Rothstein,  die  Kap.  3  f.  von  i  f.  loslösen  und  damit  namenlos 
machen  wollten.  Die  letztere  Möglichkeit,  Kap.  3  f.  oder  einen  beliebigen 
andren  Bruchteil  von  dem  benannten  Buche  loszulösen,  mochte  jederzeit 
gegeben  sein.  KuENEN's  feinen  Schluß,  daß  der  Verfasser  sich  selbst 
mit  dem  „Wegweiser  zur  Gerechtigkeit"  2  23  meine  (so  schon  V.  Orelli) 
und  dann  mit  einer  Anspielung  auf  Mal  3  23  f.  sich  den  Namen  Joel,  ge- 
heimnissend für  den  gleichbedeutenden  Elia,  beilege,  pflegt  man  mit  dem 
Hinweis  auf  den  Vaternamen  Petuel  abzutun.  Indessen  ließe  doch  auch 
dieser  eine  sinnbildliche  Erklärung  recht  wohl  zu,  ^K^ns  ,,der  von  Gott 
Beredete"  nach  Jer  20  7,  also  der  Prophet.  Der  Verfasser  bezeichnete 
sich  dann  oder,  ursprüngliche  Namenlosigkeit  wie  bei  Maleachi  voraus- 
gesetzt, ein  Späterer  bezeichnete  ihn  damit  als  Prophetensohn,  vielleicht 
als  Epigonen  des  Prophetentums.  Ich  führe  das  nur  beiläufig  an,  ohne 
mich  für  irgend  eine  der  offen  stehenden  Möglichkeiten  zu  entscheiden. 

Schwierig  bleibt  der  Schritt  von  dem  Bestände  i  i  2a  3  zu  dem  jetzt 
überlieferten  i  1—3.  Zwar  das  begreift  sich  leicht,  daß  man  sich  bei  v.  2^ 
allein  nicht  beruhigte,  nachdem  das  Besitzrecht  Joels  auf  Kap.  1  —  4 
einmal  unanfechtbar  anerkannt  war  und  man  demgemäß  den  Sinn  des 
Einschubs  wohl  nicht  mehr  verstand.  Vielleicht  darf  man  auch  annehmen, 
daß  hinter  der  Anführungsformel  eine  Lücke  gelassen  war,  die  gerade  für 
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zwei  Verszeilen  Raum  ließ.  Aber  woher  gerade  die  beiden  tadellosen 
Zeilen,  die  jetzt  in  v.  2t>  die  Lücke  ausfüllen,  in  sich  schön  und  gut  genug, 
aber  zu  den  beiden  vorhergehenden  so  schlecht  sich  fügend?  Sind  sie 
frei  geschaffen,  etwa  absichtlich  abweichend  von  der  Fortsetzung  in 
Jo  4  16,  in  den  „Auen  der  Hirten"  anlehnend  an  des  Arnos  Beruf?  Dann 
müssen  wir  die  geschickte  Mache  in  spätester  Zeit  bewundern.  Oder 
sind  sie  fertig  vorgefunden?  Dann  ist  das  Stück,  aus  dem  sie  entnommen 
sind,  uns  verloren  gegangen;  denn  wohl  lassen  sich  für  alle  Einzelheiten 
Seitenstücke  anführen,  aber  kein  geschlossener  Vers,  als  dessen  Variante 
sie  sich  betrachten  ließen.  Der  Ursprung  von  v.  2^  bleibt  also  eine  offene 
Frage,  und  daß  ich  sie  nicht  beantworten  kann,  wird  ohne  Zweifel  gegen 
meine  Lösung  für  v.  2^  angeführt  werden.  Zum  Glück  ist  die  Frage  für 
jeden,  der  v.  2  Amos  abspricht,  die  gleiche,  und  füglich  für  jeden,  der 
es  mit  dem  Verse  ernst  nimmt. 


[Abgeschlossen  am  la.  November  1909.] 
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The  Participial  Formations  of  the  Geminate  Verbs. 

By  B.  Halper,  M.  A.,  in  London. 

Before  proceeding  to  explain  the  participial  formations  of  the  geminate 
verbs  it  is  necessary  to  give  a  brief  outline  of  the  principles  underlying 
the  participles  of  the  ordinary  strong  verb.  The  interesting  studies  of 
Barth,  Lagarde  and  others  in  this  field  of  research  have  largely  con- 
tributed  to  a  better  understanding  of  the  development  of  verbal  and 
nominal  forms  of  Semitic  languages,  and  facilitated  the  task  of  special 
inquiries.  My  indebtedness  to  these  scholars  will  be  evident  everywhere, 
especially  in  the  sections  dealing  with  the  regulär  verb. 

I. 

The  participles  and  adjectives  commonly  used  in  Semitic  languages 
are  three  in  number: — 

1)  ^JM,  as:  ^3  folloiving ;  ^j^**<^  beautiful;  Uc^ai  iniddle-aged.  DDJl 
wise\  'yä\  right,  straight;  b'SOfoolish;  ]2^  white. 

2)  Jj«i,  as:  ^-^  tearing;  jä.^  suffering;  -{^  irrigated;  y^'^  sad. 
7t^  low;  I^Bn  desiring,  delighting;  nSB^  forgetting. 

3)  J^,  as:  kio  awake;  cüo  witty]  ^js^.  impattent,  "ir  feanng^; 
pbj^  deep\  D|3J^  crooked;  ^ilj|  round. 

Out  of  these  simple  forms  arose  the  foUowing  classes  of  participles 
and  adjectives  which,  especially  in  the  case  of  »Ja*  and.  J^,  have  almost 
completely  supplanted  the  original  unlengthened  forms: — 

i)  JIas  out  of  J-Ä»  by  lengthening  the  second  vowel,  as:  ^UX> 
diligent;  ^"y^  irascible;  ^^^  cowardly,  timid.  llHtt  clean;  ^Hä  great; 
|in2  one  who  tests;  lliS  treacherous ;  'jllS  a  purifier.  The  feminine  of 
all  these  when  it  occurs  naturally  retains  the  1  unchanged.  It  must  be 
noticed  here  that  LagARDE  '  classifies  some  of  these  examples  among  the 


I  li^  may,  as  far  as  the  form  is  concerned,  be  classified  as  a  »JL**,  but  as  its  perfect 
also  lij  I  prefer  to  take  it  as  a  ^y»A.  »  Bildung  der  Nomina,  p.  30. 
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unlengthened  J^i  forms.  This  view,  as  shown  by  Barth  throughout 
his  Nominalbildung  and  ZDMG  XLIV,  p.  683,  is  quite  untenable,  since 
the  feminine  forms  of  this  class  are  entirely  different  from  those  of  J-ü. 

2)  J-^   out   of  J.Ä»  by  lengthening  the  second  vowel,   as:    J>^ 

slain;    ^,jS  noble;   ^>-Ai.S    knowing;   ^-f-y^   cutti?tg;  y^   mighty;    <— -o^ 

near;  ^,^  strong;  ^<r^  powerful.  n"'tJ^D  anointed;  IT^nS  beaten]  "1"'SJ5 
«  reaper'^;  ^"08  imprisoned,  a  prisoner;  T*!?^  small,  young;  D'^J^i  pleasant, 
sweet. 

In  Syriac  this  form  appears  either  with  the  flrst  vowel  omitted,  as: 
yxäl,  Holding ;  "^x^  j-Zä?«;  ä-»^»  empty;  fj^^  /äw<?;  or  with  the  first 
syllable  sharpened,  as  '^^*ä;  terrible;  t-yJ»  rebelling,  resisting;  äjoi»  Z,^;-«- 
fying,  A*Ä j  yäir,  removed;  «ufa  holy ;  >fcxÄi  ww^. 

3)  J»j»i  out  of  J-«i  by  lengthening  the  second  vowel,  as:  j^^-io 
thankful;  y^y^  received;  kS^»^  feeble;  ^ysS  ungrateful.  D^SJ^  strong, 
mighty;  tJ^^lilS!  incurable,  dangerous,  sore;  D^ns  written;  yS\  remembering, 
mindful.  In  Syriac  we  have  again  two  forms  of  this  class:  d)  with  the 
first  vowel  omitted,  as:  \Ja^\  sad;  Jbooi»«  a  friend,  beloved;  b)  with  the 
first  vowel  lengthened  into  ä  as  JLotoi  a  guide;  JL«^  a  creator;  \\^^  a 
Commander;  lioao^  a  dweller,  an  inhabitant;  ^-«ma  a  hearer. 

4)  J^ftli  out  of  J-Ä*  by  lengthening  the  first  vowel,  as:  Jj^'  a  killer, 

killing;  l««!*  inhabited,  cultivated;  ^U  knowing;  fJ\^  sound,  unimpaired. 
Sri13  «  writer,  writing;  "1)113  choosing;  7 Vit  worthless,  mean.  ^\  loving; 
^  hungry;  va?  fearing.  At  this  stage  it  must  be  stated  that  the  deri- 
vation  of  this  form,  which  is  perhaps  the  most  frequent  in  all  Semitic 
languages,  is  the  subject  of  a  great  deal  of  controversy.  BARTH  *  on  the  one 
hand  maintains  that  the  origin  of  this  form  is  Ja»  corresponding  to  the 
imperfect  stem,  in  which  the  vowels  ü  and  i  are  chaiacteristic  of  the 
transitive  verb.  While  most  of  the  other  scholars,  as,  for  instance, 
WRIGHT3  and  La  GARDE  4  have  explained  this  participle  as  arising  out 
of  J-«3,  the  first  vowel  being  lengthened  to  ä  and  the  second  attenuated 
to  t,  like  "11321  out  of  1135.  WrigHT,  however,  admits  the  possibility  of 
this  form  being  an  intensive  of  the  intransitive  kättl,  the  use  of  which 
has  been  gradually  extended  so  as  to  embrace  all  classes  of  verbs.  This 
view  approximates  very  closely  that  of  BARTH,  although  the  explanation 
is  entirely  different.     But  Barth's  view  is   by  far  the  most  preferable. 

I  Isa.  175.      *  Nominalbildung,  p.  200.      3  Lectures  on  Comparative  Grammar,  p.  196. 
4  Bildung  der  Nomina,  p.  83,  1.  17. 
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There  is  no  necessity  to  assume  that  the  second  vowel  was  attenuated 
from  ä  to  z,  since  all  Semitic  languages  in  their  earliest  stages  known 
to  US  have  t  in  this  form  and  not  ä.  And  for  Wright's  alternative 
explanation  it  is  hardly  possible  that  out  of  the  intransitive  kätil  the 
ordinary  active  participle  of  the  regulär  transitive  verb  should  be  deve- 
loped.  All  the  objections  urged  against  Barth  have  been  ably  refuted 
by  him  in  ZDMG  XLIV,  p.  695  ff.,  and  in  a  note  on  page  200  of  the 
second  edition  of  his  Nominalbildung. 

As  may  be  noticed  from  the  examples  which  I  have  quoted  above, 
one  and  the  same  form  may  be  transitive  in  one  case  and  intransitive 
in  another.  Moreover  the  transitive  forms  are  sometimes  active  and 
sometimes  passive.  Thus  in  "l'^J^S  small,  young  and  D"'yi  sweet,  pleasant 
we  have  instances  of  intransitive  adjectives,  whereas  T^T\'^  beuten  and  H^K^O 
anointed  are  transitive  and  passive,  and  T^pB  a  Commander  and  T'SJJ  a 
reaper  are  transitive  active.  D^SJ^  strojig,  mighty  and  ty^iij!  incureable,  sore 
are  intransitive  adjectives,  whilst  nnn  engraved  and  S^TJ^  forsake7i  are 
transitive  passive  participles,  and  TTW^'iy  the  oppressor,  despoiler  {^  1378) 
is  transitive  active.  ^Hä  great  and  21"lj5  near  are  intransitive  adjectives, 
while  |ina  one  who  tests,  '\T\'i  a  ptirißer,  plB'J^  an  oppressor  (Jer  22  3,  parallel 
to  '^'ä^'^f,  Jer  21  12)  are  transitive  active. 

Barth  in  his  Nominalbildung,  as  is  well  known,  accounts  for  this 
phenomenon  in  a  very  ingenious  way.  He  divides  nouns  and  adjectives 
into  two  classes:  i)  those  which  are  derived  from  the  perfect  stem,  and 
2)  those  which  are  derived  from  the  imperfect  stem.  And  since  in  the 
perfect  stem  ä  in  the  second  syllable  is  the  characteristic  vowel  of  the 
transitive  verb  and  ü  and  t  of  the  intransitive  verb,  we  get  forms  like 
DDn*  wise,  (discriminating)  from  the  transitive  ä  perfect  DDn,  ]in3  07ie 
who  tests  from  in3,  'jll^  a  purificr  from  ^^.  D"'yi  pleasant  is  from  in- 
transitive i  perfect  DX5^;  ^^^^  sore  is  from  intransitive  ü  perfect  B^iS 
which  does  not  occur  in  Hebrew,  but  Arabic  Juil  was  soft  makes  it 
clear  that  B^l«  underlies  this  adjective.     On  the  other  hand  in  the  im- 


»  Barth  classifies  D3n  luise  and  yä\  right  among  the  nouns  and  adjectives  belonging 
to  the  transitive  ä  perfect.  1B>^  cannot  obviously  belong  to  this  class,  as  it  is  intransitive, 
and  its  imperfect  is  "^B^^  from  which  it  must  be  derived.  In  Nachträge  und  Verbesserungen, 
p.  468  of  the  second  edition  Barth  corrects  this  ovcrsight,  and  classifies  both  D3n  and 
'yiä\  among  the  intransitive  ä  imperfect  forms,  DDPI,  however,  may  really  be  taken  to 
belong  to  the  transitive  ä  perfect,  as  the  original  meaning  seems  to  be  he  disüngmshed, 

discriminated ;  hence  in  Arabic  ^^^^  =  a  judge.  The  imperfect  DSnj,  which  is  used  almost 
exclusively  in  the  Hokhma  lüerature,  has  a  technical  meaning,  and  is  probably  a  de- 
nominative.  2  Cf.  nO?i  Gen  49  15. 
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perfect  t  and  ü  in  the  second  syllable  are  the  characteristic  vowels  of  the 
transitive  verb  and  ä  of  the  intransitive  one.  Thus  we  get  transitive 
(active  and  passive)  participles  and  adjectives  like  ^ins  written;  "IIÖB^ 
observed  from  ü  imperfect;  T(5B  a  Commander,  *1"'PK  a  prisoner  from  z 
imperfect;  and  also  intransitive  adjectives  hke  )5^  white,  1\X\^  black,  31"lJ5 
near  (plural  D''?1'lj?)  from  ä  imperfect. 

However  much  we  may  differ  in  details  from  Prof.  Barth,  it  must 
be  admitted  that  this  theory  is  the  only  one  which  fuUy  accounts  for  the 
derivation  and  meaning  of  most  of  the  nouns  and  adjectives.  No  un- 
biased  investigator  of  the  facts  can  deny  the  possibility  of  nouns  being 
derived  from  the  imperfect  stem  as  well  as  from  the  perfect.  As  to  the 
difiference  of  meaning  which  one  might  expect  between  nouns  er  adjec- 
tives derived  from  the  perfect  stem  and  those  derived  from  the  imperfect, 
that  Scholar  does  not  say  anything  explicitly.  But  in  many  places  of 
his  book  it  is  assumed  that  two  nouns  or  adjectives,  one  derived  from 
the  perfect  and  the  other  from  the  imperfect,  may  be  identical  in  signi- 
fication.  Thus  mj?  near  derived  from  ä  imperfect  is  identical  with 
^-^.ß  and  c^fec  from  t  perfect;  pini  far  from  ä  imperfect  has  exactly  the 
same  signification  as  axäj  from  z  perfect. 

The  same  scholar   also  attempts  to  explain  why  one  and  the  same 

form   may  be  active  and  passive.     According  to  his  opinion  participles 

and  adjectives  were  originally  infinitives,   that  is  to  say,   abstract  nouns. 

And  since  in  an  abstract  noun   there  is  no  reference  to  the  agent  or  to 

the  one  on  whom  the  action  passes  over,  it  may  be  applied  to  either  of 

them.     Thus  y^^)  cri.y^  originally  meant  a  way,  a  riding,  hence  a  way 

■^   0    ■*■'    ^*  ^  ^ 
on  which  people  ride ;   <— j^  J^>>    originally  signified   a  man,  a  riding, 

and  hence  a  man  who  rides.   In  support  of  this  Suggestion  Barth  reminds 

US  of  the   fact  that   in  Arabic  most  of  the  forms  J>*ä  remain  unaltered 

in  the   feminine   and    plural.      This   remarkable   fact,   according   to   this 

scholar,   indicates  that  originally  these  forms  were   abstract  nouns,   and 

that  is    the   reason   why  they  do  not  admit  of  any  reference  of  gender 

or  number.    In  Hebrew  also  we  find  ^^B^  ""P^KI  (Jer  4  30)  in  a  verse  which 

contain  the  archaic  form  ''JIKI. 

In  fact,  however,  this  is  not  a  Solution  of  the  problem.  It  merely 
transfers  the  problem  from  the  participle  to  the  infinitive.  It  should  not 
be  forgotten  that  we  even  find  passive  infinitives  like  353  (Gen  40 15) 
which  tend  to  prove  that  even  in  the  infinitive  the  active  and  passive 
ideas  were  more  or  less  distinguished.    For  after  all  no  one  can  say  with 
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certainty  that  formations  like  i^  belong  to  a  later  stage  of  development. 
There  is  no  decisive  reason  why  they  should  not  be  regarded  as  archaic 
forms  preserved  in  Hebrew.  Without  referring  the  participles  back  to 
the  infinitives,  we  may  say  that  »J-;^  and  J^j«i  denote  persans  or  things 
who  do  a  certain  acäon,  or  to  whom  a  certain  action  is  done,  that  is  to 
say,  persons  or  things  connected  with  the  action  expressed  by  the  verb. 

The  facts  to  be  borne  in  mind  about  the  participles  in  use  may  be 
sunimarised  as  foUows: — 

Arabic  JJ'l*,  Hebrew  7lSlp,  Syriac  "^-^  are  active.  In  Hebrew  it  is 
seldom  found  of  stative  verbs  which  have  ^  or  /  in  their  perfect,  whereas 
Arabic  and  Syriac  form  this  participle  from  all  classes  of  verbs  without 
distinction.  Wright^  however,  observes  that  J*li  when  forrned  from 
J-Äs  and  the  transitive  Jm  (as  «J^J  "to  fear",  iS^  "to  ride",  ^  "to 
know",  ^Ji^  "to  touch")  tkese  nomina  agentis  are  not  only  real  participles, 
indicating  temporar)',  transitory  or  accidental  action  or  State  of  being,  but 
serve  as  adjectives  or  substantives,  expressing  a  contintwus  action,  a 
habitual  State  of  being,  or  a  permanent  quality,  e.  g.  (_^'L^  "writing",  "a 
scribe",  J3UI  "serving",  "a  servant",  J^  "judging",  "a  judge",  (Jl*  "a 
Scholar",  «---«-*^;  *'an  ascetic".  But  if  from  an  intransitive  J-«i  and  ^y^, 
they  have  only  the  participial  sense,  the  adjectival  being  expressed  by  one 
or  other  of  the  ttominal  forms  enumerated  in  §  2ßi.  Thus  -^l»  or  J^^- 
"being  glad",  "rejoicing",  ^rt^  "being  cowardly",  v>.>l4-  "being  liberal", 
^ü>  "being  narrow",  "confined",  are  participles,  the  adjectives  which 
indicate  the  corresponding  permanent  qualities  or  characieristics  are 
L^  and  J»>A,  or  ^'>^  "gladsome",  "cheery",  c^^^  "cowardly",  >1^ä. 
"bountiful",  "generous"  and  ,3>^  "narrow".  In  another  place*  he  says 
that  J^ls  is  rarely  used  as  a  verbal  adjective  from  J>*»^  (intransitive) 
or  J!id;  e.  g.  ^T  "safe",  "secure"  =  i^y^i  or  ^  from  ^\;  ^U^  "safe", 

"sound"  =  ^..jJ-^  from  "^^'^  y»l*  "barren"  from  CJf^;  Jf^^  "sour", 
"acid"  from  jC^v  or  J^^-iT.  LAGARDE3  on  the  other  hand  regards  the 
»Uli  forms  of  stative  verbs  as  late. 

Jy^  is  used  in  Arabic  indifferently,  both  with  active  and  passive 
significations,  without  any  special  tendency  to  one  or  the  other.  It  is 
true  that  mostly  this  form  has  an  active  signification,  but  this  is  merely 
accidental,    since    regularly   for    the    participles   proper  Arabic   employs 

I  Arabü  Grammar  %  230  Rem.  a.  2  Q.  c.  S  232  Rem.  b. 

3  See  Bildung  der  Nomina,  p.  83. 
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J^li  for  the  active  and  ,Jy-^  for  the  passive.  In  Syriac  it  has  become 
the  usual  form  to  denote  the  agent,  especially  when  its  first  syllable  is 
lengthened,  as  ij^J^  a  Commander.  But  there  also  exist  forms  with  a 
passive  meaning.  Lagarde  '^  quotes  the  following  forms  ^oK»  =  J*X> 
jTap^evoi;  (Cor  a  7  34).  Fem.  JU«i*ta  ^)^  HP^nSl.  Uo?»  a  concubine,  yia:^ 
food,  «oi^  «  garment  =  ^^.  One  cannot  understand  why  Hebrew  ^V:h 
cannot  belong  to  this  class,  as  Lagarde  states  emphatically.  He  main- 
tains  that  ^D*?  is  corrupted  form  tJ^ID*?  =  ^^.  The  Omission  of  the 
first  vowel  ä  is  not  at  all  surprising  as  we  find  TB3  =  TS3  and  l''^i  = 
^''Si '.  Barth  considers  B^O^,  and  presumably  also  y>^^,  as  an  infinitive 
J^Äi3  which  has  become  concrete.  To  this  class,  according  to  Barth, 
belong  also  ^Sll  a  border  and  2Ü*)  a  chariot.  This  latter,  by  the  way,  occurs 
only  with  a  suffix,  and  it  is  possible  that  the  absolute  state  is  3W^.  This 
view  is,  however,  untenable.  For  if  we  assume  that  all  infinitives  may 
become  concrete,  there  would  be  no  necessity  to  divide  forms  into  parti- 
ciples  and  infinitives.  We  could  regard  all  of  them  as  infinitives,  some 
of  which  remained  abstract  nouns,  while  others  became  concrete.  It  is 
much  more  logical  to  take  concrete  nouns  as  original  participles,  provided 
the  form  allows  us  to  regard  them  as  such.  It  is  therefore  preferable 
to  take  S^D"|  and  tJ^U*?  as  passive  participles.  It  should  be  remembered 
that  in  Hebrew  one  says  VI^STIH  lä^5^  (Lev  16  24)  where  ni|  is  the  direct 
object  of  l!^5*J,  hence  tJ'^i^  «=  something  that  is  put  on.  Barth  cites  as 
passive  J^J«i  the  well  known  Jb&oJ^t  beloved,  a  friend,  as  well  as  ^i^TlötD 
«D^T  the  hidden  things  of  the  heart. 

In  Hebrew  ^^laj?  is  the  regulär  passive  participle.  There  are  sporadic 
instances  of  this  form  being  used  with  an  active  signification.  Barth 
on  p.  175  gives  an  almost  exhaustive  list  of  these  instances  to  which  I 
should  like  to  add  p^lS^j;  and  |^^sn  (Hos  5  11).  LXX  renders  that  verse 
KaTeöuvdöteuöev  'Ecppalpi  tov  dvTiöiKov  ai)Toi3  KaTeirdtriöe  to  Kpijia, 
evidently  taking  them  both  as  active  participles.  It  must,  however,  be 
admitted  that  almost  all  the  instances  can  be  taken  to  be  passive  parti- 
ciples. Even  rnn^^n  'PSa  na  (\}/  1 37  S)  has  been  explained  to  mean  O 
daughter  of  Babylon,  thou  doomed  one.  Cheyne*  says:  "Thou  doomed 
one".  Literally  'that  art  (=  hast  been)  stormed  (or  destroyed)'.  The 
Semite,  Jew  or  Arab,  Prophet  or  common  man,  anticipates  the  future  and 
describes  it  as  present  or  past  (as  completed  or  incompleted  action).    Hence 


I  Bildung  der  Nomina,  p.  64.  *  See  Nominalbildung,  p.  184. 

3  See  o.  c.  p.  85.  4  Book  of  Psalms,  p.  347  (iJ 
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he  says,  "I  am  killing  him"  =  "I  will  kill  him";  "this  man  is  killed"  = 
"he  is  to  be  killed."  But  since,  as  is  known  from  all  the  other  Semitic 
languages,  this  participle  could  be  active  as  well  as  passive,  there  is  no 
necessity  to  force  the  sense  when  the  active  signification  seems  to  be 
more  satisfactory.  At  all  events  there  unmistakably  exists  a  distinct 
tendency  to  employ  ^^Öj5  as  the  ordinary  passive  participle,  and  this 
form  has  almost  completely  supplanted  the  old  ^BJ?  which  seems  to  have 
been  used  as  a  passive  participle,  as  "lV^*n  (Jud  138)  for  instance^ 

,J-o»i  in  Arabic  is  used  almost  exactly  in  the  same  way  as  tj^«, 
both  with  active  and  passive  significations.  Grammarians  usually  regard 
this  form  as  a  passive  adjective.  So  Wright%  for  instance,  says:  J-**i 
when  derived  from  a  transitive  verb  has  usually  a  passive  sense  \  as 
J-^'  "slain"  =  JyüL*.  There  probably  is  a  preponderant  majority  of 
instances  of  this  adjective  with  a  passive  signification.  Yet  in  spite  of 
this  there  is  no  trace  of  any  tendency.  The  circumstances  that  a  larger 
number  of  instances  of  this  adjective  which  have  been  handed  down  to 
US  are  passive  do  not  prove  anything,  since  one  is  not  allowed  to  form  a 
J.*j«i  himself  and  give  it  a  passive  signification. 

In  Hebrew  the  facts  are  pretty  much  the  same  as  in  Arabic.  TpB 
a  commatider;  K^?i  a  prophet;  I^SJ?  a  reaper  are  active.  «""b^l  a  prince 
(literally,  raised  above);  Xy^  anointed  (Cf.  also  II  Sam  i  21);  T^T\"^  beaten 
are  passive. 

In  Syriac  this  form  is  the  ordinary  passive  participle  like  ^^tDj5  in 
Hebrew.  There  still,  however,  exists  a  good  number  of  instances  which 
are  active.  y.*ä\.  holding;  ^^^^  desiring;  ^\  regarding,  Holding  (also 
passive  closed).  NÖLDEKE3  quotes  several  examples.  He,  however, 
offers  a  quite  different  explanation. 

It  is  needless  to  mention  the  well-known  fact  that  an  adjective  or 
a  participle  is  frequently  used  instead  of  a  concrete  noun.  In  English 
we  also  say  the  blacks,  the  whites,  etc.  Jewish  grammarians  call  such 
forms  llijlion  l'npna  ISh,  an  adjective  with  the  Omission  of  the  noun 
which  is  qualified,  or,  as  we  should  say,  the  noun  is  understood. 

LuMSDEN  mentions  a  few  rare  forms  which  are  used  as  passive 
participles.  ,_>aiJ  a  fallen-off  leaf  S>  sacrificed,  ^iX^  a  prelate,  someone 
placed  in  front.     In  Hebrew  also  we  have  such  forms  both  active  and 


1  See  Barth,  Das  passive  Qal  und  seine  Partiäpien. 

2  Arabic  Grammar,  %  232  Rem.  a. 

3  Syriac  Grammar^  %  380. 

7.  X.  xo. 
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passive,   ih)  a  child  (Gen  1 1  30)  =  tS^  (Gen  17  12)  =  ^xJ^  and  »i-^^,  respec- 

tively.     77n  j/ä/ä,  pierced  (cf.  Arabic  J^  ^<?  pierced)^  ]ij^  ä  ^/(?«^,  j<?w^- 

^z^/«;?-  //%«/  intervenes   (cf.  Arabic   ^).     The  passive  tJ^Bi  H^S  (Isa  49  7) 

and  the  active  ''iij  "li|  (II  Rg  9  25)  should  he  regarded,  I  think,  as  JL»ä 

f}  ff  ^ 

forms.     Barth  ^   classifies   them   among   the   J.*s  forms  which  are  ex- 

ceedingly  rare  as  adjectives.     To  the  passive  JLäs  I  should  like  to  add 

"•riiriB  (Eze  13  19)  crumbs. 

II. 
Thus  far   for   the   regulär   verbs.     In   the   geminate    verbs    J^U  is 

s  ^ 

usually  unaugmented  in  Arabic  and  Syriac.  We  have  Jl>  guiding, 
feminine  ÄJb.  In  Syriac  the  singular  masculine  is  JJL4,  on  the  analogy 
of  the  mediae  waw.  The  feminine  is  Ii4^,  plural  masculine  ^iSs,,.  For 
in  these  two  languages  a  letter  may  be  doubled  even  after  a  long  ä. 
The  fact  that  the  t  of  the  second  syllable  disappears  is  no  argument 
against  Barth's  view  that  the  origin  of  this  participle  is  J-s»i  and  not 
J-«.  For  as  soon  as  the  first  vowel  becomes  lengthened,  the  second 
loses  its  importance  as  a  characteristic  vowel  and  becomes  subordinate, 
and  is  thus  liable  to  be  dropped. 

In  Hebrew,  however,  where  no  dagesh  forte  can  foUow  a  long  vowel, 
it  was  impossible  to  retain  the  long  vowel  and  at  the  same  time  leave 
the  form  unaugmented.  Hence,  as  in  most  of  the  other  parts  of  this 
class  of  verbs,  we  find  augmented  forms  with  a  long  vowel  in  the  first 
syllable,  like  the  regulär  verbs,  existing  side  by  side  with  unaugmented 
forms  which  retain  the  original  short  ä.  Of  course  the  psychological 
reason  —  no  longer  known  to  us  now  —  which  compelled  the  Semite 
to  lengthen,  in  the  regulär  verbs,  the  first  vowel  and  thereby  making 
the  usually  characteristic  second  vowel  subordinate  to  it,  must  have  in- 
fluenced  him  to  adopt  the  ä  and  not  the  t  as  the  important  vowel. 
Hence  the  form  became  DD  and  not  DD.  The  augmented  1"^^  is  by  far 
more  frequent,  because  in  the  living  language  there  was  a  marked  tendency 
to  make  the  verb  appear  triliteral.  ""H  living,  alive,  has  frequently  a 
participial  force,  and,  in  absence  of  any  other  participle  of  this  root,  it 
must  be  regarded  as  an  unaugmented  J^l»,  although  it  is  sometimes  an 
ordinary  adjective.  Mediaeval  Jewish  grammarians  give  both  ID  and  D11D. 
In  our  modern  grammars  Dp  has  been  omitted  entirely,  without  justi- 
fication,   I  think.     The   reason  why  this  form  is  ignored  is  because  the 

I  Nominalbildung,  p,  164. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  30.  1910.  a 


50  Halper,  The  Participial  Formations  of  the  Geminate  Verbs. 

mäjority  of  the  unaugmented  forms  are  adjectives  or  nouns,  like  D''?"! 
archers  (Jer  50  29,  Job  16  13)  Dn  warnt,  ^j?  lig/it,  and  as  such  they  can 
be  dassified  as  simple  ^y»Ä  forms.  But  in  view  of  the  testimony  from 
the  cognate  languages  and  of  one  or  two  examples  in  Hebrew  itself,  this 
simple  unaugmented  form  should  not  be  lost  sight  of. 

It  must  be  noted  here  that  Lagarde'  and  Barth'  consider  such 
forms  as  tg,  ^%  HS,  "IS,  ^j5,  TJ"!,  1J5,  Di?  as  Ja»,  because  we  find  that  in 
Arabic  they  correspond  to  J-^>,  P.j*,  etc.,  and  in  Syriac  to  ubj.,  ^^J,  etc. 
But  this  view  is  quite  inconsistent  with  the  theory  which  these  two 
scholars  are  never  tired  of  emphasising,  namely,  that  the  second  vowel 
alone  is  the  characteristic  one.  We  should  have  expected,  accordingly, 
the  forms  to  be  \%  ^%  etc.  The  reason  why  the  perfect  has  ä  is  quite 
different.  In  the  perfect  the  second  vowel  was  never  emphasised  as 
much  as  in  the  adjective  or  noun.  It  must  be  remembered  that  it  is 
the  lengthening  that  makes  any  particular  vowel  characteristic,  and  in  the 
perfect  where  all  vowels  are  short  they  must  be  regarded  as  of  equal 
importance.  Tg  can  no  more  be  etymologically  identical  in  form  with 
y>;f  and  ulx  than  D3n  with  ^^if^  and  )aAÄÄ.  The  fact  that  one  language 
or  dialect  adopts  one  form  does  not  prove  anything  for  another.  Barth 
himself  quotes  such  examples  as  SIIJ?  near  =  Arabic  «_lo^'  =  Syriac  «a-«o, 
and  pin^yirr  =  Syriac  *^^\.  And  these  latter  forms  are  moreover  identical 
in  their  significations,  which  cannot  always  be  said  of  the  examples  h"^  and 
Vil.;,  etc.  Moreover  ^^^  and  >wAl  correspond  to  Ö"*!??!  and  not  to  DJ?, 
as  is  evident  from  the  meaning  of  these  words.  It  is  true  that  Barths 
thinks  that  it  is  possible,  as  far  as  the  external  appearance  is  concerned, 
to  classify  these  forms  among  the  unaugmented  or  contracted  Ji*.  But 
he  rejects  this  hypothesis  because  the  last-named  forms  are  rarely  found 
as  adjectives,  especially  in  Hebrew,  whereas  adjectives  like  ^j?,  ^^  are 
very  numerous.  One  cannot  help  recognising  the  weight  of  this  objection. 
All  possibilities,  however,  have  not  been  exhausted,  and  it  is  difficult 
to  see  why  these  adjectives  cannot  be  classified  as  intransitive  Jj»i 
forms  belonging  to  the  ä  imperfect.  This  class,  as  a  matter  of  fact, 
comprises  a  good  number  of  adjectives,  usually  intransitive,  especially  in 
Hebrew,  as  for  instance  )3^  white,  |ö|5  small,  ^3D  foolish,  "^^  right  and 
many  others.  This  supposition  is  in  fact  made  more  probable  by  the 
circumstances  that  ^|5  has  imperfect  h'^X  and  "11?  has  imperfect  ^ö^ 

1  Bildung  der  Nomina,  p.  43.  «  Nominalbildung,  p.  18. 

3  Nominalbildung,  p.  171. 
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III. 
Quite  a  dififerent  fate  was  shared  by  the  forms  J^*»  and  J-^, 
transitive  and  intransitive,  belonging  to  the  geminate  verbs.  Hitherto 
only  augmented  forms  have  been  generally  recognised.  Thus  BARTH 
in  treating  of  these  forms  always  remarks  that  V"V  sind  überall  aufgelöst. 
This  is  already  surprising  enough  in  itself,  for  most  of  the  modern  schol- 
ars  have  adopted  the  view  that  the  unaugmented  forms  are  more  ancient, 
and  that  the  augmented  forms  arose  out  of  the  tendency  to  make  every 
root  appear  triliteral*.  We  should  therefore  expect  to  find  at  least  some 
traces  of  the  original  forms.  In  almost  all  other  parts  of  the  verb  we 
find  the  augmented  and  the  unaugmented  forms  existing  side  by  side, 
iäpV  and  2b^,  etc.  Kautzsch  in  the  latest  editions  of  Gesenius'  Grammar* 
asserts  that  the  augmentation  of  the  stem  must  always  take  place  when- 
ever  the  ordinary  strong  form  has  an  unchangeable  vowel  in  the  second 
syllable  (e.  g.  SUD,  3UD),  or  where  the  strengthening  of  the  second  ra- 
dical  is  required  by  the  character  of  the  form,  e.  g.  ^Vn,  TUt^.  The  lan- 
guage  of  this  Statement  is  very  accurate.  We  are  not  told  any  more 
that  contraction  cannot  take  place,  etc.,  but  that  the  augmentation  must 
take  place,  etc.,  for  on  page  190  of  that  grammar  it  is  stated  that  the 
old  view  that  SD  is  contracted  from  ^20  is  abandoned.  But  are  these 
two  Statements  consistent?  Are  we  not  to  expect  to  find  that  y"y  verbs 
have  developed  Jy^  and  jj-j«  forms  according  to  their  own  style  be- 
fore  the  augmentation  took  place,  that  is  to  say,  before  the  triliteral  ten- 
dency made  itself  universally  feit?  Apart  from  these  conjectural  specu- 
lations,  let  us  examine  the  facts  as  they  are.  As  to  the  infinitive  ab- 
solute which,  according  to  the  commonly-accepted  view,  must  always  be 
augmented,  it  has  been  observed  already  by  J.  Olshausen^  that  in  an 
irregulär  manner  the  infinitive  absolute  is  contracted  in  ^U^i?'^  ^  ^ 
(Num  24 15),  ^>2ix\  h>ä  (Rt  9  2),  nj;j|nnn  r\t\  (Isa  24  15).  Has  Kautzsch 
then  quite  forgotten  that  the  participle  Hiphil  has  in  the  ordinary  strong 
verb  a  long  and  an  unchangeable  i  in  the  second  syllable,  ^''Ipjpo,  n^'^tfljpö, 
and  yet  in  the  geminate  verb  it  has  the  unaugmented  2DD,  napD.  I 
am  aware  that  to  this  objection  a  ready  answer  may  be  given,  namely,  that 
the  i  of  the  second  syllable  in  the  Hiphil  was  not  originally  long,  since 
in  Arabic  and  Syriac  it  is  short,  as  J-^^Ji-«,  V.^LaÄ.  This  is,  however,  no 
refutation  at  all,  for  the  u  and  i  of  J>»ä  and  J-otä  were  also  originally 


*  See  Stade,  Hebräische  Grammatik  %  143  a,  and  many  others. 
a  English  translation,  p.  l8i.  3  Lehrbuch  der  Hebräischen  Sprache,  %  245!. 
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Short,  as  was  explained  above,  and  in  Hebrew  the  i  of  ^''löjpö  is  not 
more  changeable  than  that  of  TDIÄ. 

Our  next  step  must  be  to  enquire  what  shape  the  J^*»  and  J-j^Jt» 
formations  would  assume  in  the  geminate  verb  when  not  augmented. 
Naturally  the  u  or  i  could  not  be  lengthened  before  a  doubled  consonant. 
But  it  was  sufficient  to  emphasise  the  importance  of  the  a  or  i  in  the 
second  syllable  as  a  characteristic  vowel  by  retaining  it  and  dropping 
the  ä  of  the  first  syllable.  Thus  the  unaugmented  J^ä»  is  iSb,  feminine 
n3D,  etc. ;  J-:^  becomes  30  feminine  7120  etc.  This  assumption  is  borne 
out  by  analogy  of  the  other  parts  of  the  verb.  Whenever  the  regulär 
verb  has  a  long  i  in  the  second  syllable,  as  in  Hiphil,  the  geminate  verb 
when  unaugmented  has  -:r  instead  of  it,  as  3DD,  instead  of  3"'3D0.  There 
is,  in  the  regulär  verb,  no  other  ü  by  which  we  could  prove  that  ü 
becomes  —  in  the  geminate  verb.  But  an  irrefutable  proof  is  furnished  by 
mediae  waw  verbs.  It  is  well  known  that  the  last-named  class  of  verbs 
is  very  much  akin  in  its  forms  to  the  geminate  verb,  and  whenever  there 
is  a  long  vowel  in  the  former  there  is  a  short  one  with  a  dagesh  forte 
after  it  in  the  latter.  That  short  vowel,  being  liable  to  be  lengthened 
when  it  has  the  accent,  and  the  dagesh  forte  being  naturally  dropped 
at  the  end  of  the  word.  Thus  the  imperfect  of  D^p  is  D^p)  and  that  of 
230  is  3bj;  the  perfect  of  D^p  is  Dp,  that  of  35D  is  3p;  the  perfect  Hiphil 
of  D^p  is  D'^pn,  that  of  330  is  3DrT,  feminine  nspiT;  participle  Hiphil  of 
D^p  is  D^pO,  that  of  33D  is  3pö,  feminine  HSpo.  Now  the  participial  forms 
J^jü  and  »J-^  of  the  medtae  waw  verbs  are  D^p  and  D^p,  respectively, 
as  for  instance  HJ^D  fenced  about  (Cnt  7  3),  IVäb  wrapped  up  (I  Sam 
21  10),  läp  ^"703  D^te^l  and  thy  nest  is  put  in  a  rock  (Num  24  21).  Hence 
in  the  geminate  verbs  they  would  be  3b  and  3p. 

In  the  literatures  we  find  a  good  number  of  forms  which  could  only 
be  properly  explained  by  assuming  this  principle.  Of  course  formerly 
all  the  forms  of  the  type  of  3b  and  30  were  taken  to  be  kütl  and  kttl, 
respectively.  But  we  shall  presently  see  that  many  difficulties  arose  out 
of  this  latter  assumption.  Naturally  enough  the  monosyllabic  forms  kütl 
and  kttl,  in  which  the  vowels  ü  and  z,  respectively,  are  characteristic, 
would  actually  have  the  same  appearance  as  J^**  and  t-^**«  B"*  the 
meaning  would  at  once  give  us  the  clue  to  determine  which  form  was 
meant  in  every  particular  case.  Thus  we  frequently  find  that  one  and 
the  same  form  is  J-ii  and  J-^»»  at  the  same  time.  >-f^,  for  instance, 
signifies  love,  friendship  as  well  as  beloved,  a  friend.     It  is  evident  that 
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I— -A-  in  the  first  instance  is  a  J^  form,  and  in  the  second  it  is  a  J-^, 
equalling  «-^<<^^  which  is  actually  in  use  and  is  identical  with  it  in 
signification. 

Further  on  the  reader  will  find  a  good  deal  of  examples  which  are 
fully  discussed  and  explained.  For  the  present  it  will  suffice  to  mention 
a  few  instances  which  illustrate  and,  to  my  mind,  conclusively  prove  the 
validity  of  the  theory  set  forth  above.  In  Hebrew  ta  (feminine  nj|)  =fleece, 
that  is  to  say  sometting  shom  off,  from  Wl  he  cut,  sheared.  The  usual 
explanation  that  \%  is  a  kttl  form,  that  is  to  say,  an  abstract  noun,  and 
that  it  originally  means  a  shearing,  hence  ßeece,  [is  rather  assuming  too 
much  and  is  quite  unnatural.  The  transition  from  a  shearing  to  fleece 
is  hardly  conceivable.  Whereas  if  we  take  \\  to  be  an  augmented  J-^ 
with  a  passive  signification  all  the  difficulties  disappear.  It  is  true  that 
in  the  ordinary  strong  roots  we  sometimes  find  forms  which  only  admit 
of  an  explanation  similar  to  that  of  13.  But  in  cases  where  a  more  na- 
tural interpretation  is  possible  we  should  have  no  hesitation  in  adopting 
it.  Moreover  kttl  forms  as  nomina  agentis  are  exceedingly  rare.  In 
Hebrew  we  only  have  '^S'l  a  wayfarer  (I  Sam  1 2  4).  And  yet  in  the 
geminate  verbs  forms  like  tD«  a  mutterer '^  (Isa  193)  are  proportionally 
of  very  frequent  occurrence.  This  fact  tends  to  prove  that  some  of  the 
supposed  kütl  and  kttl  forms  are  really  ,J^  and  J«-^. 

It   can  hardly   be   considered  to  be  accidental  that  D''^S  thoms  has 

precisely  the  same  signification  as  the  augmented  Ü^i''4^-    In  Arabic  such 

instances   are   exceedingly   numerous.     Almost  every  geminate  verb  has 

both  the  augmented  and  unaugmented  forms  with  an  identical  signification, 

as  for  instance  ^-f^^  and  i_;^..^v.-.Ä.  quoted  above.   This  proves  indisputably 

that  the   two   forms  existed  side   by  side,  the  unaugmented  form  being 

the   older  one,    but  gradually  giving  way  in  the  living  language  to  the 

triliteral  forms,  especially  when  the  participle  had  something  of  the  verbal 

character  in  it,  for  the  verbal  forms  are  more  subject  to  change  than  the 

names  of  substantives.     It   must  at  the  same  time  be  admitted  that  in 

Arabic   we   find   many  Jj«i  forms   having  the  same  meaning  as  ^i-:^- 

Thus  twA^  a  hand  =  something  beut  from  ^Si    be  bent;  y>^  a  heap,  corre- 

sponding  to  Hebrew  *Ti ;  Jj>  a  mound,  corresponding  to  Hebrew  7]?.     But 

f>^y 
this  is  to  be  attributed  to  the  fact  that  Jäs  forms  of  the  ordinary  verb 

sometimes   also  possess  a  passive  sense.  Etymologically,  however,  they 

have  nothing  to  do  with  J-^i^*. 

I  See  below  under  tSttM. 
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As  real  adjectives  or  participles  forms  Hke  ib  and  ÜD  occur  now 
and  then  in  the  Old  Testament.  HJI'l  ]B^  (Prv  25  19)  is  a  very  clear  in- 
stance.  The  meaning  of  HJ^h  is  very  piain.  It  must  necessarily  be  a 
broken  tooih.  But  what  about  the  form?  Several  suggestions  have  been 
made.  Some  read  nj^"!  bad  with  LXX\  Others  either  emend  T\y^  to 
njj^'l,  or  consider  it  to  be  contracted  from  that  form.  This  is,  however, 
impossible.  For  there  is  no  parallel  case  for  such  a  contraction.  Nor 
is  the  sense  of  the  active  participle  suitable  here.  For  this  root  VJ^'J  with 
the  meaning  he  broke  is  always  transitive  whenever  it  occurs  in  the  Old 
Testament,  as  for  instance  ^pa  tSSK^a  ^'^yp\  {<^  2  9)  Thou  shalt  break 
them  lüith  a  rod  of  iron  *  and  D^Tr^  J^^  (Job  34  24)  he  breaks  mighty 
ones.  The  only  instance  which  apparently  points  to  an  intransitive  sense 
is  vriV^l  ^J^^l  (Jer  ii  16).  But  even  in  this  passage  ^yil  may  be  transi- 
tive and  is  to  be  taken  as  impersonal,  someone  will  break  its  branches. 
Other  scholars  think  that  ^yni  belongs  to  the  root  W"!  was  bad.  ^WhJ  syh 
(Isa  8  9)  is  uncertain.  Then  on  the  other  hand  to  render  HJ^"!  "^  a  break- 
iiig  tooth  with  a  transitive  sense  would  be  against  the  parallel  rviJ^^D  ^T\ 
a  tottering  foot.  The  Suggestion  to  take  nj|'l  as  an  active  participle  of 
nj^T  he  tended,  fed  hardly  deserves  consideration. 

In  face  of  all  these  unsurmountable  difficulties  the  most  natural  and 
only  possible  explanation  is  to  take  HJ^'^  to  be  an  unaugmented  J^ä*, 
that  is  to  say,  the  ordinary  passive  participle  in  Hebrew,  and  it  would 
then  =  njJ^V^.  This  explanation  renders  unnecessary  the  Suggestion  of 
Frankenberg,  foUowed  by  ToY^,  to  read  nj;ni,  i  having  fallen  out 
after  ].  It  should  be  observed  that  Rashi  without  offering  any  explana- 
tion as  to  the  form  remarks  that  njj'l  =  HIS^SI,  apparently  guessing  from 
the  context. 

This  unaugmented  form  of  the  participle  is  even  found  to  possess 
something  of  the  verbal  character,  in  at  least  one  passage  of  the  Old 
Testament.     In  I  Rg  12  15    we   read  the  foUowing: — ^«   "^^an  yoiJ^  ^\ 

n»n«  n^a  ni.T  la-^  ik^«  narn«  n^pn  lyo'?  ni.T  dvo  nao  nn^n  ^a  nyn 

Bai"]a  Dj;aT"^«  "'il^lä'ri.  The  word  nap  in  this  simple  verse  has  caused 
some  difficulty  to  commentators.  That  aao  =  he  occasioned,  brought 
about  is  beyond  doubt.  Arabic  ^SfSJa  (second  conjugation  of  t-;xJl>)  = 
he  occasioned,  brought  about.     So  also  in  Rabbinical  Hebrew.   In  Biblical 

I  66Ö5  KOKoü  is  obviously  corrupted  from  öSoug  KttKÖ?. 

a  The  parallel  clause  DSBiFl  "IST  'bss  like  the  potUr's  vessd  wili  thou  shatter  them  pro- 
ves  that  this  reading  is  to  be  preferred  to  that  of  the  Versions  which  read  DSin  thou 
wilt  tend  them. 

3  rty^l  in  Toy's  Proverbs  is  certainly  a  misprint. 
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Hebrew  we  also  find  this  meaning.  I""?^  m  tJ^^^'^^?  '^^5  '?i«  (I  Sam 
22  22)  literally,  /  have  been  the  cause,  or,  occasioned,  in  all  the  souls  of 
the  house  of  thy  father,  i.  e.  /  have  brought  about  their  death.  That 
the  reading  of  MT  is  correct  is  made  sufficially  certain  by  LXX  which 
reads  eycij  eljii  a'iTio(;  tüjv  >J/U)((I)v  oikou  toü  irarpög  öou.  Peshitta's 
reading  Ä^*.ll  is  clearly  a  paraphrase.  In  Hebrew  this  use  of  li^Bi  is 
purely  idiomatic,  as  mn  nn^riTI«  =1«^  i1«  ^%'\  IB^BiS  (I  Rg  2  23)  Adonijah 
spoke  this  Word  at  the  risk  of  his  life,  literally,  at  his  soul,  3  being  3 
pretii  (See  BURNEY  ad  locum),  But  in  Syriac  a  literal  translation  of 
li'Bia  ''riäD  would  not  convey  the  right  idea  to  the  reader,  and  it  was 
therefore  necessary  to  paraphrase  the  expression  slightly.  Hence  there 
is  no  justification  for  the  Suggestion  put  forth  by  Thenius,  foUowed  by 
many  scholars  including  Driver,  to  read  ^J?!1Ö  /  am  guilty. 

Now  as  to  the  form  of  nap  it  has  usually  been  taken  to  be  a  <*J>-ai 
=  nS3p,   that   is   to    say,    an   abstract   noun.     Driver,   in  his  Notes  to 

1  Sam  22  22,  renders  it  there  was  a  bringing  about  from  Jahweh.  BUR- 
NEY  assigns  to  it  the  meaning  of  Providence  which  can  scarcely  be  deri- 
ved  from  Ü5p.  The  Oxford  Gesenius  Lexicon  translates  it  by  a  tum  of 
affairs.  None  of  these  explanations,  however,  even  if  we  should  consider 
some  of  them  admissible  as  far  as  the  word  itself  goes,  relieves  the  above 
passage  from  its  awkwardness.  Hebrew  syntax  would  require  the  de- 
finite  article  to  be  affixed  to  HSD.  For  let  us  Substitute  such  a  word 
as  IS'n  for  nap,  and  the  cogency  of  this  augment  would  become  ap- 
parent.     The  difficulty  is  still  more  enhanced  by  the  parallel  passage  in 

2  Chr  10  15,  where  we  find  HSpi  instead  of  nap.  Now  Hiapi  is  evidently 
Niphal  participle,  and  one  is  hardly  justified  in  taking  it  as  a  Substantive. 

All  these  difficulties  would  be  removed  if  we  were  to  take  HSD  to 
be  a  passive  participle,  that  is  to  say,  an  unaugmented  ^^i-**»  =  '1^^??. 
The  translation  of  the  verse  would  then  be  And  the  hing  did  not  listen 
to  the  people  for  it  was  occasioned,  or,  brought  about  by  fahweh,  in  order, 
etc.  By  the  author  of  the  Books  of  Kings,  who  lived  in  the  classical 
period  of  the  Hebrew  language,  such  a  form  as  HSp  as  passive  participle 
was  considered  quite  legitimate  and  intelligible.  But  not  so  by  the  Com- 
piler of  the  Books  of  Chronicles,  whose  style  is  already  decadent  and 
who  belongs  to  a  much  later  period,  when  the  augmented  J^«  as  a 
passive  participle  has  entirely  stamped  out  the  older  and  more  original 
forms.  This  Compiler  had  therefore  to  alter  HSp  to  the  Niphal  participle, 
for  at  that  period  that  conjugation  has  usurped  the  place  of  the  passive 
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of  Qal.  This  explanation  of  nap  is  somewhat  supported  by  Targum  which 
renders  it  by  «riil^B  decided,  decreed,  literally,  divided,  which  is  also  the 
old  Aramaic  passive  participle. 

The  construction  of  DJ?D  nap  nriNl  would  be  almost  identical  with 
that  of  no»ty'  nn^n  D1^B^2«  ••B-^V.  (H  Sam  1332)  By  the  covmiand  of  Ab- 
salcnn  it  was  fixed.  There  can  be  no  doubt  that  Va^"^^  or  JlD^fe'  is  a 
passive  participle  of  D^lS'  or  D^fe^.  The  words  ^B"^X*  exclude,  I  think,  the 
conjecture  of  EWALD  to  take  nD*te^  to  mean  a  scowl,  comparing  it  with 
Arabic  ^Li  he  was  unlticky,  unfortunate. 

IV. 

It  appears  also  probable  that  even  the  Rabbins  were  more  or  less 
conscious  of  the  possibility  of  such  unaugmented  passive  participles.  In 
Baba  Kamma  {Babli)    \&  (last  line)   the  foUowing  Baraitha  is  quoted: 

«^2''  101«  ^wir  N3«  -nöBi  Dii«3  nfintDity  nnv  «^n^  ^nj;  ^n«^n";  «^nts^.  f)ho  d« 

]^Tn^S^  T\'V!^'^  The  anonymous  opinion  about  Ex  22  12  is  that  it  means 
he  should  bring  witnesses  tliat  the  anintal  was  tom  accidentally  and  should 
not  be  reqiäred  to  pay,  whereas  Aba  Saul  thinks  it  means  he  should 
bring  the  tom  anitnal  to  the  Court  of  justice.  It  must  be  stated  that 
there  are  various  readings  of  this  Baraitha.  The  one  quoted  here  is 
that  of  Rashi.  Tosephoth  reads  nm«  the  cursed  one,  and  explains  that 
the  tom  animal  is  called  cursed  because  it perished  without  a  benediction, 
for  according  to  the  Jewish  rite  a  benediction  is  to  be  pronounced  before 
slaughtering  an  animal.  This  fanciful  reading,  of  course,  hardly  deserves 
any  consideration.  Other  readings  are  mnv  the  one  which  is  missing, 
quoted  by  Tosephoth;  mn«  its  skin,  supposed  to  be  connected  with 
Greek  öopd,  is  given  by  ' Aruch\  rniy  lg  (two  separate  words)  tili,  or 
to  its  skin  is  a  modern  conjecture.  An  unbiased  reader  of  this  Baraitha, 
however,  will  have  no  difficulty  in  concluding  that  the  Rabbins  aimed 
at  explaining  the  word  1^,  and  therefore  the  reading  of  RasHI  is  the 
correct  one,  for  all  the  other  words  cannot  possibly  be  connected  with 
nj^.  Thus  the  opponents  of  Aba  Saul  take  1J^  here  to  be  the  usual  word 
for  witness.  Aba  Saul,  however,  probably  feit  the  difficulty  of  the  suffix 
of  ^n«^a^_  if  we  take  1^  to  be  a  witness.  For  although  we  find  a  suffix 
anticipating  the  object  as  "I^^HTl«  ^n«"!]?!  (Ex  2  6),  literally,  and  she  saw 
hint,  the  child,  this  construction  occurs  only  in  the  case  when  the  object 
has  the  definite  article  or  is  otherwise  determined.   He  therefore  suggests 

I  Kthib  nö-'b,  Qre  HO^to.  *  Cf.  Gen  45  21.  Num  3  39,  etc.  3  Ex  22  12. 
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to  take  nX  to  equal  »T]^'^^,  that  is  to  say,  it  should  be  taken  to  be  an 
unaugmented  J-^  with  a  passive  signification.  Here  again,  as  is  the 
case  of  nap,  it  was  necessary  to  translate  IV.  to  tTVilV  in  order  that  it 
might  be  understood.  According  to  this  interpretation  the  suffix  o 
^n«''5^,  refers  to  the  animal  which  is  also  the  subject  of  ')'313\ 

Whether  the  root  TlJ^  Ae  tore,  devoured,  is  to  be  recognised  in  He- 
brew  or  not,  is  a  matter  open  to  discussion.  Rashi  in  support  of  his 
reading  TT\VtV  remarks  in  the  name  of  his  teacher  that  IV.  is  to  be  con- 
nected with  ^J?  ^5^^  "^15^5  (Gen  49  27)  in  the  moming  he  devours  prey, 
where  "IJ2  is  parallel  to  ^^^.  Of  course  ^J^  with  the  meaning  of  booty, 
prey  occurs  several  times  in  the  Old  Testament.  Modern  lexicographers, 
however,  derive  IJ^  from  a  root  irij^,  and  connect  it  with  Arabic  \SS^  he 
passed  by,  ran,  rushed  in.  Cf.  also  y>s-  an  enemy.  But  the  Omission  o 
n  in  itself,  though  probable,  is  sufficient  to  excite  suspicion.  Nor  can 
one  easily  foUow  the  derivation  of  a  word  which  signifies  booty,  prey  from 
a  root  which  denotes  he  passed  by.  It  is  therefore  preferable  to  assume 
the  existence  of  a  root  TlJ^  he  tore,  and  connect  it  with  Arabic  J>i  be 
diminished,  impaired,  or  made  hini  lose.  The  fact  that  Hebrew  *7  usually 
corresponds  to  Arabic  >  is  no  weighty  objection  to  this  view,  for  we 
find  that  sometimes  j  =  "1,  as  for  instance  j^^Ji  =  HISj?^;  yV\  was poor, 
weak,  brought  low  =  Arabic  J>.  The  Suggestion  to  connect  hb^^  with 
Arabic  y^>  he  guided,  directed,  which  Suggestion  is  adopted  by  Oxford 
Gesenius  Lexicon,  is  on  the  face  of  it  quite  improbable. 

For  a  fuller  discussion  of  Ex  22  12  and  of  the  other  meanings  of 
TIJ^  see  below  under  this  root. 

Starting  from  this  point  of  view,  we  may  find  it  interesting  to  exa- 
mine  in  detail  all  forms  like  ^'0,  nap  and  2b,  nSD,  and  see  what  light 
can  be  thrown  on  the  meaning  of  some  passages  or  words  in  the  Old 
Testament,  by  classifying  them,  according  to  their  signification,  among 
kztl  and  kütl  or  kätil  and  kätül  forms.  I  have  excluded  forms  like  2p, 
since  these  have  already  been  recognised  as  participles  by  mediaeval 
grammarians,  and  as  adjectives  by  modern  ones. 

I  have  arranged  the  roots  alphabetically  on  account  of  the  con- 
venience  of  such  an  arrangement,  in  spite  of  its  monotony. 

'  tlB|?  also  occurs. 

[To  be  continued.] 
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Das  Hiphil  von  IDp. 

Von  Martin  Koppel  in  Berlin. 

Bei  der  Lektüre  des  großen  nachexilischen  Geschichtswerkes  Esra- 
Nehemia-Chronika  fiel  mir  der  merkwürdige  Gebrauch  des  Hiphil  von 
IDy  auf.  Ich  ging  dem  Verbum  nach  und  fand  das  l^al  über  das  ganze 
alttestamentliche  Schrifttum  verbreitet,  konnte  aber  doch  eine  Bevor- 
zugung in  nachexilischer  Zeit  konstatieren.  Anders  steht  es  mit  dem 
Hiphil.  Es  kommt  im  alten  Testament  etwa  8$  mal  vor,  eingerechnet 
die  noch  zu  besprechenden  verderbten  Stellen.  Diese  Zahl  verteilt  sich 
so  auf  die  einzelnen  Bücher,  daß  etwa  50  Stellen  in  Esra-Nehemia- 
Chronika  stehen,  25  in  sicher  nachexilischen  Schriften  vor  allem  in  P, 
Hesekiel,  Daniel,  vereinzelt  in  Esther,  Proverbien,  Hiob.  Diese  Beobach- 
tung legt  die  Vermutung  nahe,  daß  auch  die  übrigen  Stellen  exilisch 
oder  später  sind. 

Ihre  Prüfung  bestätigt  die  Vermutung.  Es  kommen  zunächst  sechs 
Psalmenstellen  in  Betracht. 

1.  Ps  10725  mVD  nn  TO^M  scheidet  aus,  weil  mit  den  LXX  Kai 
eöTi]  ;tveup.a  KaTatyiöog  das  I^al  Tb^'l  zu  lesen  sein  wird. 

2.  Ps  18  34,  wozu  wir  gleich  II  Sam  22  34  ziehen:  ''iTP^r  '^^'^^  ^V^« 
Dazu  vergleiche  Hab  3  19.     Zunächst  wird  zu  lesen  sein  riD3  statt  TIO^. 

Das  Verhältnis  der  drei  Stellen  zueinander  wird  sich  kaum  je  mit 
Sicherheit  feststellen  lassen.  Die  Echtheit  von  Hab  3 19  ist  wohl  mit 
Recht  von  Wellhausen  u.  a.  bestritten.  Für  die  Psalmen  ist  doch  die 
Wahrscheinlichkeit  größer,  daß  sie  nachexilisch  sind.  Wir  müssen  also 
die  beiden  Stellen  als  zweifelhaft  bei  Seite  lassen. 

3.  Ps  308  tV  ''■^"»n^  nmovn.  Baethgens  Übersetzung:  du  hattest 
meinen  Berg  festgegründet,  ist  recht  zweifelhaft.  Eine  ähnliche  Verbin- 
dung des  Hiphils  von  TÖ^  mit  einem  Abstraktum  habe  ich  nicht  nach- 
weisen können.  Am  einfachsten  wird  unter  Absehen  von  den  Über- 
setzungen zu  konjizieren  sein  '•imöV'T:  Du  hast  mich  auf  gewaltige 
Berge  gestellt,  also  auf  absolut  feste  Grundlage. 
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Der  Psalm  ist  nachexilisch. 

4.  Ps  319  ^b3i^  nniDl  müVn  ist  nachexilisch. 

5.  Ps  105  10  pnh  :ip)rh  nT0V>1  ist  nachexilisch. 

6.  Ps  i486  D^IV^  "ly^  D^^ÖVM  ist  nachexilisch. 

Ferner  findet  sich  Jes2i6  nsstSH  Tö^n.  Das  Orakel  ist  bekanntlich 
sehr  umstritten,  wie  vieles  in  Protojesaja.  Immerhin  ist  nachexilische  An- 
setzung  nicht  ausgeschlossen. 

I  Reg  1232  154  sind  mit  Wahrscheinlichkeit  Redaktoren  zuzu- 
schreiben. 

Sehr  verderbt  ist  11  Reg  811  und  wahrscheinlich  statt:  er  ließ  sein 
Antlitz  (unbeweglich)  stehen  zu  lesen  ^bS^*5. 

Es  bleibt  noch  übrig  Judicum  1625  Dniöj;n  p  ini<  ^ri?V%  Der  Vers 
wird  überwiegend  3  zugesprochen.  Obwohl  es  für  unsere  Frage  gleich- 
gültig ist,  könnte  man  doch  vermuten,  daß  die  angeführten  Worte  spä- 
terer Zusatz  sind,  um  zu  erklären,  wie  Simson  dazu  kommt,  plötzlich 
den  Diener  zu  bitten,  ihn  loszulassen,  um  die  Säulen  zu  tasten.  „Man 
hatte  ihn  nämlich  dazwischengestellt".  Sonst  wäre,  wie  sich  uns  er- 
geben hat,  diese  Stelle  die  einzige  vorexilische,  für  die  sich  T1i)fT\  nach- 
weisen ließe. 

Es  kann  uns  natürlich  nicht  daran  liegen,  mit  dieser  Darlegung  zu 
behaupten,  daß  also,  wo  sich  TüV^l  findet,  sofort  auf  nachexilischen  Ur- 
sprung der  Stelle  zu  schließen  sei.  Solche  Behauptungen  tragen  den 
Stempel  der  Kühnheit  an  der  Stirn,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  uns 
viel  zu  wenig  vom  hebräischen  Schrifttum  überliefert  ist. 

Trotzdem  darf  nach  dem  Grunde  des  auffällig  häufigen  Gebrauches 
von  T'Oyn  in  einem  bestimmten  Sinn  gefragt  werden.  Keiner  Erklärung 
bedarf  ja  die  kausative  Anwendung  von  ^Dy  „hinstellen"  von  Töpfen, 
einsetzen  von  Türen,  aufstellen  von  Volk  und  dergleichen.  Aber  viel 
häufiger  ist  Töyn  von  „bestellen"  und  „darstellen"  in  kultischen  An- 
gelegenheiten gebraucht,  mag  es  sich  nun  um  Darstellung  von  Personen 
vor  Jahwe  oder  Priestern  handeln  oder  um  Bestellung  zu  den  ver- 
schiedensten Ämtern.  ^iB^  T'öyn  „darstellen  vor  jemanden"  findet  sich 
regelmäßig  in  p,  nie  in  Esra-Nehemia-Chronika,  wo  sich  die  andere 
Bedeutung  umso  öfter  findet. 

Ich  wage  die  Vermutung,  daß  diese  bestimmten  Bedeutungs- 
nüancen  nicht  unabhängig  sind  von  dem  legislatorischen  Charakter  der 
Werke,  in  denen  sie  sich  finden.  Wen  man  vor  den  Priester  brachte 
zur  Bestrafung  und  dergleichen,  den  stellte  man  an  einen  festen  Platz. 
Er   konnte   nicht   vorwärts   oder  zurück,   bis   er  sein  Urteil  empfangen 
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hatte.  Ebenso,  wer  mit  dem  Dienst  an  Jahwes  Heiligtum  betraut  wurde, 
der  hatte  von  nun  an  eine  feste  Stellung  inne.  Man  vergleiche  I  Reg  105 
vmtyö  no^D  (Kautzsch)  das  Aufwarten  seiner  Diener. 

Wer  nun  allerdings  darauf  verfallen  ist,  gerade  Töyn  zu  diesem 
Zwecke  anzuwenden  und  warum  läßt  sich  nicht  feststellen,  ist  auch  nicht 
von  Belang,  demgegenüber,  daß  man  sieht,  daß  das  gesetzgeberische 
Schriftgelehrtentum  einen  gewissen  harten  Zug  auch  in  die  Sprache 
hineingetragen  hat,  für  den  sich  wohl  noch  mehrere  Beispiele  finden 
ließen. 


[Abgeschlossen  lo.  Januar  1909.] 
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Zwei  etymologische  Versuche. 

Von  Prof.  Friedrich  Schulthess  in  Göttingen. 

I.  te^D!- 

Die  Etymologie  dieses  Wortes  mit  seinem  Verbalderivat  fc^n^nn  Ezr, 
Neh,  Chr^  im  Talmud  D^^  «n^on^  D!|n^.  usw.  mit  dem  II.  St.  Dn"«  (s. 
BuXT.  947  f.)  ist  über  einige  unhaltbare  Vermutungen  älterer  Jahrzehnte 
noch  nicht  hinausgekommen;  gegenwärtig  gilt  es  einfach  als  „spätes  Wort 
dunkler  Herkunft".  Was  uns  andere  semitische  Dialekte  zum  Vergleich 
an  die  Hand  geben,  ist  einzig  arab.  c?**^^;  ^^^  «jAs»>S  entspricht  genau 
fcyn!,  und  es  verlohnt  sich,  hier  nach  einem  Zusammenhang  zu  suchen. 
Das  Kollekt.  o^S  bedeutet  bekanntlich  ,,Wild",  sofern  es  einsam  und 
unumgänglich  ist,  im  Gegensatz  zum  Haustier;  daher  ^j^^^^yi  „verwildern" 
von  Haustieren,  z.  B.  Istahri  52  8,  I.  yauqal  102  11.  So  ist  iLiow^  Gegen- 
satz zu  ,j^i  „Umgang,  Geselligkeit",  ebenso  ^^|^.«iXÄ.^  im  technischen  Sinne 
„unzugängliche  (d.  h.  rechte)  Seite"  des  Reit-  und  Melktieres  zu  ,*y^J, 
vgl.  NöLDEKE,  Fünf  Mo'all.  II  34.  J:^^^\  ist  „sich  entfremden",  z.  B. 
Tab.  I  693  10  (mit  4^);  früh  schon  auch  „sich  einsam  fühlen",  z.  B.  vom 
Wanderer,  Du  Rumma  bei  I.  as-SikkIt,  Alfaz  412  4.  „Anschluß  suchen" 
((J,l):  Tab.  II  256  12  (vgl.  GL).  Späterhin  hat  sich  die  Bedeutung  ,,sich 
heimsehnen,  sehnen"  immer  stärker  entwickelt,  s.  DOZY  II  788^  zu  St.  I, 
IV;  zu  St.  V  Beauss.  726^  Stumme,  Tunis.  Märchen  18  18  2831  3210, 
Machuel,  Meth.s  305,  Delphin,  Recueil3i7i3  32614  usw. 

Hieran  läßt  sich  das  hebräische  Wort,  wie  mir  scheint,  nicht  übel 
anknüpfen.  Ganz  die  ursprüngliche  Bedeutung,  die  wohl  im  Arabischen 
vorliegt,  ist  umso  weniger  zu  erwarten,  als  es  ja  bis  zu  seinem  erstmaligen 
Auftreten  als  Terminus  der  Verwaltungssprache  in  den  genannten  Büchern 
Zeit  genug  gehabt  hat,  sich  zu  nuancieren.  fci>)1!  bezieht  sich  vermutlich 
zunächst  auf  die  „Isolierten",  die  Auswärtigen,  die  Diaspora;  das  '\"l  "ISD 
ist  die  Stammliste,  die  über  die  Auswärtigen  geführt  wird.  Synonym  mit 
nn'^iri  ist  es  von  Hause  aus  nicht  und  auch  später  nur  teilweise.  —  Eine 

I  In  phönizischen  Inschriften  ist  es  (trotz  Levy)  nicht  nachweisbar. 
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irgend  probable  Ableitung  aus  einer  fremden  Sprache,  etwa  dem  Assyrisch- 
Babylonischen,  wird  man  vergeblich  suchen. 

2.  rnt»,  nnnB«:  ii;^!. 

'M'  &^t»t  in  der  Pe§.  diesen  hebräischen  Ortsnamen  wieder.  Wo  es 
in  der  syrischen  Literatur  sonst  noch  vorkommt,  ist  es  nie  Appellativum, 
sondern  gleichfalls  dieser  Name  (PSm;  Fraenkel  in  Brockelmann, 
Lex.  syr.,  Add.).     Wie  verhält  sich  dazu  die  hebräische  Form? 

Nach  Analogie  von  M^j  :  riD"]^  erwartete  man  als  Äquivalent  für  l^f  1 
vielmehr  *nri'lB«  (denn  die  syrische  Form  gibt  den  Lokativ  wieder)  resp. 
♦nns«  \  vgl.  nnn^  und  andere  Namen  der  Art.  mB«  kann  alt  und  kana- 
anäischer  Herkunft  sein.  Das  a  in  solchen  Namen  ist  ursprünglich  kurz' 
(vgl.  Sariptu),  seine  Dehnung  stammt  von  der  jüdischen  Überlieferung,  und 
die  syrische  Masora  folgte  dieser  z.  B.  bei  nßlS,  in  andern  Fällen  ging  sie 
ihre  eigenen  Wege.   Also  wäre  als  echt  hebräische  Form  *n"lB«  anzusetzen. 

Ecppada  stimmt  zwar  zur  hebräischen  Vokalisation,  hat  aber  natür- 
lich nicht  mehr  Autorität  als  die  übrigen  Namensformen  in  LXX. 

n^D«  Gen  48  7  mit  seinem  Lokativ  nn^B«  ist  in  der  Tat  sprachlich 
unerklärbar.  Die  Überlieferung  scheint  diesen  Namen  von  ypri  ab- 
zuleiten: „Fruchtland",  wie  es  Hosea  (13  15)  mit  D^B«  tut,  während 
Gen  41  52  vielleicht  auf  V/r  „herrlich  sein"  angespielt  wird.  Man  ist  ihr 
darin  bis  heute  gefolgt,  aber  ohne  die  merkwürdige  Bildung  des  Wortes 
zu  bedenken.  Vielleicht  dachte  die  Tradition  aber  auch  an  den  nnB, 
vgl.  die  babylonischen  Namen  wie  IB^-iOTinB  3,  das  in  einer  palmyrenischen 
Inschrift  vorkommende  HIB  <l)opa^ou  EUTIN G,  Epigraph.  Miszellen  103  3 
=  Repert.  d'^pigr.  somit.  I  342.  Sei  dem  wie  es  wolle,  jedenfalls  hat 
der  Prophet  Micha  (5  i)  Bethlehem  nicht  von  ungefähr  emphatisch  Dn^Tl^n* 
nniBN  genannt,  sondern  das  ihm  seiner  appellativischen  Bedeutung 
nach   bekannte  nn'JB««  als  epitheton  omans  verwendet.     Nun  liegt  das 

1  Ebenso   scheinbar   Ij^  Sj-oUJI    „Nazareth",    dem   *ri2t3   (Na^apa*,    Na^apar) 

entspräche.  Aber  talm.  niTli  läßt  daneben  auf  ♦n'ISi  schließen  (Dalman,  Gramm.» 
152,  N.).  Dazu  kommen  sachliche  Schwierigkeiten,  vgl.'BUHL,  Geogr.  113,  N.  229,  Well- 
HAUSEN  zu  Mt  26  69,  Bardenhewer  in  „Bibl.  Studien"  X  5,  S.  63  flf. 

2  Vgl.  jetzt  auch  Brockelmann,  Grundriß  S.  loi  (wo  für  ZA  XV  zu  lesen  ist  XIV). 

3  S.  Neubauer,  La  g^ographie  du  Talmud,  Index, 

4  Die  m.  W.  allgemein  befürwortete  Änderung  dieser  Worte  mit  Hilfe  (aber  nicht 
nach  dem  Wortlaut)  der  LXX  hat  zwei  wichtige  Tatsachen  gegen  sich:  daß  von  einem 
nniBN-n^a  nichts  bekannt  ist,  und  daß  die  Pes.  mit  dem  Masoratexte  geht.  Das  Ver- 
sehen wird  hier  bei  LXX  liegen,  indem  oIko$  als  Ansatz  einer  Übersetzung  yon  Brj^Xeepi 
stehen  geblieben  ist. 

5  Oder  vielleicht  n*J6»,  wenn  man  das  n  zum  folgenden  TPS  zieht,  womit  aber  der 
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masc.  in  D^."3BK  vor;  daher  der  Doppelsinn  von  ''O'^BiJ  (WELLHAUSEN, 
Kompos.3  324).  Nach  Analogie  der  übrigen  hebräischen  und  sonst  semi- 
tischen geographischen  Namen  mit  Dualform  *  hat  man  hier  für  "lSfc<  eine 
konkrete  Bedeutung  zu  erwarten.  Im  Sinne  der  vorhin  erwähnten 
Volksetymologie  und  zugleich  in  bester  Übereinstimmung  mit  der  Frucht- 
barkeit ,,Ephrata"s  und  des  ephraimitischen  Berglandes  wäre  die  Bedeutung 
„Weideland".     Dann  wäre  D^1Si<  „Doppel weide,  Doppelmarsch". 

Ein  M'^BN  in  dieser  Bedeutung  kennt  nun  das  Jüdisch- Aramäische 
(BUXT.  197),  von  wo  es  als  ^BiJ  auch  in  die  MiSna-Sprache  übergegangen 
ist.  Hierzu  wird  auch  jenes  It^l  in  der  Provinz  Damaskus,  Wright 
Katal.  714%  gehören^.  Es  scheint  ein  spezifisch  jüdisch-aramäisches  Wort 
zu  sein;  dem  Syrischen  ist  es  so  fremd,  daß  nicht  einmal  die  Glossen- 
sammler von  ihm  wissen.  Möglich,  daß  das  Hebräische  es  auch  besessen 
hat;  es  kann  hier  aber  auch  altes  aramäisches  Lehnwort  sein. 

Die  Aussprache  *rnB«  bzw.  *nrinB«  oder  *nPliB«,  und  *onB«,  die 
sich  so  ergibt,  wirkt  weniger  befremdend,  wenn  man  an  das  syrische 
y»-'x*[  und  an  Acpaipejxa  I  Mak  11  34  für  Ecppaip.  II  Sam  1323  denkt. 
Vgl.  auch  niB«  des  Targ.  Mich  5  i. 

Schließlich  kommt  das  nämliche  Wort  als  apparu  auch  im  As- 
syrischen vor,  wo  z.  B.  gleichfalls  eine  Stadt  als  sa  apparesti  ,, Weide-, 
Marsch-Stadt"  bezeichnet  wird,  s.  Muss-Arnolt  81''.  Aber  hiernach 
♦«"IB«,  talm.  *'1BK  zu  vokalisieren,  geht  nach  dem  vorhin  Bemerkten  eben- 
sowenig an,  wie  etwa  appani  zu  lesen.  Vielmehr  wird  apparu  auch  im 
Assyrischen  altes  Lehnwort  aus  dem  Aramäischen  sein 3. 

schwierige  Text  nicht  erklärt  ist,  während  die  Lokativform  bekanntlich  öfters  als  ge- 
wöhnliches Feminin  behandelt  wird. 

I  Daß  es  solche  gegeben  hat,  ist  noch  nicht  widerlegt.  Jedenfalls  könnte  man 
sie  durch  eine  Verallgemeinerung  der  feststehenden  und  durch  das  Assyriche  bewiesenen 
Tatsache,  daß  gewisse  Namen  mit  der  sog.  Lokativendung  -an,  -en,  'aiin  von  der 
Überlieferung  für  Duale  gehalten  wurden,  so  wenig  aus  der  Welt  schaffen,  wie  etwa 
die  lahlreichen  pluralischen  Ortsnamen  im  Arabischen  durch  einen  Hinweis  darauf, 
daß  Dichter  manchmal  singularische  in  solche  verwandelten. 

a  Die  sprachlichen  Bedenken,  die  der  Identifizierung  mit  Ifri  \^^  Acpieipa  ent- 
gegenstehen, hebt  NÖLDEKE  ZDMG  XXIV,  436  selbst  hervor,  obwohl  er  an  ihr  festzuhalten 
scheint.  —  Über  D''11D1BK  j.  Gilt.  46*  weiß  ich  nichts  Zweckdienliches. 

3  Gelegentlich  dieses  Wortes  sei  hier  noch  an  das  appadan  der  Achämeniden- 
Inschriften  (s.  Jensen,  ZA  VIT,  178,  N.),  ins«,  «ins«  erinnert.    Im  Syrischen,  wo  es  ganz 

häufig  ist,  schreibt  die  beste  Überlieferung  jf^J^I.  Auch  hier  ist  das  5  falsch,  denn  sonst 
könnte  Isaak  von  Antiochien  (Bedjan  I  S  i  l  3)  nicht  JLij.^1  sprechen.  Und  diese  letztere 
Form  ist  ja  aus  dem  Aramäischen  (schwerlich  dem  Persischen!)  ins  Arabische  über- 
gegangen, y^5«*,  und  kehrt  in  der  palmyrenischen  Inschrift  Vog.  166  als  KJ^ß,  1.  Mi^B, 
wieder,  sodaß  also  seine  Ergänzung  zu  M31SM  unnötig  ist. 
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n'3«  =  FeU  in  LXX  zu  Micha  2  8. 

Von  A.  Büchler  in  London. 

LXX  übersetzt  die  noch  immer  rätselhaften  Worte  TIK  TlübVf  i?"IDD 
jltJ^B^Bn  durch  Karevavn  xf\q  e{pTi!\VT\(;  ai)T0\3  xi\v  öopctv  auToö  d^döeipav. 
Hierzu  bemerkt  WELLHAUSEN:  „Die  Septuaginta  hat  ihr  öopcc  entweder 
aus  den  Buchstaben  von  "ITK  geraten  oder  sich  nach  3  3  (D11V)  gerichtet". 
Ich  glaube,  Septuaginta  hat  nicht  geraten,  sondern  —  was,  soweit  ich  sehe, 
noch  nicht  bemerkt  wurde,  —  hat  "nK  in  seiner  aramäischen  Bedeutung 
=  Fell,  abgezogene  Haut,  verstanden.  Belege  für  diese  Bedeutung  im 
palästinischen  Talmud  und  im  Midra§  geben  die  Wörterbücher  von  Levy, 
KOHUT,  JastROW,  Dalman.  Beispiele  dafür,  daß  LXX  hebräischen 
Wurzeln  aramäische  Bedeutungen  untergelegt  haben,  gibt  es  genug;  ich 
verweise  nur  auf  die  bezeichnende  Übersetzung  von  '•Sni  in  Ps  60  8  durch 
Hoffnung  bei  LXX,  Symmachus  und  Vulgata. 

Es  ist  möglich,  daß  es  auch  ein  hebräisches  Wort  "118  =  Fell,  ge- 
geben hat.  Dafür  könnte  auf  Mekhilthä  zu  Exodus  22  12,  ed.  Fried- 
mann p.  93^  hingewiesen  werden:   nm  ,r:V  Ht  nv  in«^3^  :)"lia^  fpVi  D« 

b^:i^  ntj'Na  •>>  no«  hd  io«it!'  nan'?  -iDr  nm^  n^«"i  ^t^^  ^s  ^v  «)«  ;iTtJ'«^  -»nn 
D«  "101«  •TtJ'«^  "12  ]inv  0-1  noiii  ]t«  ^nn  i«  d^v"o  "nty  n«n  ••sö  nv)')'n 

D^ty^ö  nitDB  «n^l  nsiOity  WIV  «'S"*  ,'^V  inw^a"«  ')"IÖ''  'jntD  „wenn  es  zerrissen 
wurde,  bringe  er  es  als  Zeugen;  R.  Jo§ia  meint,  das  bedeute  ^IV,  und  es 
sei  ähnliches  gemeint  wie  in  Amos  3  12:  wie  ein  Hirt  aus  dem  Munde 
des  Löwen  zwei  Beinchen  oder  ein  Ohrläppchen  rettet.  R.  Johanan  b. 
Jo§ia  meint:  wenn  es  zerrissen  wurde,  bringe  er  Zeugen,  daß  es  zerrissen 
wurde,  und  er  braucht  keinen  Ersatz  zu  leisten".  Es  ist  zunächst  klar, 
daß  nach  der  angezogenen  Beweisstelle  T7V  ein  gerettetes  Stück  vom 
zerrissenen  Tiere  bezeichnet.  Es  ist  das  Fell,  wie  in  Miäna  Ohaloth  VIII  i 
mint31  n«öt3  mj?  nach  Aruchs  Erklärung.  Die  Parallelstelle  in  der  Ba- 
raithä   in  Babä   kamma    lo^    11  a  zeigt  eine  andere   Form   des  Wortes: 

,101«  bim  «s«  .110S1  Dii«3  nsioity  onv  «^n*-  ,iv  in«"'^^  *)nt3^  f)-io  d«  ,«'«in 

y^l  r\'^:ib  ni'liy  «"'S''  „wenn  es  zerrissen  wurde,  bringe  er  es  als  Zeugen;  er 

7. 1.  10. 
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bringe  Zeugen,  daß  es  ohne  seine  Schuld  zerrissen  wurde,  und  er  ist  frei  von 
Ersatzpflicht.  Abba  Saul  sagt:  er  bringe  rnnj;  zu  Gericht".  Rasi,  wie  Aruch 
erklärt  das  unbekannte  Wort  als  Aas;  eine  andere  Deutung  bei  Aruch 
und  in  Toüafoth :  das  Verfluchte  oder  Vermißte.  Die  Lesung  des  Wortes  * 
war  schon  am  Anfange  des  elften  Jahrhunderts  Gegenstand  der  Erörte- 
rung und  schwankte  zwischen  HIIK  ,n'Tn«  ,nT*TJ^  ,n"TlV'^V  und  konnte  trotz 
Berufung  auf  talmudische  Autoritäten  des  achten  Jahrhunderts  nicht  sicher- 
gestellt werdend  Die  Abschreiber  kannten  das  Wort  ns  nicht  und 
schwankten  zwischen  1  und  T;  die  Änderung  des  y  am  Anfange  mag 
durch  das  Streben,  "11«  dem  Textworte  iy  anzugleichen,  verursacht 
worden  sein.  Die  Rabbinen  erklärten  1^  ^n«''3'',  er  bringe  es,  nämlich 
das  Fell  als  Beweis  des  Tatbestandes.  Sie  wählten  das  uns  selten  er- 
scheinende Wort  "TT^<  entweder  weil  es  jedem  geläufig  war  nicht  bloß  als 
galiläisch-aramäisches,  sondern  auch  als  hebräisches  Wort  in  der  Schul- 
sprache; oder  weil  es,  obwohl  bloß  aramäisch,  an  IV.  anklingend ^  sich 
leichter  dem  Gedächtnisse  einprägte.  Das  Mißverständnis  der  LXX  zeigt 
jedenfalls,  daß  das  aramäische  "llK  kein  griechiches  Lehnwort  ist,  wie 
manche  angenommen  haben  (KOHUT,  Aruch  I  39a,   i). 

I  Nahmani  im  Kommentar  zu  Exod.  22  12  führt  aus  der  Mekhiltha  des  R.  Simon 
b.  Johai  im  Satze  des  Abba  Saul  W'W  «^S^  für  niMV  an.  Rabbinowicz  in  Variae  lectiones 
zu  Babä  kammä  10''  führt  aus  Handschriften  nill«  und  n^nj?  an. 

*  Hoffmann  in  Mechiltha  des  R.  Simon  p.  147  verweist  auf  die  Anfrage  des 
Spaniers  Samuel  haNagid  an  das  Schulhaupt  von  Pumbeditha  R.  Hai  (starb  1038)  über 
die  richtige  Lesart  von  TCWlV  (bei  Harkavy,  Responsen  der  Gaonen  S  229  p.  107). 

3  Es  könnte  freilich  auch  eine  etymologische  Erklärung  von  IV  =  mnj?  =  zerfleischt 
(Genes.  4927,  Jes  33  23)  sein;  aber  da  das  Verbum  völlig  unbekannt  ist,  wäre  die  Er- 
klärung kaum  verständlich  gewesen. 


Zeitschrift  f.  d,  alttest.  Wiss.  Jahrg.  30.  1910. 
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Rama  bei  Hieronymus. 

Von  Dr.  Samuel  Klein  in  D.  Tuzla  (Bosnien). 

Zu  der  schwierigen  Stelle  in  Hieronymus'  Onom.  (ed.  Lagarde 
146  19,  ed.  Klostermann  145  23),  auf  die  Herr  Professor  Nestle  in 
dieser  Zeitschrift  1909  S.  231  aufmerksam  macht,  sei  es  mir  gestattet 
folgenden  Erklärungsversuch  zu  geben. 

Bekanntlich  ist  die  Ortsbezeichnung  noT  in  Palästina  sehr  häufig. 
Von  der  Lage  des  Ortes  hergenommen,  —  ist  damit  gleichbedeutend 
eine  andere  Bezeichnung:  HD^l.  Letzteres  kommt  in  der  hebräischen  Bibel 
nur  II  Reg  2336  vor;  in  anderer  Form  jedoch  auch  Jdc9  4i  m^^lK. 
LXX  hat  in  II  Chr  36  5  eine  Glosse  aus  II  Reg  23  36  und  liest  statt  noi"l 
'Paptd  =  nD"!,  also  gleich  Jos  1929  und  36.  Da  LXX  II  Chr  36  5  aus 
II  Reg  23  36  lierübergenommen  ist,  ist  anzunehmen,  daß  ursprünglich  in 
der  LXX  auch  an  letzterer  Stelle  so  die  Lesart  war.  Nun  ist  zu  beachten, 
daß  EusEBius,  On.  (ed.  Lagarde  288  10  ed.  Klostermann  144  27)  das 
'Pou}J.d  (it\  Kai  Apip.d)  in  Jdc  9  41  mit  'Peptcplg  .  .  .  fjTig  dötiv  Apip.ai9aia, 
d.  i.  D^BIS  D^non  (I  Sam  i  i)  oder  Hol  (I  Sam  14 13)  identifiziert.  (Vgl. 
Onom.  ed.  Lagarde  226  n,  ed.  Klostermann  32  21:  Apjiadeii  Seicpd. . . 
Keltai  6e  amt]  jrXr^öiov  AiocJiröXeoüg  .  .  .  ö^ev  riv  'Icüörjcp,  6  fev  Eüayye- 
}\.ioi(;  djtö  Apiiiadiag).  Daraus  geht  aber  hervor,  daß  EuSEBIUS  und 
Hieronymus  auch  in  Jdc  9  41  in  der  LXX  Papta  gelesen  haben;  sonst 
würden  sie  nicht  nönfc<  mit  noi  identifiziert  haben. 

Wie  bereits  bemerkt,  kommt  HÖH  (=nö"l"1N?)  nur  an  diesen  beiden 
Stellen  der  Bibel  vor.  Dagegen  ist  ein  Ort  gleichen  Namens  aus  der 
talmudischen  Literatur  bekannt  und  seine  Lage  kann  mit  Sicherheit  fest- 
gestellt werden.  To.s. 'Erubin  IV  (III),  17  (143  18)  =  jer.  'Erub.  IV  22a 
(m),  b.  'Erub.  sib  wird  Hön  («ön,  bab.  T.  «Dn«)  neben  p^B'  (dem 
AcJtoxi?  des  JoSEPHüS)  in  Unter-Galiläa  ^  erwähnt.    Der  Ort  wird  —  wie 


I  Auch  non  pT  nip'?«  "1  (b.  Gittin  67b)  oder  «011  (jer.  Gittin  Ende  cap,  VI) 
stammte  sicherlich  aus  diesem  Orte.  Zu  der  Toseftastelle  vgl.  meine  soeben  erschienenen 
„Beiträge  zur  Geogr.  u.  Geschichte  Galiläas"  (Leipzig,  Haupt)  S.  67  ff. 
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bereits  längst  erkannt  wurde  —  JOSEPHUS  Bell.  Jud.  III  721  (Poupia) 
erwähnt  und  ist  mit  dem  heutigen  Chirbet  Rüme  in  der  Battöf-Ebene 
(nördlich  von  Seffurije)  identisch.  Nun  wird  unmittelbar  vor  HD"!!!  in 
Jos  1936  ein  Ort  HD*]«  genannt  und  mit  letzterem  ist  ohne  Zweifel  "'ö'lij 
V.  3s  identisch.  Die  in  v.  33  genannten  Ortschaften  werden  sämtlich  im 
pal.  Talmud  Megilla  I  70*  61 — 63  mit  Ortschaften  der  talmudischen  Zeit 
identifizierte  So  wird  "'öli^  (=  nö"]«  v.  36)  =  ]''DT  heute  Dämije  west- 
lich von  Sepphoris  erklärt.  Diese  Ortschaften  liegen  alle  im  ehemaligen 
Stammgebiete  Naftalis  und  der  nächstliegende  Ort  zu  Adami  mit  dem 
Namen  no^  ist  das  oben  genannte  Rüme,  das  talmudische  fc^öH  (HÖll), 
das  also  höchstwahrscheinUch  mit  dem  biblischen  (Jos  19  36)  HDin  iden- 
tifiziert wurde.  Der  Ortsname  wird  stets  mit  1  nach  dem  1  geschrieben. 
Und  es  ist  gar  nicht  ausgeschlossen,  daß  diese  Schreibweise  darauf  zu- 
rückzuführen ist,  daß  man  diesen  Ort  von  gleichnamigen  Ortschaften 
dieser  Gegend  dadurch  unterscheiden  wollte.  Denn  nicht  weit  von  Ruma 
liegt  auch  ein  Er-Räme  (westlich  von  Kefr  'Anän  =  Kefar  IJananja), 
das  auch  einem  alten  Rama  entspricht.  Ob  nun  die  Identifizierung  des 
biblischen  il'O'Vl  mit  HÖH  richtig  ist,  sei  dahingestellt;  daß  aber  diese 
Identifizierung  tatsächlich  gemacht  wurde,  glauben  wir  bewiesen  zu  haben. 
Diese  Annahme  bestätigt  nun  auch  die  auffällige  Stelle  des  HiERONYMUS,  zu- 
gleich aber  erhält  diese  eine  Erklärung  durch  diese  Annahme.  HiERONYMUS 
hat  recht,  wenn  er  schreibt:  .  .  „cum  apud  nos  unum  nonien  sonare  vide- 
antur";  denn  beide  biblische  Namen  sind  ja  im  hebräischen  Text  gleich 
geschrieben,  und  wie  wir  sahen,  haben  die  LXX  auch  für  non:  Papia, 
dagegen  wurde  R.  in  II  Reg  23  36  „apud  Hebraeos"  Hül"!  geschrieben 
und  auch  der  mit  ni:)'\T[  identifizierte  Ort  hieß  zur  Zeit  des  HiERONYMUS 
nD"l"l,  und  so  wurde  auch  dieser  Name  „diversis  literis"  geschrieben.  Daß 
HiERONYMUS  von  Juden  über  biblische  Ortsnamen  Aufschluß  sich  erteilen 
ließ,  geht  nicht  nur  aus  der  Übereinstimmung  mancher  seiner  Identi- 
fizierungen mit  der  Angabe  des  Talmuds  (vgl.  2.  B.  On.  23  11  Accaron 
=  Caesarea  mit  b.  Meg.  6a:  """IDp  It  ppj?)  hervor;  HiERONYMUS  selber  be- 
richtet, daß  ihm  die  Stellen  biblischer  Ortschaften  von  einem  jüdischen 
Führer  in  Galiläa  gezeigt  wurden  (Nahum,  prol.  [p.  535]  ..  .  „sed  tarnen 
notus  Judaeis,  et  mihi  quoque  a  circumducente  monstratus). 


»  Vgl.  z.  Stelle  Neubauer,  Giogr.  d.  T.  p.  225. 


[Abgeschlossen  5.  August  1909.] 
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Miscellen. 

I.  Zu  Gen  7  n. 

In  ZAW  28  S.  10  hatte  ich  auf  die  Randnotiz  der  Septuaginta-Hand- 
schrift  HP  64  zu  Gen  7  11  aufmerksam  gemacht:  — lyujrnoug  — cüv  Kr). 
Wie  mir  D.  Nestle  und  D.  v.  Dobschütz  mitgeteilt  haben,  ist  diese 
Randnotiz  höchstwahrscheinlich  zu  ergänzen :  Kar  aiyu;tTiouq  Jtayivv  Kq'. 
Der  Urheber  jener  Randnotiz  setzte  das  Datum  von  Gen  7  n  also  auf 
den  28.  Pachon.  Da  dieser  ägyptische  Monat  dem  hebräischen  Ijjar  ent- 
spricht, wird  in  dieser  Randnotiz  demnach  dieselbe  Anschauung  vertreten, 
die  ich  in  meinem  Aufsatz  S.  8  Z.  1 5  f.  ausgesprochen  habe. 

Freirachdorf  (Westerwald).  Johannes  Dahse. 

2.  Zum  Cod.  Vat.  115 3/4. 

Er.  Klostermann  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daß  auch  FaUL- 
HABER  wie  er  selbst  und  Cat.  Gr.  Cat.  den  Cod.  Vat.  1 153/4  e'"^  Perga- 
ment handschrift  nenne,  cf.  ZAW  29  S.  184.  Danach  kann  diese  Hand- 
schrift doch  nicht  mit  der  in  dem  Verzeichnis  der  Handschriften  Bessa- 
rions  von  1468  genannten  Prophetenhandschrift,  von  der  es  heißt,  sie  sei 
in  papyro,  identisch  sein.  Wünschenswert  wäre  es,  wenn  die  Venediger 
Handschriftenverzeichnisse,  die  sich  S.  Marc,  sub  L  XIV  16  und  L  XIV  1 1 1 
finden,  veröffentlicht  würden.  Es  finden  sich  darin  Angaben  darüber, 
welche  Handschriften  bis  1 545  zu  der  ersten  Schenkung  Bessarions  hinzu- 
gekommen oder  aus  ihr  verschwunden  sind;  man  wird  also  daraus  er- 
sehen können,  ob  1545  noch  Bessarions  Prophetenhandschrift  in  Venedig 
war.  In  Zanettis  Katalog  wird  sie  nicht  mehr  aufgeführt.  Meine  Be- 
hauptung, daß  Vat.  1 153/4  zur  Aldina  gebraucht  sei,  wird  durch  diese 
Berichtigung  nicht  hinfällig. 

Freirachdorf  (Westerw^ald).  Johannes  Dahse. 

3.  "]''DDfc<  Dtn  28  8  „Deine  Speicher"  ist  nicht  in  das  farblose  "J''t5'VÖ 
„deine  Geschäfte"  zu  verschlimmbessern. 
Auf  S.  153  des  vorigen  Jahrganges  bricht  Nestle   nb»^  "«öV«  t^HD 

1DD0  )^«  ly  D^n  '?in3  nio^n  ^v^i  nnityn  nnani  ü^ixu^  ujIlJJI  ^-^cwU» 

X^aj'a  ij\>b'^    ÄXsD.yö.^0^  Ä-xJöIä.^   t-JJa««^    wiederum  in  einen  jener  pathe- 
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tischen  Ausrufe  aus,  wie  wir  sie  fast  zum  Überdruß  von  ihm  gewohnt 
sind :  „kann  jemand,  der  diese  Stelle  (Dtn  1 5  10)  nachschlägt,  zweifeln,  daß 
yüüi^  Schreibfehler  für  1''^S^0  ist?  Sollte  das  wirklich  noch  niemand 
erkannt  haben?"  Ich  gestatte  mir  an  der  Richtigkeit  der  hochwichtigen 
Entdeckung  ernstlich  zu  zweifeln,  dieselbe  vielmehr  als  eines  der  Beispiele 
anzuführen  „wie  durch  voreilige  Konjekturen  und  Korrekturen  Verschlimm- 
besserungen hergestellt  werden"  (Nestle  ebenda  letzte  Zeile).  Ganz  ab- 
gesehen von  der  allgemeinen  Regel  der  Exegese,  die  ein  schwieriges, 
seltenes,  bestimmtes  Wort  durch  ein  leichtes,  häufiges,  unbestimmt  all- 
gemeines ohne  die  triftigsten  Gründe  leichthin  zu  ersetzen  verbietet,  ist 
es  bei  dem  großen  LXXforscher,  der  sonst  so  gerne  gegen  Nichtbenutzer 
des  ältesten  Textzeugen  donnert,  höchst  auffallend,  daß  er  von  der  grie- 
chischen Bezeugung  des  yüüi^  durch  ev  toii;  Tap.eioig  öou  seinem  raschen 
Einfall  zulieb  ganz  schweigt.  Es  ist  also  wie  an  der  zweiten  Stelle,  wo 
es  in  der  Bibel  vorkommt  Prv  3  10  f^DN  ra  Tajietd  öou  zu  gut  bezeugt, 
um  leicht  eskamotiert  zu  werden.  Außerdem  ist  dann  doch  hinsichtlich 
des  sprachlichen  Ausdrucks  und  des  Gedankenzusammenhangs  zwischen 
Dtn  15  10  und  288  ein  bedeutender  Unterschied  zu  konstatieren:  in  15  10 
ist  der  Ausdruck  und  Gedanke  viel  allgemeiner  und  abstrakter  gehalten: 
(öffne  deine  Hand,  verschließ  sie  nicht,  gib  gern  dem  Armen,  dafür) 
"^r  nh^ü  ^2m  "JI^Vö-^DS  ynb»  mn'»  -janr  wird  Jahwe  dein  Gott  dich 
segnen  in  all  deinem  Werk  und  Vornehmen  (vgl.  dazu  14  29).  Dagegen 
steht  28  8  in  einem  viel  konkreteren  Zusammenhang:  der  Segen  (ursprüng- 
lich ja  wohl  zunächst  überhaupt  als  Güterfülle  real  und  konkret  gedacht) 
tritt  recht  äußerlich  konkret,  fast  massiv  heraus,  wie  der  ganze  Zusammen- 
hang des  drastischen  Segen-  und  Fluchkapitels  zeigt:  v.  2ff. :  es  werden 
über  dich  kommen  diese  Segnungen  und  dich  erreichen  (wie  reiche  Wasser- 
güsse und  Regenströme);  gesegnet  seist  du  in  der  Stadt  und  auf  dem 
Felde;  gesegnet  sei  die  Frucht  deines  Leibes,  deines  Erdbodens,  deines 
Viehs;  fruchtbar  seien  deine  Rinder  und  Schafe;  gesegnet  dein  Korb  und 
Backtrog;  die  dich  angreifenden  Feinde  (die  dich  im  ruhigen  Besitz  des 
Landes  stören  wollen)  wird  Jahwe  nach  allen  Richtungen  zersprengen;  (und 
nun  in  diesem  konkret  bäuerlich-landwirtschaftlichen  Zusammenhang  kommt 

V.  8) :  n^n^  nty«  |>n«n  pnni  ?;t  n^tro  b^z'i  ?i^öD«n  n^nan-n«  -jn«  nin^  is-" 

tj?  ]ni  ynbi^  „es  entbiete  Jahwe  den  Segen  mit  dir  (=  daß  er  dich  be- 
gleite wie  ein  Friedensengel,  der  das  Füllhorn  [cornu  copiae]  der  Ernten 
ausschütte)  in  deine  Speicher  und  in  all  deinen  Besitz  [auf  all  deinen 
Gütern,  von  denen  du  Besitz  ergreifst,  vgl.  Jes  11  14  ni^t^Ö  ^K^öl  DH« 
m\  Okkupationsgebiet],  daß  er  dich  segne  im  Land,  das  dir  Jaliwe  dein 
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Gott  geben  wird";  die  LXX  hat  "J3"i:i"l  besser  nicht:  dirroöTeiXai  Ki)pio<; 
tni  öe  Tf]v  euXoyiav  tv  roii;  TayieioK;  öou,  Kai  ini  jravra  ou  &v  im- 
^aXr]q  Tf)v  x^i^P^  ^^o  dni  tfi^  yf^q  ^c,  K\)p\.oc,  ö  i^eoq  öou  8i6ü)6iv  öoi. 
Auch  der  parallele  Fluch  ist  ähnlich  konkret,  fast  persönlich  gedacht  in  v.  20 
als  von  Jahwe  gesandter  Würgengel  {rh&,  LXX  wie  oben  1S\  d^oöreiXai). 

Es  ist  absolut  kein  Grund  vorhanden,  das  gut  bezeugte,  in  den  öko- 
nomisch-bäuerlichen Zusammenhang  wohl  passende  1^ÖD^^  durch  das  ab- 
straktere, Sinn  und  Ausdruck  farblos  verwässernde  "^^t^yo  gewaltsam  zu 
ersetzen;  zudem  ist  zunächst  auch  HB^yo  und  T  n^&'O  an  den  andern 
Stellen  ursprünglich  konkreter  zu  denken:  Feldarbeit,  Habe  (Frucht,  Saat)» 
Besitzergreifung  und  Besitz,  vgl.  HipD,  e^1D"l. 

Ebensowenig  ist  aber  wohl  auch  das  8ig  Ae\öiievov  DDK  (das  an 
aramäisch  ]DK  anschließt)  etwa  durch  das  häufige  "iSi*  Vorratskammer, 
Speicher  oder  durch  ^ÖH  oder  D^2K0  zu  ersetzen. 

Tübingen.  Prof.  Dr.  C.  F.  Seybold. 

4.   Die  Zahl  der  Sprüche  und  Lieder  Salomos  (I  Reg  5 12). 

Daß  die  in  IReg  5  12  angegebenen  Zahlen  für  die  Sprüche  und  Lieder 
Salomos  nicht  auf  exakter  Überlieferung  beruhen,  ist  als  sicher  anzuneh- 
men, als  wahrscheinlich,  daß  ihnen  eine  Gematria  zugrunde  liegt.  Viel- 
leicht verdienen  folgende  Lösungsvorschläge  Erwägung. 

Über  den  Inhalt  der  Sprüche  macht  v.  13  genauere  Angaben.  Salomo 
redete  über  yp2  «S^  nty«  3n«n  l)f)  ]1in^!l  liy«  ^'^iin-p  D^syn,  ferner  über 
riDnan,  über  ^lyn,  über  B'D^n  und  über  D^^nn.  Der  Zahlen  wert  der  Kon- 
sonanten dieser  Worte  beträgt  zusammenaddiert  2999,  was  auf  3000  ab- 
gerundet sein  mag  (vgl.  unten).  Doch  könnte  der  Rechner  auch  W^iHl 
statt  D^iT  gelesen  haben  (vgl.  Neh  13  16),  in  welchem  Fall  sich  genau  die 
Zahl  3000  ergäbe. 

Auch  für  die  Zahl  der  Lieder  bieten  sich  zwei  Erklärungen,  freilich 
nicht  in  der  Nachbarschaft  von  I  Reg  5  12.  Aber  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang wurde  überhaupt  niemand  veranlaßt,  die  Zahl  der  Lieder  zu 
berechnen.  Dazu  bot  den  Anlaß  wohl  eine  wirklich  vorhandene  Lieder- 
sammlung, die  Salomo  zugeschrieben  wurde,  und  aus  der  vielleicht  Ps  72 
und  127  in  den  Psalter  aufgenommen  sind.  Der  Titel  dieser  Sammlung 
mag  etwa  gelautet  haben  nb^\^  ^^öb  T^  (zum  kollektiven  Singular  TB' 
vgl.  I  Reg  5  12).  Der  Zahlen  wert  dieses  Titels  wäre  genau  ICX)5.  Oder 
der  Titel  mag  gelautet  haben  ^«nfe>^.  ij^ö  nb'Vß'  n'B'  (vgl.  die  analoge 
Überschrift   Prv  i  i,    wo    TlTp    möglicherweise   ein   Zusatz    ist).      Dann 
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könnte  man  annehmen,  daß  bei  der  Zählung  das  Regens  ''Tp  außer  Be- 
tracht gelassen  wurde,  wozu  zu  vergleichen  wäre,  daß  auch  bei  Prv  10 1 — 
22  16  die  Zahl  der  Sprüche  (375)  nur  dem  Zahlenwert  von  T[U7^,  nicht 
dem  von  nüb^  "^b^ü  (10  i)  entspricht  (cf.  ZAW  1896  S.  122).  Der  Zahlen- 
wert der  Konsonanten  von  bi^'W^  "pl^  HD^tJ^  beträgt  1006,  was  zu  1005 
abgerundet  sein  könnte,  wobei  zugleich  die  in  Abzug  gebrachte  i  der  auf 
2999  berechneten  Zahl  der  Sprüche  (vgl.  oben)  zugelegt  worden  wäre, 

Halle  a.  S.  Prof.  D.  C.  Steuernagel. 


5.    Sprüche  10  i — 22 16  25 — 29. 

Auf  die  von  A.  S.  Kamenetzky  im  ersten  Heft  des  vorigen  Jahr- 
ganges dieser  Zeitschrift  (S.  69)  hervorgehobene  Tatsache,  daß  die  Zahl 
der  Sprüche  Salomos  Prv  10  i — 22  16^  genau  375,  d.  i.  der  Zahlenwert 
von  JID^ty,  beträgt,  hat  schon  P.  Behnke  im  sechzehnten  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  (1896,  S.  122)  hingewiesen.  An  jener  Stelle  führt  Behnke 
dann  weiter  aus: 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  c.  25 — 29.  Dieser  Abschnitt  mit  der 
Überschrift  25  i  „Auch  dies  sind  Sprüche  Salomos,  welche  zusammen- 
gestellt haben  die  Männer  Hiskias,  des  Königs  von  Juda"  umfaßt 
136  Sprüche  (Verse),  welche  Summe  nach  der  Gematria  dem  Namen 
•in^ptn  (n  =  8,  1  =  7,  p  =  100,  ••  =  10,  n  =  $,  1  =  6)  entspricht.  —  Ob 
in  beiden  Fällen  ein  bloßer,  allerdings  um  der  Wiederholung  willen  sehr 
merkwürdiger  Zufall,  oder  eine  bewußte  rabbinische  Zahlenkünstelei, 
cf.  Gen  14  14  Apk  13  18,  ferner  die  rabbinische  Berechnung  der  An- 
zahl der  Söhne  Hamans  aus  dem  Worte  3"^  (=  208)  Esth  5,11  u.  a., 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Diese  Berechnung  ist  nur  richtig  nach  denjenigen  Septuagintaaus- 
gaben,  welche  im  27.  Kapitel  der  Sprüche  die  Verse  23  und  24  in  einen 
Vers  23  und  die  Verse  25  und  26  in  einen  Vers  24  zusammenziehen.* 
Nach  den  hebräischen  Textausgaben  hingegen  und  den  ihrer  Zählung 
folgenden  Editionen  der  Septuaginta^  beträgt  die  Anzahl  der  Verse  Prv 
25 — 29  zusammen  138.  Außerdem  schreibt  der  hebräische  Text  den 
Namen  Hiskias  25  i  nicht  "irriptn,  sondern  JT'pTn. 

Berlin.  Dr.  N.  M.  Nathan. 


X  Statt  17,  wie  es  bei  Kamenetzky  wohl  irrtümlich  heißt. 

2  Z.  B.  ed.  Tischendorf,  7.  Aufl.  II.  3  Z.  B.  ed.  Swete  Vol.  II,  2.  Aufl. 
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6.  Adam. 
Wo  kommt  dies  Wort  erstmals  als  Eigenname  in  der  Bibel  vor? 

1.  In  der  syrischen  Bibel  und  im  Targum  schon  i  27:  und  Gott 
schuf  den  Adam  in  seinem  Bilde;  in  v.  26  '»näSä. 

2.  In  der  englischen  Authorized  Version  am  Rand  von  2  15.  And 
the  Lord  God  took  the  man:  Or,  Adam;  umgekehrt  dann  im  Text  in 
V.  19:  brought  them  unto  Adam:  Or,  the  man,  und  ohne  Variante  in 
demselben  Vers:  and  whatsoever  Adam  called. 

3.  In  der  griechischen  Bibel  in  v.  i6:  Kai  evetei^-aro  Kupiog  ö 
■deöc,  nc  'A6diJi;  vorher  ö  avdpcu.toq  und  auch  nachher  v.  18  noch  einmal 

TÖV    &V-&PU3X0V. 

4.  Inder  lateinischen  in  v.  19:  adduxit  ea  ad  Adam;  vorher  homo. 

5.  In  der  hebräischen  in  v.  20,  wo  D'll!?'?^  seltsamerweise  ohne 
Artikel  punktiert  ist,  doch  siehe  unter  8. 

6.  In  Luthers  deutscher  Bibel  erstmals  3  8  und  9:  ,,und  Adam 
und  sein  Weib  versteckte  sich;  rief  Adam".  Hier  steht  im  Hebräischen 
der  Artikel. 

7.  In  der  englischen  Revised  Version,  im  Text  erstmals  3  17:  And 
unto  Adam  he  said;  am  Rand  erstmals  2  20  but  for  man:  Or,  Adam 
(nach  dem  Hebräischen). 

8.  In  der  Übersetzung  von  Kautzsch  erstmals  4  25:  Und  Adam 
wohnte  abermals  seinem  Weibe  bei.  Am  Rande  als  Anmerkung  zu  3  17 
,,1.  lä'ädäm;  MT:  ,zu  Adam'  als  Eigennamen";  welche  Anmerkung  zu  2  17 
fehlt,  da  dort  übersetzt  ist  ,,oder  für  einen  Menschen". 

Sehr  beachtenswert  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Targum  und 
Syrer  unter  i.,  auch  die  zwischen  lateinischer  und  englischer  Bibel  unter 
2.  und  4. 

Das  Wörterbuch  von  Brown-Driver-Briggs  will,  wie  Kautzsch, 
den  Eigennamen  erstmals  für  4  25  gelten  lassen,  und  auch  2  20  (anders 
als  Kautzsch)  den  Artikel  setzen. 

Sehr  nett  ist,  wie  Philo  (de  opificio  mundi  c.  52)  auf  Grund  der 
Septuaginta  von  2  19  (jrdvTa  rd  t,(pa  r^yayev  ö  ■deöq  jtpöq  röv  'Aödp.) 
ganz  plötzlich  den  Eigennamen  einführt,  ohne  ihn  seinen  griechischen 
Lesern  irgendwie  zu  erklären  (COHN -Wendland  I,  52).  Erst  in  der  näch- 
sten Schrift  (Leg.  Alleg.  I,  29  bei  C.-W.  84,  25)  sagt  er  zu  2  16:  Jtoicp 
'Aödp.  tvreXkexai  Kai  ric,  eönv  oi^rog  6iajropriTeov  •  oü  ydp  \i.e\i.vr\tai 
:rrpÖTepov  aüroü,  vuvl  8e  jrpcüTov  tbvö|iaKev  aÜTÖv.  Daß  das  :frpüJT0v 
nur  für  die  griechische  Bibel   zutrifft,   zeigt  die  obige  Zusammenstellung. 

Eb.  Nestle. 
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7.  Ein  zweiter  Adam. 
Unter  dem  Titel  ,,Das  älteste  mittellateinische  Gesprächsbüchlein" 
veröffentlichte  Max  Förster  in  Würzburg  in  Band  27  der  Romanischen 
Forschungen  S.  342 — 348  ein  sehr  interessantes  Stück  „de  plasmatione 
Adam".  Die  Schlußhälfte  hatte  schon  Wölfflin  in  den  Monatsberichten 
der  Berliner  Akademie  (1873,  1 16— 118)  zum  Abdruck  gebracht.  FÖRSTER 
gibt  erstmals  das  Ganze  aus  der  Schlettstadter  Handschrift  1093,  die  um 
700  angesetzt  wird,  und  fügt  die  Varianten  des  Cod.  Vat.  lat.  Reg.  846 
(9.  Jahrhundert)  bei  (nach  W.  SCHMITZ,  Miscellanea  Tironiana,  Leipzig 
1896,  35 — 38).  Erwähnt  wird  in  dem  Büchlein  Diokletian,  Ulfilas,  Justi- 
nian  und  die  Ankunft  der  Longobarden  in  Italien  im  Jahr  5772  der  Welt. 
Es  mag  also  im  6.  Jahrhundert  entstanden  sein. 

Darin  heißt  es  nun  nach  der  Angabe,   daß  Adam  930  Jahre  gelebt 

und  ,,X.  Kl.   Septembrias   in  loco   qui   dicitur  Arbe"  (=  Hebron) 

gestorben  sei  (et  sepultus  est  VIII  Kalendis  Septembris,  setzt  Vat.  hinzu) : 

Duo  Adam  fuerunt:  unus  plotoplausto  et  alios  Baon,  que 

occisit  Madia  in  campo  Moab. 

Die  vatikanische  Handschrift  liest  teilweise  besser: 
.  .  .   unus    protoplaustus    et    alter    Sabaoth,    qui    occidit 
Madian  in  c.  M. 

Um  andern  das  Suchen  zu  ersparen,  merke  ich  an,  daß  sich  das  auf 
Gen  36  35  bezieht,  wo  die  Vulgata  hat: 

Hoc  quoque  mortuo  regnavit  pro  eo  Ad  ad  fiilius  Badad,  qui  per- 
cussit  Madian  in  regione  Moab. 

Vercellone  hat  zu  Adad  keine  Variante;  nur  zu  Badad  aus 
8  Handschriften  (auch  Amiatinus)  und  3  Drucken  (Venedig  1476  etc.) 
die  auch  von  der  vorlutherischen  deutschen  Bibel  gebotene  Form  Ba- 
dad i.  Der  Verfasser  des  Stücks  muß  keine  andre  Lesart  als  Adam  ge- 
kannt haben,  wenn  er  so  bestimmt  schreiben  kann:  Duo  Adam  fuerunt. 
Was  heißt  aber:  alios  Baon  oder  alter  Sabaoth? 

Von  dem  übrigen  Inhalt  des  Stücks  erwähne  ich  hier  nur  einiges 
Nichtbiblische : 

Quis  primus  litteras  Gregas  invenit?    Quononoel  (Vat.:  Zononihel). 
Quis  primus  navem  fecit?     Orpheus,  magister  Hirculis. 
Quis  primus  litteras  Latinas  invenit?     Carmitis  nepha  (Vat:    Car- 
mentis  nimfa). 

Quis  primus  litteras  Guticas  invenit?  Goulphyla  Gothorum  episcopus. 
Es  wird  niemand  reuen,  sich  Försters  Veröffentlichung  anzusehen. 

Eb.  Nestle. 
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Der  Monojahwismus  des  Deuteronomiums. 

Von  Professor  Dr.  William  F.  Bade  in  Berkeley,  Californien. 

In  christlichen  Volkskreisen  gilt  der  bekannte  Vers  von  der  Einheit 
Jahwes  im  sechsten  Kapitel  des  Deuteronomiums  als  der  Begründungs- 
satz des  mosaischen  Monotheismus.  Dazu  hat  die  Tatsache,  daß  er  zur 
theologischen  Losung  des  Judentums  wurde,  viel  beigetragen.  Obwohl 
das  Deuteronomium  nicht  mehr  als  mosaisch  gilt,  sondern  als  ein  priester- 
lich-prophetischer Kompromiß  des  siebenten  Jahrhunderts,  darf  man  wohl 
nochmals  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Bedeutung  dieses  Satzes,  im  ge- 
schichtlichen Zusammenhange  aufgefaßt,  richtig  als  Monotheismus  be- 
zeichnet werden  kann.  Eine  mehrjährige  Beschäftigung  mit  dem  Ent- 
wicklungsgang des  Gottesbegrififs  in  der  alttestamentlichen  Literatur  hat 
mich  zur  Überzeugung  geführt,  daß  man  es  im  Deuteronomium  nicht 
mit  Monotheismus,  sondern  mit  Monojahwismus  zu  tun  hat  *.  Ich  will  im 
Folgenden  einige  Gründe  anführen,  die  mich  zu  diesem  Urteil  bestimmen. 
Zu  diesem  Zwecke  seien  einige  Randbemerkungen  vorausgeschickt. 

Insofern  die  Quellenscheidung  in  Betracht  kommt,  habe  ich  keine 
Abweichung  zu  konstatieren  von  der  in  wissenschaftlichen  Kreisen  an- 
erkannten Analyse  des  Deuteronomiums,  wie  sie  z.  B.  vorliegt  in  den 
Einleitungen  von  CORNILL  oder  Driver.  Daß  die  Überarbeitungen  des 
Urdeuteronomiums  nicht  vor,  sondern  erst  nach  621  erfolgt  sind,  ist 
wahrscheinliche  Ohne  hier  auf  strittige  Einzelheiten  der  sprachlichen 
Konstruktion  einzugehen,  möchte  ich  betonen,  daß  ich  es  vorziehe  den 
Satz  nn«  niiT'  1i\"l7«  nin^  zu  übersetzen  mit  „Jahwe,  unser  Gott,  Jahwe  ist 
Einer",  d.  h.,  nicht  eine  Mehrzahl  von  Jahwen.  So  dem  Sinne  nach 
treffend  in  der  English  Revised  Version,  "JHVH  our  God  is  one  JHVH"3. 

»  Vgl.  W.  F.  Bade,  Not  Monotheism,  but  Monojahwism  asserted  in  Deuteronomy 
(Abriss)  in  Proceedings  and  Transactions  of  the  American  Philological  Association, 
1908,  Vol.  39. 

«  Vgl.  Marti,  Einleitung  zum  fünften  Buch  Mose,  in  Kautzsch,  HSAT3,  1909,  S.  239. 

3  Marti,  op.  cit.,  entschließt  sich  augenscheinlich  nur  zögernd  zur  Annahme  der 
Übersetzung,  , Jahwe  ist  unser  Gott,  Jahwe  allein". 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  30.  1910.  6 
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Um  den  Sinn  dieses  merkwürdigen  Satzes  besser  feststellen  zu 
können,  erscheint  es  mir  zweckmäßig,  einen  kurzen  Abriß  der  sozial- 
religiösen Zustände  zu  geben,  aus  denen  das  Deuteronomium  herauswuchs. 
Man  ist  jetzt  genügend  über  den  kanaanitischen  Höhenkult  orientiert,  um 
sich  ein  ziemlich  anschauliches  Bild  von  dem  Durch-  und  Nebeneinander 
von  Jahwe-  und  Ba'aldienst  im  alten  Palästina  zu  machen.  Dazu  haben 
die  Tel-el-Amarna  Tafeln  und  die  Ausgrabungen  von  Macalister, 
Sellin  und  Schumacher  viel  beigetragen.  Von  einem  allgemeinen 
Religionswechsel,  wie  er  von  den  deuteronomistischen  Redaktoren,  z.  B. 
im  Richterbuche,  vorausgesetzt  wird,  findet  sich  keine  Spur.  Auch  bietet 
das  Alte  Testament  allein  Anhaltspunkte  genug,  um  zu  der  Überzeugung 
zu  gelangen,  daß  die  Eroberung  Palästinas  Jahrhunderte  dauerte  und 
vielleicht  mehr  durch  langsame  Verschwägerung  und  Verschmelzung  der 
Eindringlinge  mit  den  Kanaanitern  zustande  gebracht  wurde  als  durch 
kriegerisches  Verfahren.  Daß  Jahwe  in  vorisraelitischen  Zeiten  schon 
unter  den  Kanaanitern  als  eine  Lokalgottheit  verehrt  wurde,  läßt  sich 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen ',  aber  noch  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
stellen. Jedenfalls  war  die  Religion  der  Kanaaniter  gegen  Ende  des 
zweiten  Jahrtausends  vor  Christo  vorwiegend  ein  Ba' aisdienst.  Aber  der 
Einfluß  Ägyptens  und  Babyloniens  war  nicht  effektlos  geblieben,  denn, 
wie  die  Ausgrabungen  beweisen,  florierte  daneben  auch  die  Verehrung 
von  fremden  Gottheiten*  wie  Amon,  Anath,  Gad,  Nergal,  Hadad,  u.  a. 
Wie  es  die  Religionsgeschichte  allenthalben  an  den  Tag  legt,  sind  die 
sozial-Ökonomischen  Verhältnisse  immer  die  Hauptfaktoren,  die  bei  der 
Entwicklung  einer  Volksreligion  mitwirken.  Folglich  waren  ihre  zahl- 
reichen Localnumina  die  sogenannten  Ba'ale,  Patrone  des  Ackerbaues. 
Man  glaubte,  die  Fruchtbarkeit  des  Landes  hinge  ab  von  ihrer  Gunst. 
Indem  man  sich  befleißigte,  diese  zu  erlangen,  werden  sich  in  dem  weit- 
verbreiteten Opferkultus  besonders  diejenigen  Gebräuche  ausgebildet 
haben,  in  denen  die  Erträgnisse  des  Landes  eine  Rolle  spielten.  Natür- 
lich muß  man  das  Zentrum  der  kanaanäischen  Kultur  in  den  fruchtbaren 
Ebenen  suchen.  Dazu  paßt  die  von  der  alttestamentlichen  Überlieferung 
bestätigte  Tatsache,  daß  sich  die  eindringenden  Israeliten,  die  ihrerseits 
Nomaden  3  waren,  zuerst  in  den  Gebirgsgegenden  festsetzten.  Was  fast 
immer  geschieht  unter  solchen  Umständen,  geschah  auch  hier  im  Laufe 

1  Vgl.  Marti,  Jahwe  und  seine  Auffassung  in  der  ältesten  Zeit,  Theol.  Stud.  u. 
Krit.  Jahrg.  1908,  S.  321.  —  Auch  Sellin,  Teil  Ta  anek,  Wien  1904,  S.  116. 

2  Vgl.  S.  A.  Cook,  Religion  of  Ancient  Palestine,  1908,  S.  83  f. 

3  Vgl.  E.  Meyer,  Israeliten,  S.  30I  f.,  und  die  Ausführungen  H.  Gressmanns,  Sage 
u.  Geschichte  in  den  Patriarchen-Erzählungen,  ZAW,  1910,  S.  24. 
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der  Zeit.  Die  höher  entwickelte  Kultur  des  ansäßigen  Volkes,  von  dem 
man  schon  in  Thutmosis'  III  Zeiten  berichtete,  es  habe  mehr  Getreide 
als  Sand  am  Meeresstrande,  drang  ein  in  das  Leben  der  Israeliten.  Auch 
die  JE-  und  Dt- Überlieferung  weiß  noch  von  dem  altherkömmlichen 
Reichtum  des  Landes  zu  erzählen.  Die  Kultur  und  der  Kultus  aber 
waren  in  jenen  Zeiten  so  miteinander  verwachsen,  daß  schlechterdings 
nicht  das  eine  ohne  das  andere  Aufnahme  finden  konnte.  Der  Übergang 
der  Israeliten  vom  Nomadenstande  zu  dem  eines  seßhaften  Bauernvolkes 
setzte  daher  alle  Faktoren  in  Bewegung,  durch  die  eine  Vermischung  der 
Jahwereligion  mit  der  kanaanitischen  Religion  herbeigeführt  werden  mußte. 
Hierbei  lassen  wir  noch  außer  Sicht  beträchtliche  kanaanitische  Völker- 
schaften, die  dem  Israelitentum  samt  ihren  Religionsbräuchen  einverleibt 
wurden.  Ferner  muß  der  Besitz  einer  gemeinsamen  Sprache  die  Ver- 
schmelzung stark  gefördert  haben.  Bezeichnend  ist  die  Tatsache,  daß 
die  Propheten  des  achten  Jahrhunderts,  die  die  Religionsübung  ihrer  Volks- 
genossen als  eigentlich  kanaanitisch  ansehen,  sich  zu  gleicher  Zeit  gegen 
gewisse  Verfeinerungen  des  Lebens  auflehnen,  weil  sie  dieselben  für  Er- 
zeugnisse der  kanaanitischen  Kultur  halten.  Die  kulturfeindlichen  Ab- 
neigungen derNasiräer  (dieAmos2 12  mit  den  Propheten  zusammenstellt),  und 
der  Rechabiten,  darf  man  wohl  auf  dieselben  Ursachen  zurückführen. 

Den  Ertrag  des  allmählichen  Zusammenwachsens  der  beiden  Religionen 
hat  man  schon  längst  als  eine  Absorbierung  der  Ba  algötter  durch  Jahwe 
abgeschätzt.  Es  war  ein  Vorgang,  der  sich  von  der  Richterzeit  bis  in 
die  Königszeit  mit  wenig  Störung  vollzog.  Die  ursprüngliche  appellative 
Bedeutung  von  ^V^  (=  ,,Herr"  oder  „Eigentümer")  erleichterte  die  Über- 
tragung des  Wortes  auf  Jahwe.  Daß  Jahwe  wirklich  als  Ba  al  bezeichnet 
wurde,  läßt  sich  entnehmen  aus  Eigennamen  wie  ^V^tS^*^  (I  Chr  8  33), 
■jynnö  (I  Chr  940),  und  VT^VS  (I  Chr  14  7)  ^ 

Die  Träger  dieser  Namen,  deren  ursprüngliche  Form  die  Chronik 
richtig  überliefert  hat,  wie  es  sogar  die  Verunstaltung  in  den  Samuels- 
büchern beweist,  waren  Söhne  Sauls,  Jonatans  und  Davids.  Hierher  ge- 
hört auch  iT^V^  (Ba  al=Jahwe),  in  dem  die  Gleichsetzung  direkt  ausgedrückt 
wird.  Mit  Marti  ist  auch  das  Auftauchen  von  Scharen  von  Nebi'im 
am  Ende  der  Richterzeit  als  Zeugnis  für  den  Synkretismus  herbeizuziehen. 
Denn   obwohl   sie   nun   im  Dienste  Jahwes   fungieren,    sind  sie  wohl  als 


I  Was  der  Name  bsyy  bedeutet,  auch  ob  er  gleichbedeutend  mit  Jeru'el  ist, 
bleibt  fraglich.  Aber  die  deuteronomistische  Umdeutung  des  Namens  (Jdc  6,  32)  und 
der  Umstand,  daß  ein  Eiferer  für  Jahwe  den  Namen  trägt,  legen  auch  hier  die  Ver- 
mutung der  Gleichung  Jahwe  =Ba'al  nahe. 

6* 
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direkte  Abkömmlinge  ähnlicher  Scharen  zu  betrachten,  die  früher  im 
Dienste  der  Baalgötter  standen.  Zu  dieser  Annahme  nötigt  uns  das 
minderwertige  Ansehen,  das  sie  genossen  (I  Sam  109  f.),  die  derwisch- 
hafte Raserei,  die  ihnen  für  Gottesbegeisterung  galt,  und  die  Ähnlichkeit 
ihres  Auftretens  mit  dem  der  tyrisch-phönizischen  Ba'alspropheten  zur  Zeit 
Elias  (I  Kön  18).  Daß  Samuel  noch  mit  einem  derartigen  Propheten- 
wesen in  Verbindung  steht,  darf  als  Hinweis  auf  Einflüsse  gelten,  durch 
die  sich  solch  wilde  Schwärmerei  mit  der  Zeit  läuterte  und  versittlichte. 
In  den  Schriften  der  Propheten  Arnos  und  Hosea  stoßen  wir  nun  auf  An- 
zeichen einer  Art  Synkretismus,  wie  sie  die  skizzierte  Religionsmengerei 
ohnehin  schon  erwarten  ließ.  Lokalnumina,  oder  Ortsba'ale,  sind  in 
Jahwe  aufgegangen.  Die  ehemaligen  kanaanitischen  Höhenheiligtümer 
sind  zu  Opferstätten  Jahwes  geworden,  und  im  Volksmunde  erzählt  man 
sich  von  Erscheinungen  und  Offenbarungen  Jahwes,  die  den  Patriarchen 
Anlaß  zur  Gründung  *  derselben  gegeben  haben  sollen.  Zugleich  wird 
der  an  diesen  Orten  übliche  Kultus  damit  sanctioniert,  manchmal  viel- 
leicht auch  modifiziert*.  Hosea  aber  weiß,  daß  dieser  Kultus  aus  von 
Urzeiten  stammenden  kanaanitischen  Gebräuchen  besteht,  die  das  Volk 
zugleich  mit  der  alten  Kultur  des  Landes  übernommen  und  auf  Jahwe 
übertragen  hat.  Wie  GUTHE  treffend  bemerkt  i,  schließen  Hos  5  6  und 
8  II — 13  die  Vermutung  aus,  daß  die  gerügten  Opfer  nicht  Jahwe,  sondern 
andern  Göttern  galten.  Es  ist  ein  Jahwe-Ba'alkult,  mit  dem  Hosea  so- 
wohl als  Arnos  sich  auseinandersetzt.  Dieselben  Mittel,  mit  denen  man 
sich  einst  befleißigte,  die  Gunst  der  Ba'ale  für  den  Ackerbau  zu  ge- 
winnen, werden  jetzt  angewandt,  um  den  an  ihre  Stelle  getretenen  Jahwe  ♦ 
zu  beschwichtigen.  Sogar  das  unzüchtige  Kedeschenwesen  spielt  noch 
eine  beträchtliche  Rolle  dabei  (Am  2  7  Hos  4 14  Dtn  23  19).  Ferner 
waren  viele  der  kanaanitischen  Lokalkulte  nach  altherkömmlichem 
Brauche  mit  Gottesbildern  ausgestattet,  die  dem  Volke  nun  als  Bilder 
Jahwes  galten.  Darunter  sind  besonders  die  Stierbilder  („goldene  Kälber" 
■=  wegwerfende  Bezeichnung  der  Propheten)  hervorzuheben,  da  der  Stier 
sicher  ein  Baalsymbol  war.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  daß  ein 
auf  diese  Weise  baalisierter  Jahwismus  in  der  Volksreligion  zum  Poly- 

^  Vgl.  die  Erzählungen  von  J  und  E  in  der  Genesis. 

2  Vgl.  Gen  22  und  Jdc  6.  Die  Zähigkeit,  mit  welcher  Religionsbräuche  unter 
primitiven  Völkern,  trotz  Umdeutung  und  Übertragung,  fortbestehen,  ist  noch  nicht  über- 
all genügend  berücksichtigt  worden. 

3  Kautzsch,  HSAT,  Einleitung  lu  Hosea. 

4  Hosea  spricht  von  Ba'alen;  ein  deutlicher  Hinweis  auf  eine  Volksreligion,  die 
eine  Mehrheit  von  Jahwcn  kennt. 
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jahwismus  wurde.  Die  Tatsächlichkeit  einer  solchen  Entwicklung  braucht 
man  nicht  aus  Allgemeinheiten  zu  folgern,  obwohl  die  allgemeine  Reli- 
gionsgeschichte parallele  Erscheinungen  in  genügender  Menge  als  Belege 
dafür  bietet.  Trotz  jahrhundertelanger  Überarbeitung  weisen  die  alt- 
prophetischen Überlieferungen  noch  deutliche  Spuren  von  einem  Volks- 
glauben auf,  in  dem  die  Existenz  von  mehr  als  einem  Jahwe  voraus- 
gesetzt wird.  Allerdings  muß  man  solche  Erscheinungen  unter  dem 
Volke,  und  nicht  unter  den  religiösen  Führern  des  Volkes  suchen.  Aber 
auch  für  besonnenere  Kreise  muß  die  Gefahr,  Jahwe  in  eine  Mehrheit 
von  Gottheiten  aufzulösen,  nahe  genug  gelegen  haben.  Gilt  es  doch  als 
selbstverständlich,  daß  Absalom  ein  in  der  Fremde  gemachtes  Gelübde 
dem  Jahwe  in  Hebron  einlösen  muß.  Es  darf  wohl  als  sicher  gelten, 
daß  es  sich  Amos  8  14  um  den  Jahwe  von  Bethel,  den  Jahwe  von  Dan 
und  den  Jahwe  von  Beerseba  handelt,  denn  bei  einer  „Schuld",  einer 
, .Wallfahrt",  oder  einem  ,, Kultus"  schwört  man  nicht.  Es  stecken  die  Gott- 
heiten der  betrefifenden  Orte  hinter  diesen  Worten.  Zu  diesem  Sachverhalt 
paßt  die  Überlieferung  von  besonderen  Namen  für  verschiedene  Opfer- 
stätten und  für  die  Numina,  die  man  dort  verehrte  ^  ,,Hagar  nannte  den 
Jahwe,  der  zu  ihr  geredet  hatte:  du  bist  ^l<"1  ^S"  (Gen  16  13).  Ein  J-Be- 
richterstatter  weiß  noch,  daß  man  bei  einem  heiligen  Baume  zu  Beerseba 
Jahwe  als  d!?1V  ^^  anrief  (Gen  2 1  33)  *.  Die  Erzählung  von  der  Über- 
nahme einer  altkanaanäischen  Opferstätte  bei  Ophra  erklärt,  wie  der  dort 
verehrte  Jahwe  den  Namen  U)b^  Hin''  erhielt  (Jdc  6  24).  Wie  in  dem  letzt- 
genannten Falle  beziehen  sich  Gen  2214  357  und  Exod  17  15  ursprüng- 
lich auf  die  Namen  der  an  diesen  Stätten  angebeteten  Gottheiten.  Diese 
Unterscheidungen,  hinter  denen  sicher  verschiedene  in  Jahwe  aufgegangene 
Ortsbaale^  stecken,  sind,  m.  E.,  unverkennbare  Spuren  eines  Volks- 
glaubens, der  auf  naive  Weise  eine  Mehrzahl  von  Jahwen  voraussetzte. 


I  Die  interessante  Vermutung  Gressmanns  (ZAW  1910,  S.  28),  daß  in  der  Genesis 
eine  El-Religion  von  der  späteren  Jahwe-Religion  zu  unterscheiden  sei,  kann  ich  nicht 
unterschreiben.  El  ist  eine  zu  gewöhnliche  Bezeichnung  in  der  semitischen  Religion; 
ferner  spricht  das  in  Betracht  kommende  religionsgeschichtliche  Material  dagegen. 
GUNKEL  scheint  mir  das  Richtigere  getroffen  zu  haben.  Um  nur  einen  Fall  anzuführen 
in  Jdc  9  4  und  46  ist  doch  sicher  EL=Ba'al.  So  auch  E.  Meyer,  Israeliten  S.  547  f-f 
und  R.  Kittel,  (Kautzsch)  HSAT,  S.  358.  An  vielen  anderen  Stellen  wird  man  die- 
selbe Gleichung  haben.  Das  Vorwiegen  der  El-Bezeichnung  in  der  Genesis  bedarf, 
m.  E.,  einer  anderen  Erklärung. 

*  E.  Meyer,  Israeliten,  S.  258,  vermutet,  daß  der  jahwistische  Schriftsteller  mit 
diesem  „indifferenten"  Namen  den  ursprünglichen  „Schrecken  Isaaks"  (pnS'  nnS)  umtauft. 

3  Man  muß  stets  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  zuweilen  auch  eine  anders- 
artige Gottheit  in  den  Schmelztiegel  fiel. 
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Setzen  wir  uns  nun  über  die  Zeiten  hinweg,  in  denen  Arnos,  Hosea 
und  Jesaja  gegen  das  kultische,  von  keinen  ethischen  Forderungen  ge- 
tragene, Religionswesen  in  die  Schranken  traten,  so  gelangen  wir  an  den 
Schluß  des  achten  Jahrhunderts.  Der  Prophet  Micha  erwähnt  eine  oflfen- 
bar  zahlreiche  Gegenpartei  der  Propheten  und  ihrer  Gesinnungsgenossen, 
deren  Parole  lautete:  ,Jahwe  ist  in  unserer  Mitte;  uns  kann  kein  Unglück 
treffen"  (311).  Diese  Partei  scheint  die  Ereignisse  des  Jahres  701  als 
eine  wunderbare  Machtbezeugung  Jahwes  verwertet  zu  haben,  der  seine 
Stadt  und  seinen  Tempel  in  Schutz  genommen  habe.  Der  schon  er- 
folgte Übergang  der  Heiligtümer  des  Nordreiches  in  Feindeshand  hat  ge- 
wiß auch  eine  bekräftigende  Wirkung  gehabt  auf  den  Glauben,  daß 
Jerusalem  der  alleinige  und  unantastbare  Sitz  Jahwes  sei.  Die  Schluß - 
jähre  des  achten  Jahrhunderts  bilden  daher  gewissermaßen  das  Vor- 
bereitungsstadium für  das  Deuteronomium  und  die  Zentralisierung  des 
Kultus  zu  Jerusalem.  Jer  7  und  26  beweisen,  wie  sich  das  abergläubische 
Vertrauen  auf  den  Bestand  des  Tempels  und  der  Tempelstadt  als  Gottes- 
residenz zum  Dogma  ausgebildet  hat.  Es  sei  hier  nur  im  Vorübergehen 
auf  die  fast  allseitig  anerkannte  Tatsache  hingewiesen,  daß  wenigstens 
zwei  verschiedene  Strömungen  in  der  josianischen  Reformation  zusammen- 
trafen. War  die  Zentralisierung  des  Kultus  einerseits  der  Zielpunkt  pro- 
phetischer Tätigkeit,  so  befriedigte  sie  anderseits  das  Verlangen  der  oben- 
genannten Palladiumspartei,  deren  Ansichten,  wie  Micha  und  Jeremia 
beweisen,  von  den  ethisch  gesinnten  Propheten  nicht  gebilligt  wurde.  Schon 
Jesaja  hatte  die  Drohung  ausgesprochen,  Jahwe  wolle  Jerusalem  zu  einem 
Altare  machen,  triefend  vom  Blute  der  Erschlagenen  (29  2,  3),  während 
Micha  dem  Zionsberge  dasselbe  Los  zudenkt,  das  seiner  Zeit  manche 
verödete  Kultstätte  im  Ostjordanlande  betroffen  hatte:  „Jerusalem  soll  ein 
Trümmerhaufen  werden  und  der  Tempelberg  eine  bewaldete  Höhe" 
(3  12).^  Die  altprophetische  Partei  befürwortete  die  deuteronomistische  Be- 
wegung, weil  die  Beschränkung  der  Kultübungen  auf  Jerusalem,  und  die 
Beseitigung  der  Winkelheiligtümer  das  einzige  Mittel  zu  sein  schien,  durch 
das  der  Jahwe-Baalkult,  samt  neueingedrungenen  fremdländischen 
Kulten,  ausgerottet  werden  konnte.  Aber  die  Reformation  erfreute  sich 
auch  sicher  der  lebhaften  Unterstützung  der  Palladiumspartei,  deren 
Zentrum  wahrscheinlich  die  Zionspriester  bildeten.  Für  sie  knüpfte  der 
Wahlspruch:  ein  Jahwe,  ein  Tempel  und  ein  Klerus,  an  ganz  persönliche 
Interessen  an.  Wenn  sie  Jerusalem  als  den  alleinigen,  uneinnehmbaren 
Sitz  Jahwes  proklamierten,  so  konnte  das  nur  ihr  eigenes  Ansehen 
steigern.     Sie  scheinen  es  auch  nicht  verschmäht  zu  haben,  sich  auf  das 
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neugefundene  Gesetzbuch  zu  berufen,  um  so  dem  Jeremia  als  Recht- 
gläubige gegenüber  zu  treten  ^  Es  wäre  nicht  das  letzte  Mal  gewesen, 
daß  eine  auf  Unkenntnis  beruhende  Orthodoxie  die  Errungenschaften 
kühnerer  Mitkämpfer  benutzt  hat,  um  ihnen  dann  in  den  Rücken  zu 
schießen.  Jedenfalls  darf  es  als  sicher  gelten,  daß  das  Deuteronomium, 
weder  in  seinen  Ursprüngen  noch  in  seiner  Einführung,  aus  einheitlichen 
Motiven  hervorgegangen  ist.  Nur  aus  diesem  Verständnis  der  Sachlage 
erklärt  sich  die  Stellungnahme  Jeremias  zu  dem  neuen  Gesetze.  In  der 
Religion  vertritt  er  die  Ethik,  seine  Gegner  die  Magie,  bzw.  den  Kultus. 
Wiewohl  das  Deuteronomium  die  religiösen  Leitgedanken  der  Propheten 
praktisch  verwertet  hatte,  war  es  in  einer  solchen  Auseinandersetzung 
doch  viel  besser  geeignet,  den  Zionseiferern  Vorschub  zu  leisten  als  den 
ethischen  Forderungen  des  Jeremias.  Das  ging  ganz  natürlich  aus  seiner 
ursprünglichen  Bestimmung  hervor,  welche  im  zwölften  Kapitel  (wahr- 
scheinlich der  Anfang  des  Urdeuteronomiums)  deutlich  an  den  Tag  tritt. 
Die  vom  Bundesbuch  legitimierten  Heiligtümer  mit  ihrem  Jahwe-Baal- 
kultus sollen  nun  abgeschafft  werden.  Das  soll  geschehen  durch  Kon- 
zentrierung an  einem,  von  Jahwe  gewählten,  Platze',  Jerusalem.  Durch 
die  eine  Kultstätte  aber  soll  das  Volk  lernen,  daß  es  nur  einen  Jahwe 
gibt,  dem  es  dienen  soll.  Wie  schon  dargetan,  hatte  das  Aufgehen 
vieler  Lokalnumina  in  Jahwe,  und  das  konsequente  Wallfahrten  nach 
vielen  Heiligtümern  einen  naiven  Polyjahwismus  groß  gezogen.  Selbst- 
bewußt aber  mag  er  erst  geworden  sein,  als  es  ihm  ans  Leben  ging. 
Bei  seßhaftem  Leben  wird  das  Gefühl  der  Stammeszugehörigkeit  ver- 
stärkt durch  die  Anhänglichkeit  an  den  gewohnten  Boden,  ans  Vaterland. 
Dieses  Verwachsensein  des  Menschen  mit  seiner  Umgebung  hat  man  in 
Israel,  wie  anderwärts,  begrififlich  ausgedehnt  auf  den  Stammes-  oder 
Nationalgott.  Wie  zu  Davids  Zeiten  glaubte  man  auch  später  noch  in 
weiten  Kreisen  an  die  Zugehörigkeit  Jahwes  zum  Lande  3.  Das  erklärt 
die  Fertigkeit,  mit  der  die  Palladiumspartei  nun  die  einzig  legitime  Kult- 


^  Vgl.  Jer  7  8 — IS  und  889.  Mit  Unrecht,  scheint  mir,  verwahrt  sich  Rothstein, 
HSAT  (Kautzsch)  S.  697,  gegen  Bezugnahme  auf  das  deuteronomische  Gesetr.  Das 
Bundesbuch  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  denn  es  kennt  Jerusalem  nicht  als 
Kultzentrum.  Dagegen  ist  dies  der  Ausgangspunkt  des  Deuteronomiums.  Jeremia  be- 
kämpft den  falschen  Gebrauch,  den  seine  Feinde  vom  Deuteronomium  machen,  indem 
sie  aus  der  göttlichen  Bestimmung  des  Kultortes  ohne  weiteres  eine  Gewährleistung 
seines  eigenen  Bestandes  herauslesen. 

2  In  der  Art  dieser  Anordnung  lag  schon  eine  neue  Betonung  von  Ort  uncl 
Kultus,  den  die  in  Betracht  kommenden  Priester  sofort  heraushörten. 

3  Vgl.  I  Sam  26  ig  Gen  4  ^6  u,  II  Kön  17  25  f. 
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Stätte  als  Jahwes  besonderen  Wohnsitz  im  Lande  auffaßte ;  hing  doch  die 
Anlage  der  verpönten  Heiligtümer  mit  dem  volkstümlichen  Glauben  zu- 
sammen, daß  an  diesen  Orten  die  Gottheiten  hausten.    Gegen  die  tief  in 
das   religiöse   Leben    einschneidende  Neuerung   hat   sich   gewiß   manche 
Stimme   erhoben,  welche  die  D-  und  P-Redaktoren  nicht  zu  uns  haben 
herüberklingen   lassen.     Die   stichhaltigste  Einwendung,    welche   die  alt- 
gewohnte  Religion   dagegen    erheben   konnte,    war,   entweder   daß   ver- 
schiedene Jahwe  (Ba'ale)  an  den  verschiedenen  Heiligtümern  zu  verehren 
seien,  oder  daß  sich  Jahwe  an  verschiedenen  Orten  auf  verschiedenartige 
Weise   wirksam   erweise.     Für   beide  Anschauungen,    die  wahrscheinlich 
gleichzeitig  Vertreter  hatten,  wäre  die  große  Paränese,  Dtn6— ii,  wohl 
berechnet   gewesen.     Als    ein   kurz    nach  621    gemachter  Zusatz  soll  sie 
über   ein   besonderes  Hindernis   hinweghelfen   und   dem  Volke  die  treue 
Befolgung   der   Konzentrierungsanordnungen   ans  Herz   legen.     Das  Ur- 
deuteronomium  macht  die  Mehrheit  der  Kultstätten,  die  große  Paränese 
die  Mehrheit  der  Gottheiten,  zum  Angriffspunkt.     Die  geforderte  Einheit 
der  Kultstätte    setzte,    nach  semitischer  Denkart,    nur  einen  Jahwe  vor- 
aus.    Da  sich  nun  der  Polyjahwismus  zu  regen  und  zu  sträuben  beginnt, 
tritt  man  ihm  schroff  entgegen  in  der  großen  Paränese,  die  anhebt "  mit 
der  monojahwistischen    Behauptung:    „Höre,    Israel,  Jahwe,    unser  Gott, 
Jahwe  ist  einer!"     Dieser  Satz  vertritt  daher  in  erster  Linie  den  Mono- 
jahwismus gegenüber  dem  Polyjahwismus,  d.  h.  dem  banalisierten  Jahwis- 
mus;    erst   sekundär   wird   er   geltend   gegen   den  Polytheismus    im  all- 
gemeinen.   Wie  weiter  unten  noch  betont  werden  soll,  kann  im  Deuterono» 
mium   nur  von  einem  hineingelesenen  Monotheismus  die  Rede  sein*. 
In   diesem  Zusammenhange    möchte    ich   noch   auf  zwei  Tatsachen 
aufmerksam  machen,  die  den  oben  geschilderten  Sachverhalt  zu  bestätigen 
scheinen.     1.  In  der  Verpönung  des  Bilderdienstes  hat  das  Deuteronomium 
ast  ausschließlich  Jahwebilder  im  Auge.     Um  nicht  aus  ihrer  Rolle  zu 
fallen,   müssen   die  Verfasser   bestehende  Zustände  vom  mosaischen 
Standpunkte   aus   als   künftige  Möglichkeiten   und  Gefahren  bekämpfen. 
Deshalb   werden   die  Israeliten   daran   erinnert,  daß  sie  keinerlei  Gestalt 
sahen,    als  Jahwe   am  Horeb   aus   dem  Feuer   zu    ihnen  redete,  folglich 
auch  keine  Jahwebilder  angefertigt  werden  dürfen  (4 11  f.).     Es  kommen 
aber   die  Jahwebilder   besonders   in  Betracht   in  dem  verpönten  Höhen- 
kult, und  zwar  in  der  Form  des  auf  Jahwe  übertragenen  Stiersymbols  des 

*  6  I — 3  hat  man  als   nachträgliche  Vergrößerung  der  ursprünglichen  kurzen  Über- 
schrift erkannt.     S.  Steüernagel  und  Marti. 

*  Vgl.  auch  die  Anmerkung  von  Marti  zu  Dtn  6  4  bei  Kautzsch  HSAT, 
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Ba^al.     Daher    handelt   es   sich   hier  nicht  um  die  Abschaffung  fremder 
Götter,  sondern  um  die  Reinigung  des  ba  alisierten  Jahwekultes  ^ 

2.  Die  große  Paränese  bezieht  sich  allein  auf  den  Jahwe- Ba'alkult, 
wo  sie  spezifisch  wird  ^.  Im  historischen  Rückblick  wird  als  Beweis  der 
Widerspenstigkeit  die  Herstellung  des  „goldenen  Kalbes"  am  Horeb 
herausgegriffen.  Dtn  9  7^ — 28  ist  Bezugnahme  auf  Ex  32  i — 35  (JE). 
Auch  hier  handelt  es  sich  um  ein  Jahwe-Ba'al-Stierbild,  für  dessen  Be- 
seitigung das  Verfahren  Moses  eine  gewisse  Mustergültigkeit  beansprucht  -J. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  daß  Aharon  auftritt  als  Repräsentant  des  Jahwe- 
Ba'alkultes.  Das  beweist,  wie  stark  die  Tradition  an  die  Tatsache  ge- 
bunden war,  daß  die  israelitische  Priesterschaft  den  kanaanitischen  Baal- 
kultus auf  Jahwe  übertragen  habe.  In  der  Auffassung  von  Ex  32  ist 
Mose  der  Vertreter  der  prophetischen  Polemik  gegen  den  Bilderdienst 
und  der  ihr  zugetanen  Priesterschaft.  Wenn  man  die  Umstände  in  Be- 
tracht zieht,  unter  denen  die  josianische  Reformation  in  Angriff  genommen 
werden  mußte,  so  wird  die  Absicht  des  deuteronomistischen  Verfassers 
sofort  erhellen.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  in  einer  nachträglichen  Ein- 
leitung gebotenen  Hinweis  auf  die  Geschichte  von  Ba'al  Peor  (4  3).  Die 
Abschlachtung  derer,  die  sich  am  Dienste  dieses  moabitischen  Ba'als  be- 
teiligten, ist  sicher  in  der  jetzt  zu  Gunsten  einer  P- Tradition  unter- 
drückten JE-Partie  berichtet  worden  (Num  25  i — 5).  Ein  Redaktor  des 
zweiten  Königsbuches,  vielleicht  um  zu  behaupten,  das  Prophetenwort, 
I  Kön  132,  habe  sich  erfüllt,  läßt  den  Höhenpriestern  ,,in  den  Städten 
von  Samaria"  das  gleiche  Geschick  widerfahren.  „Alle  die  Höhen- 
priester, die  daselbst  waren,  schlachtete  er  [Josia]  auf  den  Altären"  (23  20). 

Werden  diese  Ausführungen  dem  Tatbestand  gerecht,  so  war  die 
Bekämpfung  des  Polyjahwismus  der  ursprüngliche  Zweck  des  Satzes 
in«  nin''  irn^«  mn\  Das  anderweitig  verblüffende  HH«  nin^  dient  dann 
zu  betonen,  daß  Jahwe  eine  Einheit,  nicht  eine  Mehrheit,  ist.  Der 
selbstbewußte  Monotheismus  einer  späteren  Zeit  erst  hat  den  Satz  zu 
seinem  Losungsworte  gegen  den  Polytheismus  gemacht.  Nimmt  man  es 
aber  genau  mit  dem  Worte  Monotheismus,  so  kann  man  es  keineswegs 
für  den  Gottesbegriff  im  Deuteronomium  in  Anspruch  nehmen.  Denn 
nicht  nur  wird  die  reelle  Existenz  anderer  Götter  noch  vorausgesetzt; 
auch   der  Polytheismus   fremder  Völker   wird   sogar   auf  Jahwes  Willen 


*  Damit  will  nicht  gesagt  sein,  daß  keine  fremdländische  Abgötterei  in  Juda  exi- 
stierte.    Gestirndienst  und  Shamashkult  werden  II  Kön  23  erwähnt. 

a  Dtn  6  14  7  5  7  25  können  sich  auch  schwerlich  auf  etwas  anderes  bezogen  haben. 
Vgl.  Dtn  8  10  u.  Hos  2  10.  3  Vgl.  II  Kön  23  u.  Dtn  12. 
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zurückgeführt.  „Denn  Jahwe,  dein  Gott,  hat  sie  [andere  Götter]  allen 
Völkern  unter  allen  Himmelsstrichen  zugeteilt"  (4  19)  ^  Missionen  wären 
demnach  ein  unberechtigter  Eingriff  in  göttliche  Bestimmungen!  Vom 
Standpunkte  früherer  Anschauungen  aus  beurteilt,  bedeutet  das  Deutero- 
nomium,  wie  aus  diesen  Ausführungen  hervorgehen  muß,  moralisch  und 
begrifflich  einen  großen  Fortschritt  für  die  israelitische  Religion.  Man 
kann  aber,  wie  gewöhnlich  geschehen  ist,  dieses  Verdienst  leicht  zu 
hoch  veranschlagen.  Mißt  man  das  Deuteronomium  mit  dem  Maßstabe 
eines  Deuterojesaja,  so  merkt  man,  wie  primitiv  und  unzureichend  der 
deuteronomistische  Gottesbegriff  noch  ist.  Es  ist  in  der  Tat  ein  sehr 
engherziger  Partikularismus,  der  das  Deuteronomium  kennzeichnet. 
Jahwe  ist  nur  für  Israel  da,  Israel  nur  für  Jahwe  (420).  Einem  nokri 
(Ausländer)  darf  der  Israelit  Aas  als  Speise  verkaufen  (14  21),  weil  Jahwe, 
als  Nationalgott,  das  bestehende  Recht  nur  unter  Israeliten  schützt. 
Die  Heiden  sollen  erbarmungslos  hingeschlachtet  werden  (7 16).  Vom 
geschichtlichen  Gesichtspunkte  erklärt  sich  dieser  unerbittliche  Rache- 
geist aus  dem  Zwecke  des  Buches.  Auch  ist  zu  erwägen,  daß  die  Ver- 
fasser eigentlich  schon  verschwundene  oder  absorbierte  Völkerschaften 
unter  den  Bann  legen.  Das  tritt  manchmal  ziemlich  ex  eventu  zu  Tage 
(720)-  Aber  der  schriftliche  Niederschlag  dieses  Fremdenhasses  ist  für 
den  religiösen  Fortschritt  späterer  Zeiten  verhängnisvoll  geworden. 

Es  sei  hier  nur  darauf  hingewiesen,  daß  der  Gottesbegriff  sowohl 
als  die  daraus  fließende  Ethik "  des  Deuteronomiums  nicht  als  mono- 
theistisch bezeichnet  werden  kann.  Vielmehr  wird  uns  da  ein  modi- 
fizierter Henotheismus  geboten,  in  dem  Jahwe,  als  Nationalgott,  noch 
gewissermaßen  an  Land  und  Volk  gebunden  ist,  und  als  solcher  die 
Monolatrie  aufs  strengste  fordert.  Zugleich  erweitert  sich  der  Begriff 
seines  Machtbereiches  durch  Unterstellung  anderer  Götter. 


1  Dtn  328  9  kommt  hier  nicht  in  Betracht;  denn  es  spiegelt  sich  in  dieser  Stelle  die 
Anschauung   einer  späteren  Zeit  wieder,   wie  sie  ausgebildet  vorliegt  im  Buche  Daniel. 

2  Vgl.    Bade,    The  Growik    0/  Ethical   Ideals   in    Old    Testament    Times.     Biblical 
World,  University  of  Chicago  Press,  I,  March;  II,  May;  III.  Sept.  1909. 


[Abgeichlossen  am  31.  Januar  igio,] 
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Die  Entstehung  der  humanitären  Forderungen 
des  Gesetzes. 

I.  Ein  vergessenes  Baalsopfer. 

Von  Lic.  Dr.  Frhr.  v.  Gall  in  Gießen. 

Folgende    Stellen    in    den    Gesetzesstücken    des    Alten    Testaments 
dringen  auf  dieselbe  humanitäre  Forderung: 

1)  Lev  19  910:  «^  DDSn«  TSp  ns  D31Spl^ 

^pb)  nsp"?  int!^  n«ö  n^an 

öp^n  «^  ^o^^  öisi  VViyn 
•«i«  Dn«  nrvn  "ii'?i  ^ij;^ 

2)  Lev  23  22:  DDsn«  Tsp  n«  Dsnspni 

Tispn  "jTty  n«B  n^Dn  «•? 

^ij;^  »l^'jn  «•?  ^^^sp  bp*?! 

mn^  "»i«  Dn«  n?j;n  li*?! 

3)  Dtn  24 19-22 :  ^^ts'n  ^Tsp  nüpn  ^3 

niD^«*?i  Din^"?  na*?  mnp^ 

n«£3n  «^  "jnn  önnn  ^d 

^^lyn  «^  *]nn3  nijnn  ^d 

:.TiT 

V"isn  n^\T  Tay  ^3  man 

nityy^  li^jo  ^Di«  p  bv  nnso 

jnin  isnn  n« 
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So  ähnlich  die  drei  Stellen  aussehen,  so  verschiedene  Dinge  ent- 
halten sie  doch.  LeviQg*  handelt  davon,  daß  man  absichtlich  ein 
Stück  Feld  nicht  aberntet;  es  bleibt  in  Halmen  stehen.  Lev  19  9*"  werden 
unabsichtlich  beim  Binden  nicht  mitgefaßte  Ähren  liegen  gelassen. 
Dtn24i9ff.  findet  sich  die  vergessene  Garbe,  entsprechend  der  nicht 
geernteten  n«S  in  Lev  199^.  Die  vergessenen  Ähren  fehlen  im  Dtn, 
obwohl  sie  den  zufallig  am  Baum  und  Rebstock  bleibenden  Früchten 
gleichen. 

Der  Text  der  drei  Stellen  ist  im  wesentlichen  in  M,G  und  Sam  gleich 
überliefert.  Im  Sam  fehlt  Dtn  2422  T\WVh.  Im  übrigen  findet  sich  die 
Orthographie  des  jüdischen  Textes  auch  in  samaritanischen  Handschriften. 
Glas  Dtn  241920  Din^^^,  ergänzte  in  v.  20  nochmals  y\tffr\  und  setzte 
V.  22  auch  nach  v.  20.  Dagegen  unterscheidet  sich  G  an  den  beiden 
Lev-stellen  von  unserem  hebräischen  Text  dadurch,  daß  er  jedesmal  den 
plur.  I^sn  statt  des  sing.  Tb^r\  las  oder  wegen  der  vorangehenden  plur. 
Anrede  gelesen  haben  wollte.  Lev  19  gibt  er  anscheinend  riMD  mit  depiö- 
}i6v  Opttöv  wieder  und  Lev  23  mit  t6  AoiJtöv  toü  ^epiöpioü.  Ob  G 
nun  aber  wirklich  D^'T'Sp  bezw.  T2Jpn  INE^  las,  dürfte  mehr  als  fraglich 
sein.  Wahrscheinlich  liegt  Lev  23  in  Xoiäöv  toü  ^epiöpiou  eine  freie, 
erklärende  Übersetzung  des  Wortes  n«B  vor;  und  so  mag  auch  von 
Haus  aus  im  griech.  Text  von  Lev  19  gestanden  haben,  denn  das  üjjlüjv 
nach  ^epicjpiöv,  sowie  der  Text  jetzt  lautet,  ist  sinnlos.  Lev  23  22  dürfte 
wegen  Lev  199  Sam  mit  seinem  "^pb  gegen  "X^ip^  im  Rechte  sein. 

Wie  steht  es  nun  zunächst  mit  dem  Alter,  bezw.  der  Herkunft  der 
drei  Stellen?  Von  den  beiden  Lev-stellen  dürfte  die  erstere  die  ältere 
sein.  Lev  23  22  ist  nur  von  Getreideernte  die  Rede.  Der  priesterliche 
Redaktor  vermißte  nach  der  Schilderung  der  Erstlingsgaben  am  Mazzen- 
fest  und  nach  dem  Gebot  des  Wochenfestes,  das  die  Weizenernte  ab- 
schloß, die  Erwähnung  jenes  Brauches,  der  Lev  19  9  f-  befohlen  wurde, 
und  fügte  deshalb  aus  dieser  Stelle  bei,  was  er  gerade  für  seinen  Zweck 
nötig  hatte.  Er  ließ  deshalb  den  Weinberg  beiseite  ^  Die  Vorlage  in 
Lev  199  stammt  nun  aus  einer  der  Gruppen  des  sogenannten  Heiligkeits- 
gesetzes*  (H),  das  in  seiner  endgiltigen  Gestalt  wohl  aus  dem  Anfang 
des  Exils  stammt. 

Dem  eigentlichen  Kern  des  Deuteronomiums  gehört  Dtn  24  i9fif  an. 
Es  dürfte  daher  schon  aus  äußeren  Gründen  naheliegen,  die  letzte  Stelle 


1  KHAT    Leviticus    von     Bertholet     S.    67.       HAT    Leviticus    von    Baentsch 
S.  415  f- 

a  Bertholet  a.  a.  O. ;  Baentsch  a.  a.  O.  S.  397. 
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als  die  älteste  anzusehen.  Bertholet  ^  hat  nun  aber  noch  einen  inneren 
Grund  angeführt,  indem  er  den  Gegensatz  der  beiden  Stellen  im  Dtn  und 
Lev  so  präzisiert:  ,,Hier  handelt  es  sich  um  ein  zufälliges  Vergessen  von 
Garben,  von  Oliven  und  von  Trauben.  Diese  soll  man  dem  Hilfsbedürf- 
tigen überlassen.  Es  ist  anscheinend  ein  Schritt  weiter,  wenn  das  Ge- 
setz fordert:  es  soll  von  vornherein  mit  Willen  und  Absicht  für  die  Armen 
etwas  zurückgelassen  werden." 

Aber  das  zufällige  Vergessen  findet  sich  auch  im  Lev,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  nämlich  19  9^. 

Aber  Lev  199^  und  199b  sind  nicht  die  beiden  einzigen  disparaten 
Elemente  des  Verses.  V.  9^  selbst  ist  nicht  einheitlichen  Ursprungs.  Das 
Gebot  "yspb  "{lU^  n«S  ilh!2T\  «^  ist  eine  Tora  für  sich,  klar  verständlich :  man 
soll  eine  Ecke  (n«S)  absichtlich  bei  der  Ernte  stehen  lassen.  Man  könnte 
sich  freilich  aus  grammatischem  Gefühl  an  der  Inversion  ISp^  stoßen. 
Allerdings  ist  die  Inversion  die  Ausnahme,  Stellen  wie  Dtn  26  12  3124 
Jos  8  28  19  41  I  Sam  13  lo  24  17  I  Reg  3  i  740  8  54  9  i  II  Reg  1025  usw. 
haben  keine  Inversion.  Aber  sie  ist  durch  lai*?  '^90*?'?*-'  "'"1?'^  ^^  "^m^DD 
II  Sam  1 1  19  als  völlig  sprachgerecht  erwiesen,  ähnlich  Dtn  28  56. 

Wenn  nun  G  Lev  199^  (23  22)  )h2T\  statt  n^Dn  gelesen  haben  will  — 
der  Singular  ist  auch  durch  Sam  geschützt  —  so  geschah  das  wohl  auf 
Grund  der  vorangehenden  Plurale  DD11{p31  und  DDS1«.  Wir  hätten  dann 
in  DDS1«  r:ip  n«  DDISpSI  den  Anfang  einer  andern  Tora,  deren  Schluß 
verloren  gegangen  ist,  oder  an  dessen  Stelle  der  nun  folgende  Text  der 
Tora  von  der  ni<Ö  trat.  Diese  Annahme  dürfte  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnen,  wenn  wir  überhaupt  einmal  darauf  achten,  aus  was  für  ver- 
schiedenen Stücken  Lev  19  zusammengesetzt  ist,  und  wie  diese  sich 
gerade  durch  die  Anrede  unterscheiden.  So  gehören  zu  einer  den  Plural 
gebrauchenden  Quelle  von  H  die  Verse  2b  3  4  n  12^  23—28*  31;  zu  ihnen 
dürfte  auch  der  Anfang  von  v.  9  gehören.  Betrachten  wir  nun  einmal 
die  Verse  dieser  Quelle  auf  ihren  Inhalt,  so  enthalten  sie  ein  zwei- 
faches :  Sie  gehen  aus  von  allgemeinen,  sittlichen  Geboten,  wie  man  schon 
früher  beobachtet  hat,  in  freier  Anlehnung  an  den  Dekalog.  Es  sind  die 
Gebote  IV,  III,  I,  VII,  II,  in  ebenso  zwangloser  Folge,  wie  sie  Jesus  etwa 
Mk  10 19  hersagte.  Mit  v.  i2l>  ist  der  Übergang  zu  den  kultisch  religiösen 
Geboten  gemacht,  die  mit  v.  23  beginnen  und  bis  v.  28,  bezw.  31  gehen. 
V.  9*«  konnte  sich  nun  trefflich  an  v.  25  anschließen.  Die  andere  Quelle, 
die    den    Singular   gebrauchte,    enthielt    dann   die   Verse   9^^^^    10  13  14 


I  KHAT  Deuteronomium.     S.  76. 
»  Nach  G  ist  der  Piur.  zu  lesen. 
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IS M6— 1832.  Es  sind  lediglich  humanitäre  Forderungen,  die  uns  hier 
gegeben  werden:  Der  Verkehr  mit  dem  Nächsten  soll  geregelt  werden. 
Dem  Redaktor  beider  Quellen  dürften  die  Verse  30  33—37  zuzuschreiben 
sein,  da  ihr  Inhalt  ja  im  Prinzip  schon  in  beiden  Quellen  vv.  3  10  15 
bezw.  II  abgetan  ist.  Mit  Recht  hat  Baentsch  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  v.  19  zu  derselben  Materie  wie  v.  26  ff.  gehört.  Aber  damit 
braucht  er  noch  nicht  mit  diesen  Versen  verbunden  gewesen  zu  sein. 
Sehen  wir  von  TiüV^n  Tipn  riN  ab,  was  auch  nach  Baentsch  vom  Be- 
arbeiter stammt,  so  fällt  doch  auf,  daß  keine  der  Versionen  in  v.  19  nur 
einmal  auf  einen  ursprünglichen  Plural  hinweist,  der  doch  vorauszusetzen 
wäre,  wenn  v.  19  einmal  mit  v.  26  ff.  verbunden  gewesen  sein  sollte.  Doch 
das  kann  Zufall  sein.  Weit  schwerer  ins  Gewicht  fällt  der  Gebrauch  von 
D^.fc?'??,  das  Dtn  22  9  noch  ganz  ungezwungen  steht,  hier  aber  in  einer 
Quelle,  die  zeitlich  dem  Deuteronomium  nicht  sehr  ferne  liegt,  schon 
einen  ganz  schulmäßigen  Gebrauch  aufweist.  Ursprünglich  scheint  W^üb^ 
nur  von  Anpflanzungen  oder  Aussäen  einer  zweifachen  Saat  gebraucht 
worden  zu  sein,  nun  dient  es  zur  Bezeichnung  der  Vermischung  jeglicher 
heterogenen  Dinge.  Diese  Überlegung  zwingt  mich  dazu,  in  v,  19  eine 
sehr  späte  Glosse  zu  sehen.  V.  20  wird  von  Baentsch  als  ,,hier  sicher 
nicht  ursprünglich"  und  zu  einem  ,, Fragment  aus  einem  Strafgesetzkodex" 
gehörig  angesehen;  aber  doch  nicht,  weil  es  sich  hier  um  eine  unnatür- 
liche Vermischung  handelt,  sondern  weil  der  Tenor  der  Rede  ein  ganz 
anderer  ist  als  in  den  beiden  Quellen:  der  Vers  gebraucht  weder  die 
zweite  noch  die  dritte  Person,  sondern  redet  in  Bedingungssätzen  in  der 
dritten  Person.  Mit  Recht  hat  Bertholet  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  dieser  Vers  in  den  Zusammenhang  von  C.  20  gehört.  Anerkannter- 
maßen sind  V.  I  2*  5-8  21  f.  dem  RP  zuzuweisen. 

Diese  kurze  Analyse  von  Kapitel  19  hielt  ich  für  angebracht,  um  die 
Möglichkeit  einer  Komposition  von  v.  9  zu  erhärten. 

Das  zur  pluralen  Quelle  gehörige  Versteil  von  Lev  199*  ist  aber  un- 
vollständig, da  mit  n'jDn  ^b  eine  neue  Tora  einsetzt,  wie  wir  sahen.  Es 
ist  nun  immerhin  möglich,  daß  in  oü  öuvreXeöSTe  xöv  depiöptöv  ^\x.Lbv 
nicht  nur  eine  Vermittlungsübersetzung  von  G  steckt,  wie  wir ^  oben  an- 
nahmen, sondern  der  Rest  der  ursprünglichen  pluralen  Tora,  die  dann 
einst  gelautet  hat  D3TJlp  •|'?3n  «^  DD^J"!«  T'Sp  n«  DSISpm  „und  wenn  ihr 
die  Ernte  einerntet,  sollt  ihr  eure  Ernte  nicht  völlig  durchführen".  Die 
Ähnlichkeit  des  in  G  erhaltenen  Schlusses  der  ersten  Tora  und  des  im 


z  Lies  natürlich  auch  am  Anfang  des  Verses  den  Singular. 
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hebräischen  Text  erhaltenen  Anfanges  der  zweiten  Tora  brachte  dann 
unsere  Mischtexte  zur  Entstehung.  Ob  eine  Begründung,  wie  sie  die 
andere  Quelle  in  v.  10  bietet,  einst  auf  v.  9^«  gefolgt  ist,  scheint  sehr 
fraglich,  da,  wie  wir  schon  sahen,  v.  9*"  zu  den  kultisch  religiösen  Be- 
stimmungen gehört  haben  wird,  die  sonst  keine  ethische  Motivierung  ent- 
halten. 

Wir  haben  also  Lev  199  drei  Toroth  verschiedenen  Inhalts.  Die 
dritte  Tora  erhält  ihre  Bestätigung  aus  dem  Büchlein  Ruth ,  das  nach  der 
Mehrzahl  der  Kritiker  aus  der  nachexilischen  Zeit  stammt,  nicht  allzuweit 
von  den  Tagen  Esras  und  Nehemias  entfernt.  Nichts  weiß  das  zweite 
Kapitel  dieses  Buches  von  der  Pea,  der  absichtlich  gelassenen  Ecke,  es 
dreht  sich  hier  nur  um  die  beim  Binden  übersehenen  Ähren.  Genau 
wird  uns  hier  die  Sitte  geschildert,  die  im  nachexilischen  Judentum  bei 
der  Ernte  herrschte.  Ruth  bat  den  Aufseher  der  Schnitter,  auflesen  und 
hinter  den  Schnittern  die  (liegengebliebenen)  Ähren  sammeln  zu  dürfen 
(v.  7),  was  ihr  auch,  wie  die  Geschichte  zeigt,  gewährt  wurde.  Man 
wandte  sich  also  gewöhnlich  an  den  Aufseher,  bezw.  den  Herrn  des 
Feldes.  Daß  die  Armen  oft  nur  auf  den  guten  Willen  des  Reichen  an- 
gewiesen waren,  ersehen  wir  aus  der  Bitte  Ruths  und  aus  dem  ]T\  «3DN 
Vi''V2.  Gelesen  wurde  hinter  den  Schnittern  (v.  3  7)  und  zwar  natürlich 
erst,  sobald  die  Ähren  in  Bündeln  zusammengetan  waren.  Als  besondere 
Vergünstigung,  die  aber  schwerlich  allzu  häufig  vorkam,  galt,  wenn  man 
zwischen  den  DTID^  d.  h.  also  bevor  die  geschnittenen  Ähren  zusammen- 
getragen und  -gebunden  waren,  lesen  durfte,  oder  wenn  man  aus  den 
Garben  herausgezogen  bekam  (v.  15  16).  Daß  bei  dieser  sauren  Arbeit 
die  Armen  manche  Unfreundlichkeit  einstecken  mußten,  erfahren  wir 
auch  (v.  9  16).  Wirklich  Bedürftige  werden  sich  keine  Ruhe  gegönnt 
(v.  7)  und  bis  zum  Abend  (v.  17)  ja,  bis  zum  Schluß  der  Ernte  nach- 
gelesen haben  (v.  23).  Auch  daß  man  den  Feldern  verschiedener  Herren 
Besuch  abstattete  (v.  8),  kam  vor. 

Damit  aber,  daß  das  Büchlein  Ruth  die  Tora  von  der  Pea  nicht 
erwähnt,  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  sie  ihm  unbekannt  war,  oder  daß  sie 
eine  gelehrte  Erfindung  sei.  Möglicherweise  liegen  in  den  Toroth  von 
der  Pea  und  den  vergessenen  Garben  Bräuche  von  verschiedenen  Orten 
vor.  In  der  Heimat  des  Verfassers  von  Ruth  war  aber  die  Armenecke 
nicht  üblich. 

Von  Wichtigkeit  wäre  noch  die  Untersuchung,  ob  die  humanitäre 
Bestimmung,  bei  der  Ernte  einige  Garben  oder  Früchte  nicht  einzuheimsen, 
sondern  den  Armen  zu  überlassen,  den  ursprünglichen  Sinn  trifft.     Ber- 
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THOLET*  beruft  sich  auf  OORT",  wonach  das  Armenrecht  ,,als  ein  um- 
gedeutetes Überbleibsel  aus  den  alten  Zeiten  kommunalen  Grundbesitzes" 
zu  verstehen  ist.  Aber  diese  Art  der  Nachwirkung  des  Gemeinlandes 
wäre  einzig  in  seiner  Art.  Die  Allmenden  geben,  soweit  sie  sich  bis 
heute  erhalten  haben,  Ackerland  und  Weiden,  aber  keinen  Rest  von 
Früchten.  Auch  ist  mir  nicht  bekannt,  daß  die  Armen  bei  ihnen  den 
Vorzug  hätten. 

Näher  dürfte  ein  anderes  liegen,  worauf  schon  Schwally  in  seinen 
semitischen  Kriegsaltertümern  I  S.  86 f.  aufmerksam  gemacht  hat,  wenn 
er  in  den  bei  der  Ernte  übrig  gebliebenen  Garben  und  Früchten  einen 
Anteil  der  Gottheit  sieht  oder,  besser  gesagt,  alte  Opfer;  Schwally 
wagt  nicht  zu  entscheiden,  ob  für  die  Dämonen  oder  Baalim.  Bei  der 
Bedeutung,  welche  letztere  für  die  kanaanitische  Ackerbau  treibende  Be- 
völkerung hatten,  dürfte  am  wahrscheinlichsten  sein,  daß  sie,  die  Baalim, 
die  Eigentümer  der  stehen  gelassenen  Ähren  oder  hangen  gebliebenen 
Früchte  waren.  Ich  habe  oben  auf  die  Umgebung  aufmerksam  gemacht, 
in  der  sich  Lev  19  g*"  befindet:  es  sind  kultisch  religiöse  Bestimmungen. 
Daher  wird  eine  solche  auch  für  unsere  Stelle  nahegelegt.  Die  Israeliten 
haben  den  kanaanitischen  Brauch  übernommen,  Garben  stehen  zu  lassen 
und  an  den  Früchten  keine  Nachlese  zu  veranstalten,  weil  diese  als  Opfer 
an  die  Spender  der  Fruchtbarkeit,  an  die  Baalim,  galten.  Der  Gebrauch, 
ein  Stück  Feld  nicht  abzuernten,  ist  ein  bewußtes  Opfer.  Die  Garben 
bleiben  stehen,  damit  sie  die  Gottheit  nehmen  kann.  Parallel  damit  läuft 
die  Vorstellung  des  Dtn,  eine  Garbe  zu  vergessen,  dagegen  ist  der  Brauch, 
unabsichtlich  beim  Binden  nicht  mitgefaßte  Ähren  liegen  zu  lassen, 
eine  Vorsichtsmaßregel.  Der  Gott  der  Ernte  oder  der  Felddämon  könnte 
das  bewirkt  haben.  Freilich  wird  man  vom  Standpunkt  des  Jahwe- 
glaubens aus,  nichts  mehr  vom  Baalsopfer  haben  wissen  wollen.  Am 
nächsten  lag,  sie  zu  Jahweopfern  umzugestalten.  Und  mit  dieser  Absicht 
dürfte  die  rekonstruierte  Tora  in  Lev  199'«  niedergeschrieben  sein.  Da 
ihr  jegliche  Motivierung,  wie  wir  sahen,  fehlt,  und  die  plurale  Anrede  sie 
den  kultisch  religiösen  Bestimmungen  eingliedert,  und  nicht  den  humani- 
tären, wird  sie  implicite  gefordert  haben,  daß  das,  was  man  absichtlich 
bei  der  Ernte  stehen  läßt,  Jahwe  gehört.  Die  anderen  Toroth  haben  dann 
die  Opfer  an  die  Felddämonen  oder  Baalim  in  menschenfreundliche  Ge- 
bräuche und  Sitten  umgewandelt.  Nur  werden  die  einstigen  Götter  teils 
zu  Spukgestalten   und  Teufeln   geworden  sein,   teils  zu  segnenden  Orts- 


I  A.  a.  O.  2  Theol.  Tijd.  1900,  S.  286. 
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heiligen,  wie  ja  auch  nicht  nur  der  Teufel  und  der  Wilde  Jäger,  sondern 
auch  Petrus  und  Maria  an  Stelle  der  germanischen  Götter  getreten  sind. 
Von  den  Analogien,  die  Schwally  aus  dem  deutschen  Volksbrauch 
anführt,  das  Aufbewahren  der  Glücksgarbe  bis  zur  nächsten  Aussaat  oder 
einzelner  Ähren,  dürfte  es  aber  noch  geeignetere  und  unserer  Unter- 
suchung dienlichere  geben.  Ich  halte  mich  dabei  an  das,  was  MORITZ 
Busch  in  „deutscher  Volksglaube"  2  A.  Lpz.  1877  S.  109  fif.  und  A.  WuTTKE 
„der  deutsche  Volksaberglaube  der  Gegenwart"  3.  Bearbeitung  v.  E.  H. 
Meyer,  Berlin  1900,  bieten. 

In  der  Mark  Brandenburg  und  Mecklenburg  läßt  man  bei  der  Roggen- 
ernte einen  Teil  des  Getreides  stehen,  den  man  dann  zu  einem  Büschel 
zusammenbindet  und  mit  Bier  besprengt.  Die  Schnitter  versammeln  sich 
um  ihn,  nehmen  die  Hüte  ab  und  richten  die  Sensen  in  die  Höh  und 
sprechen : 

Wode,  Wode! 

Hai  dinem  Päre  nu  Fodder^ 

Nu  Distel  unde  Dorn, 

Tom  anner*  n  Jahr  beter  Korn. 
Wir  haben  hier  die  deutUche  Schilderung  eines  Opfers:  Ähren  und 
Bier,  mit  ehrfurchtsvollem  Gebet  an  Wodan.  Der  Opferbüschel  heißt 
„Fergodenderl",  Fro  (Herrn)  Godens  (Wodans)  Anteil.  Das  bei  dem 
Gelage  den  Arbeitern  gegebene  Bier  heißt  noch  heute  ,,Wodelbier". 
Vereinzelt  im  Lippeschen  und  Hessischen  findet  sich  der  Gebrauch,  daß 
die  die  letzte  Garbe  umtanzenden  Schnitter,  dengelnd  und  gleichzeitig 
Milch  oder  Bier  auf  die  Erde  gießend,  ausrufen:  Waude,  Waude,  Waude. 
Auch  sang  man  im  Lippeschen  noch  vor  nicht  allzulanger  Zeit  folgende 
Verse  —  nur  in  Platt  — : 

Wode,  Wode,  Wode! 
Himmelsriese,  weiß,  was  geschieht. 
Immer  nieder  vom  Himmel  sieht. 
Volle  Krüge  und  Garben  hat  er. 
Auch  im  Wald 
wächsts  mannigfalt. 

Er  ist  nicht  geboren  und  wird  nicht  alt. 
Wode,  Wode,  Wode! 


I  Daß  St.  Peter  mit  seinem  Pferd  vielerorts  an  des  Allvaters  Stelle  trat,  darf  nicht 
wundern,  so  wenig  wie  daß  hier  und  dorten  das  Vaterunser  an  Stelle  des  erwähnten 
heidnischen  Gebetes  getreten  ist. 

ZeiUchrift  L  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  30.     1910.  y 
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Auch  die  Namen  des  Ahrenbüschels  sind  charakteristisch:  Oswald 
(Asenwalter),  Peterbüld',  de  Olle  (der  Alte). 

Nach  einem  Schulprogramm  von  Dr.  P.  Drechsler  (in  Zoborze 
1902)  „Mythische  Erscheinungen  im  schlesischen  Volksglauben"  I.  S.  7 
läßt  man  auch  bei  der  Obsternte  einige  Früchte  auf  dem  Baum,  sonst 
trägt  er  das  nächste  Jahr  nicht.  Auch  erwähnt  Drechsler  die  Sitte 
aus  Großvaters  Zeiten,  wonach  die  Mähder  dem  Windgott  sieben  Ähren 
stehen  ließen.  Aber  nicht  nur  Wodan  stand  mit  der  Ernte  in  Verbin- 
dung. In  den  Dörfern  bei  Unna  heißt  die  letzte  Garbe  ,,de  greaute 
Meaur"  oder  in  der  Nachbarschaft  von  Wert  ,,Herkelmai".  „Die  große 
Mutter",  die  Erdgöttin  Herke  oder  Frau  Perchta  oder  Holle,  wie  sie 
sonst  hieß,  wurde  also  in  diesen  Gegenden  bei  der  Ernte  angerufen. 

Mutatis  mutandis  wird  es  bei  der  israelitischen  Ernte  nicht  anders 
zugegangen  sein  als  in  deutschen  Landen.  Sicherlich  dürften  auch  andere 
Völker  ähnliche  Gebräuche  aufzuweisen  haben.  Und  die  Vermutung,  die 
wir  ohne  allzugroße  Kühnheit  wagen  dürften,  wäre,  daß  die  Vorschrift, 
die  stehengebliebenen  Ähren  oder  Früchte  den  Armen  zu  überlassen*, 
herausgewachsen  ist  aus  der  Fürsorge,  ein  altes  Baalopfer  dem  Volk  zu 
nehmen  bezw.  ihm  umzudeuten. 

Daß  aber  auch  noch  Jahrhunderte  nach  der  Kodifizierung  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzes  bei  der  Ernte  alte  abergläubige  Gebräuche  im 
jüdischen  Volke  im  Schwange  waren,  kann  man  vielleicht  daraus 
schließen,  daß  die  Schrift  gelehrten  es  für  nötig  befanden,  einen  beson- 
deren Mischnatraktat  zu  verfassen  —  n«Ö. 


I  Vergl.  die  vorhergehende  Anin. 

»  SCHWALLY  erwähnt  a.  a.  O.  S.  88,  daß  im  Olmütier  Bezirk  die  letite  Garbe 
Bettler  genannt  und  einer  alten  Frau  gegeben  wird,  welche  dieselbe  hinkend  nach 
Hause  tragen  muß.  Ob  hier  das  Voibild  des  AT  umdeutend  gewirkt  hat,  oder  ob  un- 
abhängig von  ihm  der  Brauch  geändert  wurde,  steht  dahia. 


|Abge!;chlossen  5.  Januar  1910.] 
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22^.  This  root  seems  to  have  originally  meant  ü  flourished, 
sprang  forth,  whence  in  Arabic  (Jjl  also  has  the  signification  of  he  pre- 
pared  himself  for  departure.     In  Syriac  <Äa«!»,  with  weak  «•  instead  of  \, 

also  signifies  it  flourished,  and  iAaai  =  a  flower.     In  Arabic  i >\  =  her- 

bage  which  beasts  feed  upon,  anything  that  the  earth  produces.  In  the 
Old  Testament  we  have  ISl«;!  ^Hn^  Job  8  12  while  it  is  in  its  flourishing, 
greenness,  where  13H3  is  clearly  an  infinitive  Qal,  just  as  we  find  I^W 
(II  Sam  I  10)  in  the  ordinary  strong  verb,  with  i  under  the  first  syllable. 
But  ^nan  ^SKia  (Cnt  6  n)  in  the  green  shoots  of  the  Valley  is  quite  different. 
It  is  better  talcen  as  an  unaugmented  J-^,  since  it  has  in  some  re- 
spects  the  same  meaning  as  the  augmented  ^''3^.  Its  signification  is 
active,  and  it  should  be  compared  with  Syriac  1^!*^  a  plant,  shoot,  herb, 
which  is  also  an  active  participle  of  j^. 

This  view  to  derive  3K  from  a  root  ^'IV^  is  adopted  by  most  of  the 
lexicographers.  DELITZSCH,  however,  in  his  Prolegomena^  proposes  to 
derive  it  from  a  root  1%'^ ,  and  connects  it  with  Assyrian  inbu  and  Aramaic 
naaj^"!  (Dan  49).  This  Suggestion  has  been  refuted  by  many  scholars. 
As  to  Aramaic  n3iK,  it  is  well  known  that  in  that  language,  and  in 
Biblical  Aramaic  especially,  the  insertion  of  an  unnecessary  i  is  quite 
frequent,  as  for  instance  n^J^in"?  (Dan  43)  to  bring  in  from  ^"jj^.  And 
as  far  as  Assyrian  inbu  is  concerned,  it  has  been  shown  that  it  more 
likely  corresponds  to  Hebrew  iij^,  for  in  Assyrian  there  is  no  distinction 
made  between  S  and  J^.    (See  Gesenius-Buhl  Lexicon  under  this  root). 

tDÖK.  The  meaning  of  Ü"'Ö«n  (Isa  193)  is  explained  by  all  modern 
commentators  to  be  the  mutterers.    The  root  Ö^S  is  obviously  connected 

■St 

with  Arabic   LI   he  muttered,   uttered  a  sound  (used  of  cameis),  emitted 


I  Fortsetzung  von  ZAW  1910  S.  42—57.  *  p.  114. 


lOO  Hai  per,  The  Participial  Formations  of  the  Geminate  Verbs.  II. 

a  moaning  or  creaking  sound.  D^BJÄ  would  thus  denote  some  kind  ot 
Wizards,  either  ventriloquists  or  whisperers  of  charms.  So  far  for  the  mean- 
ing.  The  form,  however,  has  not  received  sufficient  attention.  Some 
grammarians  are  contented  to  take  it  as  a  kUl  form.  But  D^tiK  being  a 
nomen  agentis  by  signification,  this  explanation  can  hardly  be  considered 
satisfactory.  This  difficulty,  which  is  quite  obvious,  was  noticed  already 
by  J.  Olshausen,  and  in  order  to  avoid  it,  he  takes  the  singular  to  be  not 
tDH  but  ^BH,  and  classifies  it  among  forms  Uke  '^'T\  and  ''l^i*.  This  Sug- 
gestion, however,  does  not  improve  matters  in  the  least.  Forms  with 
the  termination  ^-7-,  corresponding  to  Arabic  ^-^r  are  relative  adjectives, 
and  denote  that  a  person  or  thing  belongs  to,  or  is  connected  with  the 
Word  from  which  tJuy  are  derived  i?i  respect  to  origin,  family,  birth,  sect, 
trade,  etc.^,  but  they  never  denote  the  agent.  One  cannot  say  in  Hebrew 
"»ans  a  writer.  It  is  therefore  preferable  to  take  t3«  as  the  singular  of 
D^ß8,  and  parse  it  as  an  unaugmented  J-^t*^  =  ^""^^  with  an.  active  sig- 
nification, like  ^^P9  one  who  musters,  or  commands  and  many  other  in- 
stances. 

It  should  be  observed  that  most  of  the  other  terms  for  magicians 
and  Wizards  are  active  participles,  as  for  instance  ')tS'50,  tS'niÖ,  ]i"iyo,  31i< 

(active  participle  of  2^«  like  D^OIpn,  II  King  167  of  D^p). 
0     t 
The  Arabic  ia^\  a  sound  is  an  infinitive,  and  shoud  not  be  compared 

with  0«.  

DOK.  DIU  a  mother,  Arabic  ^  or  ^ ,  has  been  taken  by  many  scholars 
as  a  term  of  fondness  and  endearment,  presumably  in  the  absence  of 
any  plausible  derivation  from  any  verb.  In  the  ninth  edition  of  GeseniüS' 
Hebrew  Lexicon,  it  is  suggested  to  connect  this  word  with  Arabic  \\ 
he  preceded,  went  before,  hence  the  mother,  literaly,  someone  who  preceded 
the  child.  DELITZSCH  3  objects  to  this  explanation,  and  remarks  that 
the  mother  certainly  precedes  the  child  in  point  of  time,  but  the  same 
may  be  said  of  the  father.  He  therefore  suggests  to  derive  DWI  from 
Assyrian  amämu  ==  was  wide,  spacious.  Whence  D8  originally  meant 
a  womb  as  being  wide,  or  spacious,  and  then  it  was  applied  to  the 
mother  herseif.  Just  as  we  find  in  Hebrew  poetry  that  a  girl  is  called 
DDT  (Jdc  5  30)  from  DriT  a  womb.  But  the  objection  raised  against 
Gesenius'  Suggestion  is  not  as  streng  as  it  appears  at  first   sight.     It 


»  See  Olshaus£n'8  Grammar  p.  412.  «  See  Wright,  Arabic  Grammar  %  249. 
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is  true  that  D«  in  that  sense  could  have  been  applied  to  the  father  as 
well  as  to  the  mother  and  to  many  other  persons  or  things  which  pre- 
ceded  the  child.  But  are  we  always  able  to  account  for  the  circum- 
stances  why  a  certain  term  with  a  wide  denotation  is  restricted  in  time 
to  a  particular  object  ?  And  yet  Delitzsch  himself  derives  ]nin  a  father- 
in-law  (only  wife's  father)  from  Assyrian  hatänu  =  to  Protect^  although 
this  term  with  such  a  signification  could  well  be  applied  to  the  husband's 
father  as  well  as  to  wife's,  and  yet  as  a  matter  of  fact  it  is  restricted 
to  the  latter.  Nor,  to  be  consistent,  is  it  easy  to  see  why  DS  meaning 
a  womb  should  denote  a  mother  in  particular  and  not  any  female  in 
general. 

Even  if  we  should  consider  the  derivation  of  D«  a  mother  from  a 
root  denoting  preceded  a  little  far-fetched,  we  can  still,  to  my  mind, 
connect  DK  with  ^ .  FREYTAG  gives  docuit  as  one  of  the  meanings  of  ^. 
It  is  therefore  probable  that  DS  =  one  who  is  training,  or  teaching, 
hence  the  mother  who  is  bringing  up  the  child.  As  the  mother  is  the 
first   teacher  of  the  child,    this  term  would  naturally  be  applied  to  her. 

At  all  events,  whatever  the  original  meaning  of  the  root  may  be, 
the  form  can  hardly  be  considered  to  be  a  JJü.  It  is  much  bett  er  to  take 
it  as  an  unaugmented  J-:^  with  an  active  signification,  =  Q''OJS<.  Arabic 
^\  would  accordingly  be  a  J[y«i  with  the  same  signification,  as  is  fre- 
quently  the  case. 

The  connection  of  DK  with  Arabic  ^  would  also  explain,  I  think, 
the  Mishnaic  expressions  NIpÜ^  DK  Vi^  and  mDö^  DK  ly  which  occur  in 
Sanhed.  4  a  and  other  places.  Hitherto  these  expressions  have  not  been 
satisfactorily  treated.  Lew  in  his  Wörterbuch  translates  it  by  Haupt- 
sache, von  der  etwas  ausgeht,  woraus  etwas  eruirt  wird.  Such  a  meaning 
happens  to  suit  the  context,  but  the  derivation  is  obscure.  BACHER* 
treats  the  subject  more  fully.  He  says:  KIpÖ^  DK  B^ity  ^iÖÖ  „Denn  die 
Lesung  hat  eine  Mutter",  d.  h.  wohl:  die  Lesung,  wie  sie  für  Wörter  des 
Bibeltextes,  die  auf  verschiedene  Weise  gelesen  werden  können,  überliefert 
ist,  hat  eine  feste  Grundlage,  sie  kann  sich  auf  eine  sichere  Tradition 
berufen,  wie  ein  Kind  auf  seine  Mutter.  In  Note  i  he  says:  Man  muß 
annehmen,  daß  es  eine  sprichwörtliche  Redensart  gab:  "'i'I^B^  DK  ty\  N 
hat  eine  Mutter,  womit  man  sagte,  daß  Jemand  sich  auf  seine  Herkunft 
berufen  kann.  Auf  die  traditionelle  Lesung  übertragen,  bedeutet  die 
Redensart:  diese  Lesung  hat  eine  gute,  beglaubigte  Herkunft,  sie  ist  von 


»  Die  älteste  Terminologie  der  Jüdischen  Schriftauslegung,  p.  120. 
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unanfechtbarer  Autorität.  Aruch  Dl;<  2.  (i.  iioa)  erklärt  D«  in  unsrer 
Redensart  mit  trnWI  1^1  "Ip^V  und  vergleicht  den  Ausdruck  3«  ]^an. 
Jedoch  hat  hier  13K  —  wie  oben  S.  i  gezeigt  worden  —  gayis  andere 
Bedeutung.  About  the  phrase  niDD^  &^<  B^^  this  scholar  remarks  that  it 
is  not  certain  whether  it  is  very  old,  and  he  thinks  that  it  was  probably 
formed  on  analogy  of  HIpO^  DK  E'V  This  interpretation  is  certainly  very 
ingenious.  The  use  of  DK  is  in  the  ordinary  sense.  Its  only  fault  is 
that  it  assumes  the  existence  of  the  proverbial  expression  ^i^^B^  DK  Vi^ 
for  which  there  is  no  positive  proof.  Nor  is  there  any  foundation  for 
the  Statement  that  fllDD^  DK  B'^  is  later  than  the  other.  The  reason  why 
Bacher  is  compelled  to  assume  that  this  expression  is  late  is  evidently 
because  his  explanation  does  not  apply  to  it.  The  letters  of  the  text 
are  there  before  us,  and  require  no  further  proof  of  their  origin,  or  DK, 
as  it  is  supposed  to  be  called.  It  is  only  necessary  to  prove  the  origin 
of  the  particular  traditional  reading,  since  the  letters  as  thy  stand  can  be 
read  in  several  ways. 

If,  however,  we  derive  DK  from  "^  preceded,  we  could  render  DK  B'^ 
K"lpD^  tJiere  is  prtcedence,  or  preference  to  the  traditional  reading,  and 
n*1DD^  DK  tS^^  there  is  precedefice,  or  preference  to  the  consonantal  text. 
This  meaning  of  DK  would  equally  suit  both  expressions. 


rUlK.  riK  a  hoe,  which  has  D^WK  as  well  as  D^flK  for  its  plural,  is  of 
very  doubtful  derivation,  and  it  is  therefore  not  safe  to  speculate  about 
its  formation. 


TD.  WS  (Ez  29  19)  her  spoil  is  a  J-»*  form,  if  we  assume  that 
without  a  Suffix  it  would  be  tS.  It  is  also  possible  that  it  is  only  atte- 
nuated  from  TS  which  is  a  J-«.  The  same  remark  applies  to  the  fe- 
minine VX^. 

^73.  ^2  Bei  is  taken  by  Wright»  to  be  contracted  from  ^g5,  y 
being  dropped,  as  in  the  case  of  fl^l  Ruth^  which  is  supposed  to  be  a 
contraction  of  T^y\.  This  view  is  now  abandoned,  and  the  majority  of 
modern  scholars,  as  NÖLDEKE,  for  instance,  deny  the  possibility  of  the 
V  being  elided,  and  explain  ^3  as  a  Babylonian  loan-word.  Haupt  is  of 
opinion  that  ^3  is  even  older  than  "j^?-  But  as  Jewish  mythology  derives 
the  word  ^33  from  the  root  ^^3  be  mixed,  confused  (Gen  1 1  9),  it  is  not 
unlikely   that   the   same   play   of  words   was  intended  in  ^3,     Thus  ^3 

»   Comfarative  Grammar  p.  48. 
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would  be  like  ^'''?3  with  a  passive  signification  the  confused  one.  It  is  to  be 
noted  that  this  word  occurs  only  three  times  in  the  Old  Testament  ^  and 
in  each  case  the  mocking  and  derisive  tone  is  very  distinctly  noticeable. 


|>S2i.  No  verb  of  this  root  occurs  in  Hebrew.  Its  nouns  are  ob- 
viously  to  be  connected  with  Arabic  j4>  o^e  of  whose  meanings  is  it 
flowed  little  by  little  (of  water).  Hence  we  have  J=>^  having  Utile 
water  (used  of  J^  a  pit),  Ja-^Lf  (with  lengthened  a  in  the  first  syllable) 
moisture  and  Ä.^i-.w-a>  little  water.  It  is  interesting  to  note  that  in  Arabic 
both  Jy^i^  and  J^-»^  occur  of  this  root  with  almost  the  same  meaning, 
both  being  augmented,  whereas  in  Hebrew  both  are  found  unaugmented, 
|*!3  a  swamp,  viarsh  =  V^^l^»  corresponding  to  J»^^,  and  n^2l  =  n^"'Sa 
corresponding  to  Ä,.-a.;^.-äO .  These  two  forms  are  with  an  active  signifi- 
cation. It  is  also  possible  to  derive  'f^  and  HSS  from  J^  it  exuded  upon 
the  rock  or  groimd.  This  would  of  course  make  no  diflference  to  the 
explanation  of  the  form. 

I^ii.  This  root  is  usually  transitive  in  Hebrew,  and  signifies  he 
purified,  selected,  purged.  This  is  evident  from  the  expression  11"13  |*n 
(Isa  49  2)  a  polished  arrow,  which  cannot  obviously  be  an  intransitive 
adjective  like  D^!JJ^,  for  in  that  case  it  would  have  to  be  a  pious  arroiv. 
So  is  also  ^TjSyi\  (Eze  2038)  /  shall  piirge  transitive.  In  the  cognate 
languages  on  the  other  hand  it  is  usually  intransitive,  Arabic  ^  =  was 
pious,  kind,  just.  The  meaning  of  /actis  aut  verbis  domuit,  which  is 
given  by  FREYTAG,  is  missing  in  Lane.  In  Assyrian  baräru  ^=  was  shining. 
*>  =  purity,  piety  as  well  as  pure^  just,  kind.  As  to  the  latter  meaning, 
Freytag  remarks  that  it  is  pro  J  which  is  an  ordinary  Ja*  adjective, 
and  •=  Hebrew  "13.  It  is,  however,  quite  clear  that  yi  piety,  purity 
cannot  belong  to  the  same  class  as  »^  pure,  etc.  The  former  is  a  J-«i 
form  =  jji,  whereas  the  latter  is  an  unaugmented  J-:^,  and  = 
yi,yi  which  is  actually  in  use  as  an  adjective.  Barth  would  classify  ^^ 
iture  among  intransitive  z  perfect  forms. 

The  same  is  the  case  with  Hebrew  *lä.  In  I^B?  lia  tsSDi"}  (Job  2230) 
and  he  will  be  saved  by  the  cleanness  of  thy  hands  and  ^1^  1^3  (II  Sam 
2221)  according  to  the  cleanness  of  my  hands,  it  is  obviously  a  J.« 
form  and  =  "llil.     But  this  cannot  be  said  of  nä  in  ^55  "liS  'niStni  (Job 


X  Isa  46  I  Jer  50  2  51  44. 
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9  30)  and  I  purified  my  hands  with  fye,  or  soap,  parallel  to  iV^IOS. 
In  thts  case  it  is  much  better  to  take  1^  as  an  unaugmented  J_j**  with 
an  active  signification  =  IHS  something  that  purifies. 


333.     This  root  does   not   occur   in  Biblical  Hebrew   as   a   verb   or 

-  ¥ 

nomen  appellativum,  but  as  a  proper  noun  of  place  (II  Sam  21  18).  In 
Biblical  Aramaic  313,  emphatic  State  K3^ ,  is  the  ordinary  word  for  pit, 
den  (cf.  Dan  6 13  17  etc.).  So  also  in  Syriac  the  noun  1^*^  a  pii, 
hole  alone  has  been  preserved.     But  in  Arabic  we  have  the  verb  <--*ä. 

«=  he  cut  out,  or  off  as  well  as  the  nouns  i..,.*ä.  a  pit,   ^,y^  a  clod,  or 

*  ^  '   ' 

lump  of  earth,  ÄJIä.  a  garment  cut  out  and  sewed,  according  to  'Iyad 

quoted  by  Lane.     It  is  thus  evident  that  3)1  is  a  J^"  form  =  3^33  with 

a  passive  signification,  something  cut  out.    j^a4^=  J^ää,^;  •— *a.  =  ^_jy^', 

i-^Ä.  1=  'ij)y^,  all  with  a  passive  signification,  the  object  to  which  it  is 
applied  only  being  difierent. 

3}J  a  nomen  loci,  mentioned  in  IISam2li8  as  the  battle-field  be- 
tween  the  Hebrews  and  the  Philistines,  should  be  compared  with  Arabic 
^y^  Terra,  vel  superficies  terrae,  vel  superficies  crassa  atque  dura. 


nä.  This  verb  occurs  several  times  in  the  Old  Testament,  and 
sigifies  he  cut,  usually  restricted  to  shearing  of  sheep.  Cf.  WKSTIK  ^3i  Hi 
(I  Sam  25  4)  Nabal  is  shearing  his  sheep.  The  nouns  t?  and  HJ^I  appear 
to  have  two  meanings:  a)  fleece,  tuft  of  wool;  b)  land  to  be  mown;  cf. 
\\  ^g  "1003  TT;  (>]/  726).  The  Classification  of  these  two  nouns  as  jJ»* 
and  *J-«,  respectively,  is  very  forced  and  unnatural.  It  is  difficult  to 
conceive  how  the  abstract  nouns  \\  and  nj^  =  tta  and  ntta  a  shearing  could 
also  denote  fleece,  or  land  to  be  mown.  On  the  other  hand  if  these 
nouns  are  taken  to  be  unaugmented  O-^^**  and  <*~^tÄ*  forms  with  a  passive 
signification,  the  sense  at  once  becomes  clear  and  intelligible,  as  they 
would  then  =*  something  cut,  or  shom. 

^,  .  f.« 

This  assumption  is  to  some  extent  supported  by  Arabic  »ja.  some- 

thing  that  is  cut,  hence  wool,  fleece  which  has  precisely  the  same  signi- 
fication as  ^.jÄ.  and  iy>..^  =  the  ordinary  passive  participle  jyyss!^  cut, 
or  shom,  a  tuft  of  wool.  Similarly  Wy^  =  'Ji^  =  J^/*^  =  ^^^l  which 
is  shom,  sheep  of  which  the  wool  is  shom. 

It  is  worthy  of  note  that  the  broken  plural  of  »ja.  is  y^j^*  a  form 
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which,  according  to  WRIGHT^  usually  belongs  to  the  feminine  quadri- 
liierals  of  which  the  third  letter  is  servile  or  quiescent  (a  long  vowet)> 
whether  they  have  the  feminine  termination  i-^,  or  not,  especially  of 
forms  like  ÄJo.^Xä-  (^^^iXä.)  a  gar  den  surrounded  by  a  wall,  from  ^«.Xä. 
he  surrounded  •,'6<s:^^y  (<A4^)  slaughtered,  a  victim;  ^y^  ((_^Ua.)  a 
milch-cow.  The  only  reason,  therefore,  why  »^  should  have  y^'f^  as 
its  plural  is  because  it  corresponds  to  i^-^**  of  the  regulär  verb. 

k^  which  also   =   t£/<7ö/  is  a  ^dii  =  j^j.^.  with  a  passive  sense. 

i'iaj.  <«  W(7ä^(f  <?/"  shearing,  or  cutting,  quoted  by  Lane,  is  obviously  a 
«*~L«i   form  =  *ji}^- 

In  Syriac  we  find  lli^  fleece,  wool,  which  should  also  be  taken  as 
an  unaugmented  <J^^-^  =  'l»-»*^*,-     Cf.  lÄ>-«s,j  and  (^^•^4»i  desire. 


^"jä.  Whether  h\  (cf.  Zach  42)  and  nVä  a  basin,  bozvl,  are  to  be 
connected  with  ^^3  rolled,  flowed,  is  a  matter  of  great  uncertainty.  In 
Gesenius-Buhl  (i3th  edition)  the  word  is  explained  as  being  the  same 
as  Arabic  <OJ>.  Similarly  7\i\  a  crown,  chapiter  is  connected  in  that 
Lexicon  with  Arabic  ÄJ^.  Quite  different,  however,  is  the  case  with 
Th\  a  well,  pooL  This  word  may,  I  think,  quite  safely  be  derived  from 
^ba.  h\  a  wave,  literally,  somethittg  that  flows,  or  rolls  is  an  active  J-«. 
It  also  signifies  a  heap  (cf.  the  expression  CiSW  ^\  a  heap  of  stones)  in 
which  case  it  is  passive,  somethittg  that  is  rolled  up,  or  together.  n^3  a  well, 
Pool  would  accordingly  be  a  place  where  the  water  is  constantly  flowing 
or  rolling.  It  is  thus  evidently  a  dJ^Jii  form  with  an  active  signification. 

The  original  meaning  of  hh^  seems  to  be  flowed,  and  this  is  still 
preserved  in  the  verse  ÖBB^Ö  D";©?  ^ri  (Amos  5  24)  attd  judgment  will 
flow  forth  like  water.  With  this  root  it  is  possible  to  connect,  as  having 
a  secondary  meaning,  Arabic  Ja.  was  great  in  rank,  eminent,  mighty, 
bulky,  long-lived,  which  developed  out  of  flowed,  never  failed,  etc.,  just 
as  ^^  was  perennial,  never  failing,  also  signifies  was  permanent,  mighty, 
as  in  Hebrew  ^^IK  •'IDb  D'^iriNH"!  (^ic  6  2)  and  the  mighty  ones,  foundations 
of  the  earth.  The  emendation  of  Wellhausen  1i''t«ri"!  instead  of  D''iri«ri'!, 
parallel  to  ^V?^  is  very  plausible.  But  jn''«  Mü  a  mighty  nation  and  many 
other   instances   prove   that   ]n^   also   possesses   the   secondary   meaning. 

Of  greater  interest  is  Hl  in  ^nö^B"|  mn"'"'?«  W  (\|r  229).  In  this  passage 
it   has    been   parsed   by   modern   commentators   in   two   different   ways. 
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KÖNIG  ^  on  the  one  hand  takes  it  to  be  an  infinitive  absolute  Qal  of  S'ja, 
and  he  renders  it :  man  wälze,  etc.,  because  he  considers  that  the  abrupt 
transition  from  the  second  to  the  third  p.erson  is  hardly  defensible.  So 
also  Ewald  and  others.  This  view  seems  to  be  identical  with  that  of 
Rashi  who  remarks  nsv*?  IXITDI  UH''  hS'S'h  0*1«'?  t^^  b^lJ^  103  'n  ^«  ^i 
"ino^B^  I^D^ :  \>\  is  like  hhxh  (probably  taking  it  as  an  infinitive  Poel 
which  would  materially  have  the  same  meaning  as  the  Qal.  Cf.  ^^luriH*? 
[Gen  43  i8]  which  is  infinitive  Hithpoel.  Sonie  editions  of  Rashi,  how- 
ever,  have  ^iV J  ?) :  a  man  sJiould  roll  Jiis  task  and  bürden  upon  Jiis  Creator 
VI  Order  that  He  should  deliver  htm.  On  the  other  hand  DELITZSCH, 
Briggs  and  many  others  take  b\  to  be  an  imperative,  and  render:  Roll 
it  upon  Jahwe  —  He  will  deliver  him,  etc.  The  transition  from  one 
peison  to  another  not  being  rare  in  Hebrew  poetry,  KöNiG's  objection 
does  not  carry  much  weight  with  it. 

Quite  a  dififerent  explanation  is  ofTered  by  Ebn-Ezra  and  QlMHi. 
The  former  says :  V"DT  hbSTi  ^3  DH  DH^  ^ptTO  Vy  h'^\t>  niDn3  Dt^n  "ISn  ^i 
7D"n  niiT  !?V  ^i  ^"^n^  Oiyn  ^V:  It  is  an  adjcctive  like  the  form  ^j;iB  on 
the  measure  of  Dh  ünb  (I  Sam  2 1  7),  for  he  who  rolls  his  affairs  upon 
God,  like  the  expression  IS*)"^  nin"'"^J^  ^13  Roll  thy  ivay  upon  Jahwe Ji 
{^  37  5). 

Ebn-Ezra  can  hardly  mean  that  11  is  a  J^li  form,  for  Dh  can 
never  be  that,  even  if  we  were  to  admit  that  VVlIl  can  be  contracted  to 
\il,  which  in  itself  is  not  possible,  since,  as  was  explained  above^  the 
unaugmented  jJ^U  of  this  class  of  verbs  must  be  3p.  He  doubtless  wishes 
to  say  that  Vi  is  an  adjective  denoting  the  agent,  as  Vj^lS  usually  does. 
We  are  not  told  to  what  kind  of  form  it  would  correspond  in  the 
ordinary  strong  verb,  but  it  is  only  asserted  that  forms  like  3b  may  be 
adjectives  denoting  the  agent.  QlMHl  is  also  of  the  same  opinion,  and 
is  still  less  explicit  in  his  note  to  this  passage.  He  says  that  Vil  is  like 
Dh  and  Dh'?  (Prv  1029)  to  the  perfect  man.  In  his  Michlol^,  however, 
all  these  words  are  explained  to  be  ViVB  forms. 

The  translation  of  this  verse  would  accordingly  be  As  for  him  who 
rolls  upon  Jahiveh,  He  will  deliver  him,  etc.,  taking  \>\  to  be  a  casus 
pendetts.  This  explanation  does  away  with  the  awkwardness  which  is 
more  or  less  feit  when  we  take  Vi  either  as  an  infinitive  or  imperative. 

It  is  of  course  quite  immatcrial  whether  73  is  taken  to  be  a  Jj»i, 
/IJ^B  form  =  V^a,   or  a  lengthened  J^*»  =  V^Va,   since,  as  is  well  known, 


»  Syntax  S  2 1 7,  Note  2.      »  ZAW 1910,  p.  49.      3  Lyck  edition  by  Rittekberg,  p.  128  a. 
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both  have  the  same  signification  and  the  same  appearance  in  the  geminate 
verb.  But  as  ij^-«i  forms  are  by  far  more  frequent,  it  is  perhaps  better 
to  take  7\  =  b'b\.  Its  meaning  may  either  be  active,  the  object  being 
understood,  or  passive,  in  which  case  it  should  be  rendered,  He  who 
is  rolled  upon  Jahweh. 


*Tn3.  Hebrew  T^  as  well  as  Arabic  ^4-  signifies  he  dragged,  drew^ 
pulled.  Vr\\  cud  is  doubtless  a  ^<t**  from  =  HTia  something  dragged  up. 
It  is  impossible  to  take  it  as  an  imitation  of  the  ruminating  sound,  since 
that  sound  is  hardly  like  Vr\\  at  all.  It  is  indeed  very  obvious  to  connect 
XT\\  with  "1^2.  Thus  "ir  «^  vr\\  (Lev  117)  literally  means  the  cud  it  does 
not  drag  up,  i.  e.,  does  not  chew  it,  '^5';  being  imperfect  Qal  according 
to  Gesenius-KautzsCH  §  67g,  -p  being  instead  of  '—  on  account  of 
the  pause.  Cf.  also  the  expression  nia  H^Vn,  literally,  it  brought  up  the 
cud  (Lev  II  in  several  verses). 

A  real  participle  with  some  verbal  force  is  probably  to  be  recognised 
in  Tr\\  (Deut  148),  which  can  be  taken  to  be  as  an  unaugmented  ^^^ä 
with  an  active  signification  dragging  up,  i.  e.,  chewing  its  cud.  It  is  not 
at  all  surprising  that  iTia  which  is  feminin  should  stand  near  D^"1B0  which 
is  masculine,  for  these  two  participles  refer  to  T^n  which  is  used  in  the 
Old  Testament  for  both  genders ' ;  it  is  only  later  on  in  the  Mishna  that 
we  meet  the  feminine  H'^'^tn.  Nor  is  this  an  isolated  instance  where 
masculine  and  feminine  verbs  and  adjectives  agree  with  one  and  the 
same  noun  in  the  same  verse.     Cf.  Gen  2822  329. 

The  commonly  accepted  explanation  of  Deut  148  is  that  nia  is  a 
noun  as  in  all  other  cases  and  that  the  verb  "lä^,  feil  out.  The  verse  is 
accordingly  to  be  read  either  rria  "lä";  \^\,  or,  as  in  Lev  117^^  HIS  \f?X\\ 
"lav  One  or  the  other  of  these  emendations  is  adopted  by  most  modern 
commentators,  and  substantially  by  Ebn-Ezra  of  mediaeval  ones. 

Arabic  s^  has  two  significations:  a)  mode  of  dragging,  in  which 
case  it  is  a  <*JJis  =  Sn  -ä.  ;  b)  cud,  and  then  it  is  a  <*X.j«i  with  a  passive 
signification  like  Hebrew  H^ä.  s^  a  wood  to  catch  gazelles  =  ^)^^  is 
a  XJ^äs  with  an  active  signification,  literally,  something  that  drags  in, 
cf.  the  Hebrew  expression  10*103  ^Tr^\  (Hab  i  15)  he  drags  kirn  away  in 
his  net. 


I  Cf.  h\yä  2'n  (Hos  13  8)  and  03^^  D^.riB>  (II  Kings  224). 
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^y'l.  ^'1  a  bear  is  explained  as  being  derived  from  the  verb  151 
moved  gentfy,  glided;  Arabic  t_j>  crept^  crawled,  walked  siowfy;  whence 
a  bear,  because  of  its  gentle  movement.  The  form  is  J^^i  =  1\1'^  with 
an  active  signification,  something  that  moves  gently.  Syriac  \^\  is  a 
,J.^ji»  =  IäaSj  with  the  same  signification.  This  explanation  of  the 
formation  is  to  some  extent  supported  by  Arabic  c_->^^  a  she-camel  that 
can  searcely  walk,  which  contains  exactly  the  same  notion  as  2^,  except 
that  it  is  applied  to  a  different  object.  So  also  ^b,  which  is  the 
ordinary  J*l»  form,  =  a  creeping  thing.    <*^>  has  two  meanings:  a)  manner 

of  creeping,   and  is  then  a  ^J-»i  form  =  ^^>;    b)  something  that  creeps, 

in   which   case   it   is   <0oo*»  =  ^<-^-o>.     The   same   is  the  case  with  ^> : 

"^  *  "^  t^ ,-» 

when  it  signifies  a  way,   State,  mode,  it  is  aJa*;    but  when  it  denotes  a 

f.''  f       ^.^  '^       t  ^  « »-» 

femaU-bear  it  is  «Oyö  =  «J^y^.     w_j>  a  w^df^,  w^y  is  a  J-";  when  it  — 

a  bear  it  is  J^ä*.    F.  HoMMELS   however,    thinks  that  Arabic  u^  is  a 

loan-word  from  the  North  Semitic  dialects. 

na'1  a  report,  evil  nport,  defamation  is  better  derived  from  Assyrian 
dababu  =  plotted,  planned,  than  from  ^_j>.  The  form  is  most  likely  <*^^^ 
with  a  passive  signification,  something  planned,  plotted.  It  should  be  com- 
pared  with  HJ^^DB'  a  rumour,  literally,  something  heard  =  Syriac  Itlx«»» 
which  is  taken  as  a  passive  participle  by  Wright*. 

It  is  interesting  to  observe  that  some  lexicographers  assume  that  in 
Neo-Hebrew  there  exists  a  root  35^  with  the  meaning  of  spoke  softly, 
whispered,  murmured.  HS^  would  according  to  this  view  be  something 
whispered,  spoken  softly.    The  basis  for  this  assumption  is  . .  ♦  )inv  1  "lOKl 

nnpa  nnan  vmnDty  lotrn  r'nya  naSn  mowits'  ^d  ^d  (Sanh.  90b)  which  is 

sometimes  interpreted:  For  Rabbi  Johanan  said . . .  as  for  him  whose  legal 
decision  is  mentioned  in  his  name  in  this  world,  his  Ups  whisper  in  the 
grave.  But  nuaiT  in  this  passage  is  perhaps  better  rendered  by  move 
gently,  and  this  rendering  is  supported  by  the  context  where  niMH  is 
supposed  to  correspond  to  ]"ltyimo  ''B''im. 


Dö^ .  This  is  both  intransitive,  was  silent,  grew  dumb,  and  transitive 
he  silenced,  destroyed,  as  ^ö"!!^  ^tS'nil  D'^^Bl^^  (I  Sam  2  9)  and  the  wicked 
will  be  destroyed,  or  silenced  in  the  darkness,  and  DI^Ö^^I  niKi  ^ßlil  (Jer 
25  27)    and  the  pastures,   or  habitations  of  peace  will  be  destroyed.     So 
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also  Arabic  ^>  ==,  among  many  other  significations,  destroyed,  beut, 
broke. 

niS^S  in  D*n  ^ina  naiS  "\1S3  ^ö  (Eze  27  32)  has  caused  some  difficulty 
to  commentators  and  grammarians.  The  ordinary  translation  is  who  is 
Uke  Tyre,  like  htr  who  is  destroyed  in  the  midst  of  the  sea?  This  seems 
to  be  the  only  possible  meaning  that  the  sentence  can  yield.  But 
how  can  Hö"^,  which  is  supposed  to  be  a  <*J-«i  form,  denote  that?  Hence 
many  commentators  have  resorted  to  emendations.  CORNILL  suggests 
to  read  ni^M  honoured,  respected.  This  reading,  it  must  be  owned, 
gives  excellent  sense,  as  JTIUS  would  accordingly  refer  to  the  former 
glory  of  Tyre  and  its  predominant  position  among  nations,  and  is  thus 
fully  in  harmony  with  the  following  verses.  Others  read  HDli,  Niphal 
participle  of  nO'n  which  has  sometimes  the  same  meaning  as  DÖ"n. 

All  emendations,  however,  would  be  rendered  unnecessary,  and  all 
difficulties  removed  if  we  were  to  take  niS'n  as  an  unaugmented  passive 
participle  <!üy«i.  Höns  would  then  =  no^öns,  and  MT  would  yield  the 
sense  required  for  the  passage.  The  rendering  would  then  be  as  cited 
above.  The  3  of  nJ3"^3  is  in  no  way  against  Hebrew  syntax  if  this 
rendering  be  adopted. 

An  entirely  different  Suggestion  is  made  by  Delitzsch^  who  con- 
siders  it  probable  to  connect  HölS  with  Assyrian  damämu  =•  groaned, 
wailed,  lamented,  and  renders:  Wer  gleicht  Tyrus  an  Jammer  1  But 
unless  we  read  HSIS  this  rendering  is  syntactically  impossible. 

It  should  not  be  overlooked  that  there  is  another  possibility  of  pars- 
ing  nö"=I  without  altering  its  meaning,  and  that  is  to  take  it  as  a  passive 
participle  of  nO"n  he  destroyed.  It  would  then  be  the  old  and  rarely-found 
passive  participle  like  ^^^^tI  (Jdc  138).     See  above  ZAW  19 10,  p.  48. 


pj?"^.  Hebrew  pj5'=J  as  well  as  Arabic  Jj^  is  intransitive,  and  signifies 
was  or  became  thin  or  slender,  and  transitive  denoting  beat  crumbled, 
pounded,  as  in  p'iri'l  (Isa  41  15)  and  thou  wilt  crumble,  in  which  case  it 
has  the  same  meaning  as  the  Hiphil.  It  is  thus  to  some  extant 
synonymous  with  J?|51  beat,  stamped,  beat  out,  as  DJ^p«  (II  Sam  22  43) 
/  will  beat  them  down.  The  Fiel  of  V|5'3  =  spread  out,  stretched,  beat 
out,    as    'IViK^  "'HSTl«  ^VlPT.l  (Ex  39  3)  and  they  beat  out  the  plates  of  gold. 

p'n  a  veil,  curtain  (Isa  40  22),  would  be  better  takert  as  a  J_ja»  form 
=  p^P"^,  something  spread,  stretched,  beaten  out,  or  made  thin.     It  would 
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then  be  like  VV)  which  is  a  J-^  form,  and  has  the  same  signification 
as  p'l.  The  former  word  is  certainly  passive,  and  hence  it  is  better  to 
take  p'n  to  be  passive,  and  derive  it  from  the  transitive  root  than  to  take 
it  as  an  intransitive  J^*i. 

Arabic  Jj>  =  a)  thin,  slender,  and  is  an  intransitive  unaugmented 
J..^,  being  like  J^>  with  which  it  is  identical  in  meaning;  b)  ==  the 
State  or  condition  of  being  thin,  in  which  case  it  is  a  ,Jm  ==  ^3S>.  The 
same  is  also  the  case  with  the  feminine  '^>.  It  denotes:  ä)  thin,  slender, 
when  it  is  a  <*^J-^  ==  <*^J^*^;  b)  the  state  or  condition  of  being  thin, 
slender,  in  which  case  it  is  a  dXs>^  form. 

Of  the  transitive  sense  we  have  in  Arabic  ^>  seeds  that  are  used 
in  cooking,  bruised  or  brayed.  It  is  doubtless  an  unaugmented  passive 
ÄJyii,  and  has  almost  the  same  meaning  as  Jjy>^  medicine,  bruised  or 
brayed  and  then  spinkled.  i^>  also  =  beauty,  in  which  case  it  is  a 
^Jläs  form  =  dSA>,  literally,  thinness,  and  beiongs  to  the  intransitive  root. 


DOJ.  There  can  hardly  be  any  doubt  that  this  root  possesses  at  least 
two  meanings  which  are  quite  different  in  their  nature.  This  would 
appear  sufficiently  certain  from  ^pW  ^fibT  (Job  17  n)  on  the  one  band 
and  the  ordinary  word  HDT  on  the  other.  ^'^P^'^  ^HbT  can  in  no  conceivable 
way  have  any  signification  which  can  reasonably  be  connected  with  the 
radical  meaning  of  7Vß\  a  crime,  wickedness,  lewdness.  Nor  can  the  verb 
DDt  he  thought,  devised  logically  have  anything  in  common  with  it.  Thus 
the  view  of  the  Oxford  Gesenius  Lexicon,  assuming  that  Arabic  ^J 
corresponds  to  all  the  Hebrew  forms  of  DOJ  is  unjustifiable.  Much  to 
be  preferred  is  the  view  of  Gesenius-Buhl  which  recognises  two  roots 
in  Hebrew^  one  corresponding  to  Arabic  f>  and  the  other  to  1^.  Now 
p  =  he  blamed,  censured,  whence  Hö^  =  something  blatned  or  censured, 
that  is  to  say  a  crime,  ivickedness,  and  then  it  was  usually  restricted  to 
leivdness,  especially  in  later  Hebrew.     The   form  is  therefore  an  unaug- 

mented  <*^^-;iJ»^  =  no^Ot  with  passive  signification.  Had  it  been  a  «Owä», 
as  it  is  taken  by  all  grammarians,  it  could  have  meant  nothing  eise  than 
a  blaming,  a  censuring;  the  transition  to  a  crime  would  have  hardly 
been  conceivable.  So  also  Arabic  ^>  =  blamed,  dtspraised,  censured. 
This  latter  is  beyond  doubt  an  unaugmented  J-^  with  a  passive  signi- 
fication,   and  is  identical  with    ^^>  which  is  actually  in  use,  and  also  = 
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blamed,   etc.     The   ordinary   passive   participle    ^yoö^   is  also  frequently 
met  with. 

In  Hebrew  Höt  still  has,  I  think,  its  participial  or  adjectival  force 
in  at  least  one  passage  of  the  Old  Testament.  It  is  true  that  HlSt  in 
the  verse  Hol  "^riiSIDt^Sl  (Ez  24  13)  may  be  explained  as  a  noun,  and  the 
translation  would  then  be:  in  thy  uncleanness  there  is  lewdness,  literally, 
something  blameworthy.  This  sense  would  suit  well  the  continuation  of 
the  verse  "lil  "JJ^riinC)  |J^U  because  I  have  purified  thee,  etc.y  which  explains 
that  Jerusalem  is  especially  to  be  blamed  for  her  refusing  to  become 
clean  after  several  opportunities  of  purification  have  been  offered  to  her. 
But  it  is  hardly  possible  to  take  Höt  as  a  noun  in  mst  '^?'T:1P  HIdVdIIII 
(Ez  1627)  W/io  are  ashamed  of  thy  lewd  way.  The  usual  explanation 
of  nJ3t  is  that  it  is  a  noun  in  apposition,  and  the  literal  meaning  of  the 
passage  is  Who  art  ashamed  of  thy  way,  lezvdness.  Every  reader  un- 
doubtedly  feels  the  awkwardness  and  harshness  of  the  construction. 
Without  entering  into  the  controversy  as  to  whether  the  so-called  noutis 
in  apposition  are  genuine  Semitic  constructions  belonging  to  the  earlier 
period  of  the  language  (FLEISCHER),  or  are  only  loose  expressions  arising 
out  of  neglecting  the  strict  grammatical  rules  (EWALD),  I  should  like  to 
State  that  a  good  number  of  the  instances  quoted  by  most  grammarians 
are  really  participles  or  adjectives.  Even  some  of  the  instances  which 
are  unmistakably  nouns  can  be  better  explained  as  accusatives  of  limi- 
tation,  so  that  nouns  in  apposition  in  the  real  sense  of  the  term  would 
be  reduced  to  an  inappreciable  number.  Thus  Tb\T^  rQPi  really  means 
a  secluded  maiden;  Hilt  JlB^«  =  a  backsliding  ivoman,  or  a  tvonian  ivho 
turns  away.  It  is  true  that  H^^nS  by  itself  also  signifies  a  virgin  and 
Hill  =  Jiarlot\  but  in  this  case  the  noun  is  understood,  as  it  sometimes 
happens  with  many  other  participles  and  adjectives.  The  words  Hilt  and 
HTinSl,  when  they  stand  alone,  should  be  regarded  as  more  irregulär  than 
the  combinations  of  HM»  Tfä^  and  n"?^n3  nnj^i.  So  also  n»ö1  X^vh  (>}/  1203) 
=  a  deceitful  tongue,  iTO")  being  in  this  case  a  J-^^  adjective  like  «Tpi, 
though  it  is  sometimes  used  as  a  noun.  n^J^in  \^_  =lin''pl2'n  (\|r  60  4)  would 
be  best  translated  Thou  hast  made  us  drink  wine  tili  reeling,  that  is  to  say, 
so  as  to  reel.  Dö«  in  Jer  23  28  riö«  nn^  "121^^  iri«  na^  IB^«  is  an  adverbial 
accusative,  and  the  verse  is  best  rendered:  He  who  has  my  word  will 
speak  my  tvord  in  trulh,  or,  truly.  This  Interpretation  is  apparently 
indicated  by  the  accents.  So  is  also  the  case  with  n»«  D'^lßH  a"'B'«l*? 
(Prv  22  21)    to    return    words   in    truih.      By  eliminating  such   instances 
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we  shall  find  that  the  nouns  in  apposition  are  limited  to  an  exceedingly 
small  number.  Rarer  still  are  the  instances  where  the  first  noun  has  a 
pronominal  suffix,  or  is  otherwise  determined.  PIöl  "5I311JO  with  which  we 
are  at  present  dealing  is  always  cited.  But  one  would  at  least  expect 
"JirilMP  ''IS'l'üP.  It  is  thus  preferable  to  take  ni2t  here  in  its  original  meaning 
as  an  unaugmented  ^^.^a*  with  its  adjectival  force. 

The  Omission  of  the  definite  article  before  JIDT,  which  qualifies  ^3^,'ni? 
which  is  determined  by  the  suffix,  should  not  surprise  us  at  all.  The 
phrase  K^n  n^"*,^?,  which  occurs  three  times  (Gen  30  lo  3223  ISamiQio), 
is  well  known.  In  poetry  we  have  several  more  cases  X%  ^ISMKO  ^"^yV. 
(II  Sam  22  18  "4^  18  18)  He  will  save  me  from  my  strong  eneiny.  So  also 
perhaps  '•iniPl  n^lO  ^nn  ^ni^«  nri«  {^  143  10)  Thou  art  my  God,  Thy 
good  spirit  will  lead  me,  as  DELITZSCH  translates  it,  taking  H^ltD  as  an 
epithet  and  not  as  predicate,  in  spite  of  the  fact  that  Hilö  has  no 
definite  article  affixed  to  it,  whereas  ^nn  is  determined.  Here,  how- 
ever,  the  alternative  translation,  Thou  art  my  God,  Thy  spirit  is  good, 
Thou  wilt  lead  me,  taking  11210  as  predicate,  gives  excellent  sense. 

With  demonstrative  pronouns,  which  usually  have  the  same  construc- 
tions  as  adjectives,  it  is  the  rule  to  omit  the  definite  article  after  a  noun 
determined  by  a  pronominal  suffix.  Thus  we  have  n^«  IH??  i^^  ^  ^  ^) 
these  thy  servants;  nt  ^ii3  (Deut  21  20)  this  our  son;  T\W  ^nj^CKto  (Gen 
24  8)  from  this  my  oath. 

The  reverse  case,  when  an  adjective  qualifying  an  undetermlned 
noun  has  the  definite  article,  is  more  frequent,  and  is  usually  met  with 
in  the  later  books  of  the  Old  Testament  and  especially  in  the  Mishnah. 

ninwn  isn  (iReg  7  8),  n^niiri  nsn  (ibid.  7 12);  rh^'^^7\  nois,  n^iiis'Kin  nin«, 

D^ilB^^in  D"'«^ni  (Mishnah,  in  several  places)  are  a  few  of  the  numerous 
instances. 

It  is  to  be  observed  that  whereas  the  latter  case,  namely,  the  Omission 
of  the  article  before  a  noun  when  the  adjective  is  determined,  is  a  sign 
of  late  and  decadent  style,  the  Omission  of  the  article  before  an  adjective 
qualifying  a  determined  noun  appears  to  be  very  archaic  and  highly 
poetical. 

For  the  explanation  of  tV  "•pHö  (\}/  717)  see  root  ttj;  below. 

The  other  signification  of  DDJ  he  devised,  considered,  purposed,  should 
be  connected  with  Arabic  ^"^  tied,  bound,  spoke,  talked,  or  better  perhaps 
with  ^j  desired,  aimed  at,  a  meaning  which  will  suit  admirably  the  verse 
Vn«":  nifcy»'?  DDJ  "Ite^^?  (Deut  19 19)  as  he  intended  or  desired  to  do  to  his 

I.  IV.  10. 
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brother.  Syriac  58)  is  obviously  an  onomatopoion  used  generally  of  the  noise 
of  bees,  as  lj*a?  >b[j  >p\ät  {Homilies  of  Isaac  of  Antioch,  p.  456,  1.  9. 
Bedjan's  edition),  and  can  have  nothing  to  do  with  our  verb  here.  At 
all  events  ''Hbt  (Job  17  11)  must  be  derived  from  Arabic  1|!5,  with  its 
original  signification  he  tied,  bound.  It  is  hardly  probable  that  ^pPi  "'Hbt 
should  mean  my  plans,  or  thoughts  are  rent,  even  if  we  suppose  that 
■•ritet  in  itself  could  mean  that.  Now  its  parallel  clause  "»^^b  "*K^11D  (17  n*^)  has 
also  caused  the  same  difficulty.  The  ordinary  rendering  which  used  to 
be  the  cherished  thoughts  of  my  heart,  literally,  the  things  possessed  by 
my  heart,  taking  B'l^  to  be  the  root  of  ''K^^IO,  is  more  than  doubtful.  It 
has  therefore  been  suggested  to  take  "'^^,10  to  be  identical  with  Syriac 
JL*^  =  Babylonian  mahrasu,  a  cord  or  string.  According  to  this  we 
cannot  do  better  than  take  ''flfet  to  mean  strings,  that  is  to  say,  nerves, 
literally,  things  that  bind  or  tie.  To  ^Hfet  with  such  a  meaning  the  verb 
^pW  were  rent  would  he  naturally  applied,  and  the  whole  sentence  would 
yield  a  very  appropriate  rendering.  The  verse  accordingly  vividly  de- 
scribes  Job's  bodily  vyeakness,  and  should  be  translated:  My  days  have 
passed,  my  nerves,  or  veins — the  cords  of  my  heart — are  rent. 

nat  in  this  sense  would  also  be  parsed  as  an  unaugmented  ^^-^a», 
but  with  an  active  signification  =  nD''D|.  It  should  also  be  compared 
with  Arabic  ^ l^j  a  rope,  cord,  which  is  a  J  L**  form,  and  has  an  active 
signification. 

ppt.  In  Neo-Hebrew  this  root  occurs  with  the  meaning  of  he  bound, 
fettered.  From  this  signification — in  Biblical  Hebrew  the  Fiel  of  this  root 
denotes  he  purified,  refined — it  was  suggested  to  derive  the  noun  D^pT 
fetters,  chains  which  occurs  several  times  in  the  Old  Testament.  If  this 
View  be  adopted,  I  should  be  inclined  to  take  pl  as  a  J..^  =  p^pj  some- 
thing  that  binds  or  fetters.    It  would  accordingly  have  an  active  signific- 

ation  like  mp^n")  chains  (Isa  40  19)  which  is  evidently  an  active  ÄJy«i. 

To  this  explanation  of  the  root  it  has  been  objected  because  one  would 

scarcely   expect   that  ppj  with  such  a  meaning  should  entirely  disappear 

from  all  the  cognate  languages  and  earlier  dialects  and  be  preserved  in 

a  comparatively  late  dialect  like  Neo-Hebrew.     Nor  is  the  existence  of 

2 
the  Arabic  noun  ^J  ^  wine-bottle,  which  is  taken  by  some  authorities  to 

mean  some  t hing  that  binds,  or  restrains,  in  any  way  supporting  the  view 

of  connecting  pt  with  ppj,  for  a  much  better  explanation  of  ,3J  is  offered 

by  Lane  who  takes  it  to  be  a  skin  of  which  the  hair  is  clipped,  a  bottle. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest  Wiis.  Jahrg.  30.  1910.  g 
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For  v33  in  the  second   conjugation  =  he  skinned,  whence  ^\^  a  skin- 

botile  in  which  wine  is  kept. 

Those  scholars,  therefore,  who  are  not  satisfied  with  the  view  which 

assumes  an   old  root  pj5J  =  bound,  fettered,  compare   D^jJt   with   Arabic 

^üj  «  necklace  from  the  root  Jjij  he  bound,  tied  up  {the  camel).    pl  would 

accordingly  be  contracted  from  pit,  like  tX  «  £^oat  from  WJ^.    The  Neo- 

Hebrew  verb  ppj  would  then  be  a  denominative  from  pt  whose  derivation 

was  erroneously  taken  to  be  ppr. 

s 
The  above-mentioned  v33  as  well  as  Syriac  JÜ»j — whatever  its  deriv- 

ation  may  be— is  a  J-^^  form  =  ^Jr^y  and  j-öjl*j  respectively.    If  derived 

from  ^)  it  is  an  unaugmented  passive  form,  literally,  something  clipped ; 

if,   however,   it   is   to   be  connected  with   Neo-Hebrew  ppj  it   is   active, 

something  that  restrains  or  binds. 


'T\\.  Whether  "IT  a  circlet,  border  is  to  be  derived  from  this  loot  or 
from  l^t  cannot  be  decided  by  the  form  of  the  word.  It  is  true  that 
with  pronominal  suffixes  it  becomes  111;  but  this  is  due  to  the  fact  that 
the  "1  can  have  no  dagesh.  Cf.  B'^a  instead  of  tä^^a.  All  authorities  are  un- 
animous  in  taking  its  original  meaning  to  be  something  that  binds  or  forces 
together.  Now  Arabic  3b  =  ^'^  visited,  etc.,  from  which  root  the  Hebrew 
1J  a  stranger  is  to  be  derived.  Jt  =  he  collected,  or  forced  together 
vehemently,  or  strictly.  It  is  therefore  quite  evident  that  It  is  to  be 
connected  with  the  root  ^3  and  not  with  ^Ij.  It  is  true  that  we  have 
in  Hebrew  the  imperfect  HI^TW  (Job  39  15)  and  rTl^ffll — which,  by  the  way, 
presents  many  other  difficulties — and  in  Syriac  »1,  io;  which  point  to  the 
derivation  of  11  from  lU.  But  these  are  probably  merely  secondary  forms, 
Cf.  especially  Syriac  y»^  and  Arabic  p  (fourth  conjugation)  he  approached, 
drew  near.  If  this  view,  which  is  adopted  by  Olshausen  and  KÖNIG, 
is  correct,  11  would  he  an  unaugmented  J-;^  =  1''1J  with  an  active 
signification.  So  also  Arabic  ^j  a  bution,  or  loop  into  which  a  button  is 
put,  literally,  something  that  forces  together.  ij^  a  mark  left  by  a  bite 
is  a  passive  ^^J^*f^;   cf.  JlJ  (third  conjugation)  he  bit. 


isn.  The  transitive  sense  of  Arabic  <JUä-  is  expressed  by  the  fourth 
conjugation  ^S^\  as  well  as  by  the  first,  although  the  latter  is  rarely 
found.    In  Biblical  Hebrew,  where  the  verb  occurs  only  once,  the  Qal 


I  See  Gesenius-Buhl  Lexicon. 
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has  a  transitive  sense.  But  even  here  i^in  (Deut  33  3),  which  is  usually 
parsed  as  a  participle  Qal,  is  probably  a  perfect  Poel.  In  Neo-Hebrew 
the  Piel  =  he  caused  someone  to  be  beloved,  as  H^^S  ^Ji  ^330^  (Kethu- 
both,  p.  17*)  to  cause  her  to  be  beloved  by  her  husband. 

Arabic  v_*ä.  has  two   meanings:    cl)   a  friend,  beloved,   when  it  is 

an  unaugmented  J-^  with  a  passive  signification,  and  =  «--^t^  which 

is  actually  in  "use  with  the  same  meaning;   b)  love,  in  which  case  it  is  a 

J-Ä3  form  ==  v—'wo*..    Similarly  ^^-^a-  when  \t  =  love  is  a  Älii  form;  when 

''  '  ■"  9."  j^ 

it  =  a  person  loved,  a  friend  it  is  a  «O^ä»  (passive). 

Dh  in  ^i"lS^  ''Sns  ]1)Stl)'?  (Job  3133)  which  is  commonly  taken  to  be  a 

bosom  is  not  to  be  connected   with  the  above  root,  as  is  done  by  Ox- 

ford  Gesenius  Lexicon,  but  rather  with  Arabic  v--^  the  intestines,  winding 

guts.     This  sense  suits  the  passage  admirably.      In  defence  of  the   ex- 

planation  oi  Oxford  Gesenius  Lexicon  it  might  be  said  that  love,  bosom,  etc., 

are  usually  connected  in  Semitic  languages,  as  for  instance  DH'^  =  a  womb^ 

and  in  Syriac  y^i?  =  he  loved.     But  as  the  connection  of  3h  and  i— -o». 

is  very  obvious,  one  can  hardly  hesitate  in  accepting  the  second  view. 

As  to  the  form   of  '-f^,    I  think  it  is   an    unaugmented  J^**  with  a 

passive   signification  =  (_j^.a.ä-,   for  «— ^   he   became   deceitful,    probably 

meant  originally  he  covered,  concealed^,   whence  '^-^^  something  that  is 

covered,   or   concealed.     It  should   be  noted  that  a   very  suitable   sense 

would  be  yielded  in  Job  3 1  33  if  we  were  to  take   3h  to  mean   deceit. 

The  versa  would  thus  be  rendered  to  hide  my  sin  in  my  deceit. 


nön    wheat  and    '^n  a  palate  are   derived  from   I3in  and  ^ih,  re- 
spectively,  and  do  not  concern  us  here. 


^Vn.  Of  this  root  which  corresponds  to  Arabic  J^ä.  he  pierced, 
tratisßxed,  we  have  b'hT\  a  whistle,  flute,  pipe  which  is  a  passive  J-^t**, 
literally,  something  that  is  pierced  or  hollow,  and  ^^H  slain  {pierced) 
which  is  the  rare  passive  participle  J-«i.  To  this  J-ä»  probably  also 
belongs  the  unaugmented  nVn  (as  being  pierced,  perforated)  which  has 
been  taken  by  many  scholars  to   equal  Tb^r\.     See  DELITZSCH  in  his 

notes  to  Cant  4  8  and  Dillmann  to  Lev  2  4. 


^   Cf.  ^Ä^  =  he  covered,   concealed,   as   well   as   denied.      So   also  in    Neo-Hebrew 
^gS  =  he  denied. 

8* 
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j^rL  =-  pierced,  transfixed,  and  is  certainly  an  unaugmented  J-*ji» 
with  a  passive  signification  =  J-;^^  which  is  actually  in  use  with  precisely 
the  same  sense.  Ja.  also  ==  J-^XaL  =  J  Jjs^,  and  is  therefore  without 
doubt  a  passive  J>". 

The  other  root  ^"rn,  which  in  Hebrew  has  the  same  form  as  the  first 
one,  is  quite  different  in  its  origin,  as  may  be  seen  from  Arabic  jX. 
It  signifies  he  undid,  untied,  whence  made  it  lawful  or  permissible, 
although  for  this  latter  meaning  the  second  and  fourth  conjugations  are 
usually  employed.  This  root  should  be  compared  with  Biblical- Hebrew 
T*]?!!  (Hiphil  of  IPi)  which  =  untied,  loosened,  set  free,  while  in  Rabbinics 
it  «-  allowed,  rendered  or  declared  permissible.  ^^n  frequently  =  deßled, 
polluted.  This  meaning  has  probably  developed  from  the  fact  that  Vh 
profaneness,  cotnmonness  has  been  used  technically  as  something  contrary 
to  fl^  or  Bhj?  holiness,  not  to  be  touched  by  a  layman.  Hebrew  "jh 
profaneness,  commonness  is  usually  an  abstract  noun.  There  is  no  clear 
proof  that  it  is  ever  employed  as  an  adjective.  It  is  true  that  M^iT^h 
Ty^  (Ez  48  15)  could  be  rendered  it  is  lawful  or  profane  to  the  city. 
So  also  ^h  Dn^  (I  Sam  2 1  5)  profane  bread.  But  these  renderings  are  not 
absolutely  necessary.  //  is  profaneness  to  the  city;  bread  of  profaneness 
are  also  possible.  There  is  therefore  no  proper  basis  for  Lagarde's^ 
view  to  classify  ^h  among  forms  like  liriB',  and  to  take  it  as  contrary 
to  B^nj?  and  not  to  Bhj?. 

Ja.  profane,  not  ^j^,  is  an  unaugmented  J-^  -=  J-^t^^^  which  is 
also  found,  and  =  lawful,  allowable.  If  Ja!  was  originally  transitive  and 
meant  allowed,  as  suggested  above,  this  form  is  doubtless  a  passive 
participle  which  primarily  signified  something  undone,  untied,  unbound. 
But  if  we  must  derive  Ja.  and  J-^i-*.  from  the  intransitive  J.sw  was 
lawful,  these  forms  are  to  be  taken  as  intransitive  adjectives  which  Barth 
would  derive  from  the  intransitive  i  perfect. 


Dön.  Of  this  root  which  =  was  or  became  warm  we  have  Dh  heat 
which  is  used  almost  in  every  case  as  an  abstract  noun.  It  is  accordingly 
a  Ja»  form  =  DDh.  But  Dh  Dn?  (I  Sam  2 1  7)  bread  of  heat  instead  of 
the  ordinary  expression  Dn  DPI^  hot  bread  is  rather  unnatural  to  some 
extent*.     On  account  of  this  reason  modern  commentators  have  altered 


»  Bildung  der  Nomina,  p.  32. 

*  The  expression  ^h  Dn^  discussed  above  is  different. 
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the  vocalisation  of  Dh,  and  read  Dfl  as  in  Jos  9 12.  At  all  events  one 
feels  that  the  adjective  is  by  far  more  suitable  than  the  abstract  noun. 
QlMHl^  takes  it  to  be  a  b))}B  form  =  01011.  But,  as  explained  above,  the 
J^jti  and  J-»*  forms  are  identical,  the  former  having  developed  from 
the  latter,  and  have  the  same  meaning;  it  is  therefore  quite  immaterial 
whether  we  take  Dh  to  be  a  J^-«i  or  J-»ä  form,  since  when  unaugmented 
they  are  both  identical  in  their  appearance.  Arabic  A-»a.  =  a)  the  most 
vehement  heat  of  the  summer,  and  is  then  a  d^Jii  form;  b)  live  coals 
with  which  one  fumigates,  Hot  water,  in  which  case  it  is  an  unaugmented 
<*XcÄS  form. 

)30-     lÖ  favour,  grace  is  a  J-«  form  of  ]in  he  showed  favour,  was 
gracious.     So  also  Arabic  ^Xä.  =  ^-Low. 


fjön.  From  this  root  with  the  signification  he  covered,  enclosed, 
surrounded,  which  occurs  in  Deut  33  12,  the  word  ^^h  a  shore,  coast,  is  to 
be  derived.  Its  form  is  no  doubt  an  unaugmented  J^*»  with  an  active 
sense  ==  'l^fiO  something  that  surrounds,  encloses.  The  1  of  ')in,  a  spelling 
which  is  frequently  met  with,  is  only  Orthographie,  just  as  in  the  case 
of  1^^*n  (Jdc  138).  This  explanation  of  the  root  and  formation  is  to 
some  extent  supported  by  Arabic  <*31ä.  latus,  ora,  margo,  which  is  the 
ordinary  active  participle  feminine  of  i-Ääl.  he  surrounded,  encompassed. 
Of  course  there  can  be  no  question  of  taking  it  to  be  contracted  from 
')Bin— a  view  which  is  apparently  supported  by  the  scriptio  plena — for, 
as  I  have  explained  above,  J^U  of  the  geminate  verb  must  be  ID  if 
unaugmented.  In  the  second  place,  had  'jlPI  been  contracted  from  'jBin, 
the  feminine  form  nsn,  which  is  evidently  the  same  as  'jh  in  its  form- 
ation, should  have  been  HBin,  since  the  1  of  bjülB  is  unchangeable. 

In  Arabic  there  also  occurs  the  form  ÄiUL  which  is  obviously  only 
a  secondary  form,  perhaps  corrupted  from  Äil^.,  the  Tashdid  having 
been  omitted. 

König  *  on  the  other  hand  derives  *)irr  from  *^Vi,  taking  the  1  to  be 
of  the  root.  The  basis  of  this  assumtion  is  doubtless  the  spelling  of 
^in  as  well  as  Arabic  iUla..  Hebrew  f)Bin  (Deut  33  12)  would  according 
to  this  view  be  a  Polel.     But  after  comparing  it  with  Arabic  <-kL.  and 


I  Michlol  I   128  a.  a  Lehrgebäude  2,  l.  49. 
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Hebrew  HSn  one  would  feel  inclined  to  decide  in  favour  of  the  former 
view,  which  happens  to  agree,  as  far  as  the  root  is  concerned,  with  the 
bold  Suggestion  of  mediaeval  Jewish  grammarians  who,  curiously  enough, 
connect  ^^in  with  Neo-Hebrew  ']Bn  he  rubbed  ==  Syriac  Ai  and  perhaps 
Arabic  caa..  t^T\  according  to  this  would  be  a  passive  J>ä*  something 
rubbed,  as  the  shore  by  the  waves. 

nsn  a  catwpy,  a  bridal  Chamber  is  unanimously  accepted  to  be 
derived  from  *)?!!.  It  is  an  unaugmented  active  ÄJ^a*  ==  HD^Bn,  something 
that  Covers,  or  encloses. 

I^Sn.  yy\  an  arrow  is  certainly  to  be  derived  from  y^n  he  divided, 
made  a  partition,  corresponding  to  Arabic  ,_>ä  he  cut,  shaved,  severed; 
^Iä.  (third  conjugation)  =  he  divided.  Hence  ]^n  is  an  unaugmented 
J-;jti  form  with  an  active  signification,  something  that  divides,  cuts,  or 
pierces=Y''^r\-  On  the  other  hand  1"'SSn  {-^  77  i^)  is  probably  the  plural 
of  yV}  which  is  an  unaugmented  J-i»  with  the  same  signification.  Cf. 
the  word  ]i)l  a  cloud,  something  that  intervenes. 

^sn  (I  Sam  20  yf)  is  from  n^n  he  divided,  which  is  a  by-form  to 
X%^,  just  as  n^g  is  a  secondary  form  of  l^^j?  and  nj5n  of  p|5n.  Others 
connect  nsn  with  Arabic  <_,!»»-  and  ^SPI  with  i^laA-. 

According  to  the  preceding  explanation  there  is  no  necessity  of 
taking  D^SSPIO  (Jdc  5  1 1)  archers  to  be  a  denominative  of  }^n,  or  of  taking 
it  to  mean  those  who  divide  spoil.  It  simply  =  those  who  pierce,  cut, 
the  Fiel  having  the  same  meaning  as  Qal  in  this  case.  The  sense  of 
archer  is  also  required  for  yn  in  the  verse  |*no^  VSn^  (Num  24  8).  The 
ordinary  explanation  is  that  we  have  to  supply  a  3  instrumenti  before 
V^n  and  translate  and  he  will  bruise  them  with  his  arrows.  To  this  it 
may  be  objected  that  the  object  of  |*?;D';  would  be  expected  to  be  ex- 
pressed in  some  way  or  other.  Nor  is  it  at  all  likely  that  the  1  should 
be  omitted.  Dillmann  emends  it  to  V^ni"?!  and  his  oppressors,  thus 
taking  it  to  be  the  object  of  j^HOI.  This  gives  excellent  sense,  and  removes 
all  difficulties,  but  has  no  support  of  the  versions.  It  is  therefore  un- 
likely  that  V^ni^,  which  is  a  well-known  word,  should  be  corrupted,  es- 
pecially  after  V^S  in  the  parallel  clause.  If,  however,  |^n  be  taken  as  a 
J-^Ä»  form  with  an  active  sense  it  may  denote  an  archer,  literally,  one 
who  divides,  cuts,  pierces,  or  severs.  The  suffix  of  1"'^ni  would  accordingly 
refer  collectively  to  0113  nations.  The  rendering  would  then  be  and  he 
will  bruise  his  archers.     The  singular  suffix  relating  to  a  noun  in  the 
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plural  should  not  surprise  us  at  all,  as  several  instances  are  found  in 
Hebrew  with  a  similar  construction.  Cf.  lifli  referring  to  n"*^?  (J^^  ^  34)* 
It  is  also  possible,  although  it  must  be  admitted  that  it  is  a  little  far- 
fetched,  to  explain  that  the  suffix  of  V^rTj  should  refer  to  Israel  as  the 
object  of  the  verbal  idea  contained  in  the  participle  yV}.  We  should  then 
render:  and  he  will  bruise  those  who  divide,  or  sever  htm.  It  would  thus 
be  similar  to  the  sense  secured  by  Dillmann's  emendation. 

Another  passage  in  which  ^H  is  best  explained  as  an  archer  is 
^^B«  sj^D^,  n^O  X%^\  1^«0^  "l!»  1ii\?^j5  '0'?ni  (Ez  39  3).  The  accepted 
rendering  is  and  I  will  strike  out  thy  bow  front  thy  left  hand,  and  thy 
arrows  from  thy  right  hand  will  I  cause  to  fall.  But  "'O''?«!"!  is  hardly 
a  suitable  verb  here.  One  would  rather  expect  '•HipVtJ'n'j  or  a  similar 
expression.  iJ^BSn  IJH  (Arnos  9  i)  strike  the  capital  is  of  a  quite  different 
character.  For  there  "^jH  has  the  ordinary  meaning  of  strike  at,  whereas 
in  Ez  39  3  we  want  some  word  which  expresses  knock  out.  I  should 
therefore  like  to  propose  taking  nt!^j5  in  the  sense  of  n^J?  a  bowman,  or 
actually  alter  the  vocalisation  and  read  iril^i?,  and  then  T'^ni  would  be 
thy  archers  as  in  Num  24  8.  We  should  then  translate :  And  I  will  strike 
thy  bowman  at  thy  left  hand,  and  cause  thy  archers  to  fall  at  thy  right 
hand.  The  construction  would  then  be  exactly  the  same  as  in  I^Sp  ^b^ 
?Ii"'0''P  T\'yi*[\  ')^«  ("^  91  7)  thousand  will  fall  at  thy  side  and  a  myriad 
at  thy  right  hand,  where  0  has  the  meaning  of  at. 

There  is  another  passage  in  which  nB^j5  appears  to  have  the  meaning 
of  bowman.  HDiJ  riB^jP.Ö  (Isa  223)  can  hardly  be  they  ivere  bound  or  taken 
prisoners  by,  or  because  of  the  bow.  It  would,  however,  be  exceedingly 
suitable  to  translate  by  the  bowman  they  were  taken  captives.  The 
reading  of  LXX  öKXripcijg  =  n^j5  does  not  improve  the  text.  The  fact 
that  nK'f?  usually  means  a  bow  does  not  exclude  the  signification  of 
bowman.  "T'^j?  usually  denotes  harvest,  and  yet  in  Isa  17s  it  can  mean 
nothing  eise  than  reaper.  Mediaeval  commentators  say  that  in  such 
cases  such  a  word  as  '^'^  is  to  be  understood. 

Another  meaning  of  ^D  is  to  be  noticed  in  V^B'^^n  ^Sn  tJ'^i«  (Job  346). 
The  only  possible  meaning  that  can  be  suitably  applied  to  the  context 
is  my  wound  is  sore  without  my  transgression.  But  how  is  the  form  yX\ 
to  be  explained?  To  avoid  the  difficulty  it  has  been  suggested  to  read 
"•^nö  m.y  bruise,  or  '^'hT\  my  illness,  or  disease.  It  is  however  much  better 
to  retain  the  reading  of  MT  and  explain  }^n  to  be  a  J-^  form  =  y^'Sn 
with  a  passive  signification,  something  that  is  cut,  or  severed,  whence 
a  wound. 
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Thus  we  get  three  distinct  meanings  for  yU: — 

a)  an  arrow  when  it  =  y^Sn  with  an  active  sense ; 

b)  an  archer,  also  an  active  J-^,   and  is  used  of  the   agent  like 

KOT; 

c)  a  wouna,  in  which  case  it  is  a  passive  J-^. 


p|3n.  Hebrew  seems  to  have  preserved  the  original  meaning  of  this 
root  which  =  he  cut  in,  engraved,  hewed.  Arabic  ^^L.  was  true,  just, 
correct  and  other  similar  meanings  is  secondary.  From  the  primary 
signification  the  noun  ph  a  law,  Statute,  literally,  something  inscribed, 
engraved^  fixed  is  derived.  It  is  therefore  a  J>»«i  form  =  pIpPl  with  a 
passive  sense.  The  very  meaning  of  the  word  suggests  this  explanation 
of  the   form   which   should  be   compared  with  p(?no  (Prv  31  5)  which  is 

an  ordinary  Pual  participle.  If  ph  had  been  a  J-«  form,  as  it  is  usually 
taken  to  be,  it  would  have  been  difficult  to  conceive  how  the  meaning 
Statute  developed.  The  same  is  the  case  with  the  feminine  npn  which 
is  also  a  ÄJyii  form  =  n|?^pn,  and  is  used  synonymously  with  ph. 

There  is  at  least  one  passage  in  which  this  unaugmented  J^*»  has 
retained  its  adjectival  character.  U^'ipE'l  TSp  fllpJl  T^"^  (Jer  5  24).  The 
rendering  The  weeks  of  the  laws  of  harvest  He  observes  for  us,  the  only 
one  which  seems  to  be  permissible  if  nipn  is  taken  as  a  noun,  is  quite 
unintelligible.  The  explanation  given  by  Oxford  Gesenius  Lexicon^  "weeks 
of  Statutes  (/'.  e.  weeks  appointed  by  "•)  for  harvest"  cannot  be  obtained  from 
the  words.  LXX  reads  Karcc  Kaipöv  JtXr]p(böea)(;  jtpoöTdypiaToi;  depiöpLOö, 
Kai  ^cpuXa^ev  fip.iv,  thus  reading  nj^Sl  in  the  preceding  clause  instead 
of  inya  and  joining  it  to  this  one,  and  taking  T\"^^  instead  of  ri^^B^  and 
npn  for  nipJl.  This  only  proves  tliat  the  translators  feit  some  difficulty 
in  the  ordinary  translation,  but  our  text  is  substantially  correct. 

If,  however,  nipn  be  taken  as  an  unaugmented  ÄJyi»  with  its  original 
participial  or  adjectival  force,  the  sentence  would  run  very  smoothly. 
The  required  sense  would  be  secured  without  altering  the  text  or  doing 
violence  to  grammar.  We  should  then  render:  In  the  appointed,  or 
fixed  weeks  He  observes  the  harvest  for  us,  taking  hlpn  nVi^B'  as  an 
adverbial  accusative.  The  circumstances  that  J^OB^  occurs  several  times 
in  Dan.  and  twice  in  Deut,  with  masculine  adjectives  and  numerals  cannot 
be  urged  against  this  explanation.     In  the  first  place  it  is  well  known 

I  P.  989  a. 
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that  inanimate  objects  are  mascuHne  and  feminine  indifferently,  as  for 
instance  oVn  ^j;  nnol^i^  n''"ij;n  (Jos  II  3),  as  Ebn-Ezra  once  put  it 
inapil  im3T  D'^TI  nil  li  ]'^^^  '^y^  b^  inanimate  objects  may  be  regarded 
as  masculine  or  feminine.  And  apart  from  this  we  have  T\)^\  ^l^  (Gen 
29  28)  where  it  is  hardly  likely  to  take  '^^  as  construct  State. 

Arabic  ^Jüw  a  box  also  proves  that  the  original  meaning  of  jJä-  is 

he  hewed.  Hence  ^Sa.  is  a  <*Jy»i  form  ==  «^S^äsw  something  hewn  out, 
with  a  passive  signification. 

p^n  a  bosom,  which  becomes  Ip"*)!  with  a  suffix,  naturally  does  not 
belong  here.  But  p^n  in  Prv  16  33  «SS^Ö'Vs  7\Vi''1^\  ^niiriTl«  h^S''  p^ns 
can  hardly  be  a  bosom.  Commentators  have  attempted  to  explain  it  in 
several  ways.  The  most  obvious  Suggestion  is  to  take  it  metaphorically 
for  secrecy.  But  one  can  hardly  consider  it  satisfactory.  For  if  we 
Substitute  'ir'?*^  the  ordinary  word  for  secrecy,  the  idea  expressed  in  the 
sentence  would  appear  very  feeble.  ToY  therefore  thinks  that  it  refers 
to  the  lap  of  the  garment.  He  Supports  this  view  by  B^M  B^"*«  nrin^n 
Ip'^na  (Prv  6  27).  Delitzsch  cites  V^\  Ip'^nn^  (Isa40ii)  and  is  of  opinion 
that  p'^ns  in  our  passage  refers  to  the  body. 

One  would,  however,  expect  here  some  kind  of  vessel  in  which  lots 

were  cast.     Now  we   know   that  the  ancient  Hebrews,  like  the  Greeks, 

used  urns  or   boxes  for  casting  lots.      Thus  in  the  description  of  the 

Casting  of  lots  on  the  Day  of  Atonement,  in  Joma  IV,  i,  we  have  l'lö 

■'ß'jpSl  he  mixed  (the  tickets)  up  in  a  Kalpe.    ''B'pp  is  obviously  the  Greek 

KdXirtr)  =  KccXjtK;.    Now  KdXjtig  =  a  vessel  for  drawing  water,  or  collecting 

votes,  a  box  for  unguents,  a  cinerary  um  ^     Let  us  now  compare  these 

meanings  of  KccXirn;  with  those  of  Arabic  «*Jlä-  which  according  to  Lane 

signifies  a  receptacle  of  wood  or  ivory,  or  some  other  material  proper  to 

be   cut  or  shaped   out,    a  small  round  box  for   unguents.     There   can 

scarcely  be  any  doubt  that  Greek  KccXjtig  and  Arabic  .aJ^ä.  are  identical. 

.?  s  ^  t^  ,^ 

And  since,   as  explained  above,  <*JiÄ.  is  a  passive  ÄJyi*,  it  is  probable 

that  p'^n  in  this  verse  should  be  taken  as  an  unaugmented  passive  J«<i** 

=  p'^pn  something  hewn  out,   or  cut  out.     It  would  thus  be  identical  in 

signification   with   Arabic  d3A.    and    Greek   kccXäk;,     The  verse    would 

accordingly  be  rendered :    The  lot  is  cast  in  the  um,  but  its  judgment 

is  from  Jahweh. 

It  is  remarkable  that  in  Greek  as  well  as  in  Hebrew  the  word  which 


X  See  Lyddell  and  Scott. 
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denotes  bosont  is  similar  in  its  external  appearance  to  that  which  means 
box,  or  urn.  Thus  KÖXjrog  =  bosom,  lap  and  KdXjtic;  «=  box,  um;  p"")!  = 
a  bosom,  and  the  same  word,  or  at  least  ÄJü».,  =  a  box,  um.  Whether 
this  is  merely  accidental  or  some  important  conclusions  are  to  be  drawn 
from  this  fact,  I  am  not  in  position  to  decide. 

The  scriptio  plena  of  p"*)!  is  probably  due  to  the  misunderstanding 
of  the  meaning  of  the  word,  or  the  "^  is  only  Orthographie  like  D'^n^O 
(\Jr  66  15)  which  is  derived,   according  to  the  best  authorities,  from  nrtö. 

SD'iri  p*»)!  (I  Reg  22  35)  the  interior  pari  of  the  chariot  may  be  a 
figurative  expression  of  p^n  a  bosom.  But  it  is  also  probable  to  derive 
it  from  ppn  the  hcwen-out,  or  hollow  pari.  This  applies  also  to  p''n 
in  Ez  43  13  14  17  which  is  used  of  some  part  of  the  altar. 


Tin.  One  of  the  meanings  of  this  root,  which  is  common  in  all 
Semitic  languages,  is  was  or  became  free  «=  Arabic  yw.  Out  of  this  root 
"ih  a  nobleman,  a  freeman  is  doubtless  to  be  derived.  As  to  the  form 
it  can  hardly  be  a  JJi».  Lagarde^  takes  it  as  a  Jji»  form  like  Di« 
red.  This  is  quite  probable  in  itself.  But  as  this  J-»i  form  is  not  very 
frequent  in  Hebrew,  and  since  the  J  v"  forms  of  the  geminate  verbs 
when  unaugmented  would  have  the  same  appearance  as  the  J-«*,  it  is 
perhaps  preferable  to  take  1h  as  a  J^^i  form  -=  1^"1I1  which  would  be 
an  intransitive  adjective  like  DlifJ^. 

The  Talmudic  ^inn  freedmen  is  a  passive  participle,  the  Qal  TIH 
being  taken  to  have  a  transitive  sense. 

Arabic  ^  free,  ingenuous,  free-bom  is  also  a  »J^**  ^^  )if*"  "^^^ 
feminine  sjj*.  a  free  woman  has  t^^/*-  for  its  broken^plural.  This  fact 
would  prove  that  8J!sk.  corresponds  to  the  augmented  üj^yL'.  Wright^ 
takes  it  as  an  exception.  But  according  to  the  preceding  explanation 
it  conforms  with  the  general  rule. 

'in,  or,  with  scriptio  plena,  "llH  a  hole  has  been  derived  from  I^H  by 
E.  König*  and  others,  and  has  been  compared  with  Arabic  ^^  the 
depth  of  a  pit.  As  a  support  to  this  view  one  may  cite  the  form  D^l^n? 
which  occurs  in  Isa  42  22,  and  in  (ibid.  1 1  8).  It  is,  however,  also  possible 
to  assume  the  existence  of  a  verb  "l"in  he  pierced,  bored.     Delitzsch  s 


I  Bildung  der  Nomina,  p.  32.  2  Cf.  above  p.  105. 

3  Arabic  Grammar  %  304  XVII.  4   Grammatik  2  l,  49. 

5  Hebrew  Language,  p.  64. 
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compares  it  with  Assyrian  kurru.  Arabic  yL  also  =  a  hole  or  mouth  of 
a  millstone.  If  this  latter  view  be  adopted  1h  would  be  an  unaugmented 
J^ÄS  form  =  l^in  with  a  passive  signification,  something  pierced  or  bored. 
In  Syriac  we  have  the  augmented  ijot«  a  needle's  eye,  a  hole,  as  well 
as  the  unaugmented  V^^  with  precisely  the  same  signification. 


nilö.  There  is  some  doubt  whether  this  root  is  to  be  recognised 
in  Hebrew.  n^  (Isa  44  18),  which  apparently  proves  its  existence,  has 
been  explained  by  many  grammarians  to  be  a  metaplastic  punctuation 
for  n^,  like  ta  (Zach  4  10). 

mnip  has  been  derived  from  nö  he  overspread,  besmeared,  hence 
the  inward  parts  (as  being  covered  over).  In  Job  38  36  mn^S  ^^^"'0 
nöDn,  this  meaning  is  not  suitable,  for  it  Stands  there  in  the  midst  of  a 
graphic  description  of  the  phenomena  of  nature.  It  has  therefore  been 
suggested  to  take  flin^  in  that  passage  to  be  cloud-layers,  as  dark  hidden 
Spaces.  So  Dillmann,  for  instance.  It  is  thus  still  connected  with  no. 
It  is,  however,  more  probable  to  derive  flin^  in  that  passage  from  Arabic 
J»  he  spread  (it),  expanded.  According  to  this  nno  is  to  some  extent 
synonymous  with  J?(?'^  and  p(5"=],  and  the  singular  of  nintj  would  not  be 
nn^D  but  nnia,  and  would  be  parsed  as  an  unaugmented  X)^Äi  =  nn^no  with 
a  passive  signification,  literally,  something  spread  out,  or  expanded.  We 
should  then  render:  Who  placed  wisdom  in  the  expansef  It  would  then 
be  identical  in  form  and  meaning  with  p'l.    (See  pj?'^  above.) 

In  conclusion  it  must  be  observed  that  another  explanation  is  pos- 
sible.     nint^   may   also   be  derived   from    a  root  nnC),   corresponding  to 

Arabic  lar*  was  dark,  obscure.  *ts^  =  nubes  alta.  Out  of  these  three 
explanations  the  second  and  the  third  are  more  probable  than  the 
first  one. 

Tl^.  The  Hebrew  T^IJ  beloved  is  used  both  as  an  adjective,  as,  for 
instance,  'jniiS^O  niTT'HD  {-^  ^^2)  How  lovely,  or  beloved  are  Thy 
habitationsl,  as  well  as  a  noun  =friend,  literally,  one  who  is  beloved. 
The  verb  has  been  preserved  in  Arabic  where  >^  he  loved  is  of  frequent 
occurrence. 

>^  a  person  loved,  or  beloved,  an  object  of  love,  a  friend,  loving, 
affecttonate,  is  no  doubt  an  unaugmented  J-;;*»  form  =  ^}^  which  is 
found  with  both  active  and  passive  significations.  >^  sometimes  also 
signifies  love  in  which  case  it  is  evidently  a  Jj«i  form  =  >>^.    cXj>>^  is 
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also  used  as  noun  and  adjective.  The  same  is  the  case  with  >^.  It  is 
an  unaugmented  ^Jy^  ==  >^>i,  when  it  denotes  a  friend,  loving,  beloved, 
and  a  J-»i  form,  when  it  =  love.  Thus  we  have  of  this  root  J^**  and 
J-*j«i  forms,  both  augmented  and  unaugmented,  all  used  synonym- 
ously. 

)i3.  Out  of  ^  he  coveredy  protected,  guarded,  ^  a  roof,  upper 
part  of  a  wall,  a  dorne,  is  obviously  to  be  derived.     It  is  an  unaug- 

mented  J-^  =  cyif^  with  an  active  signification,  something  that  Covers. 

?. « ^  '  t^     ^  .?  -a-» 

So  also  «Js-U"  a  roof,  or  covering  is  a  <^A>wAa  form,  «J^-i^  a  small  roof  over 

the  gute  is  an  unaugmented  ÄJyii  with  an  active  signification. 

It  is  not  certain  whether  it  is  possible  to  connect  Hebrew  )?  a  base, 
pedestaly  office  with  this  root.  Oxford  Gesenius  Lexicon  takes  )13  to  be 
a  parallel  form  of  ]^3  was  firm,  substantial.     It  is,  however,  conceivable 

'S'' 

that  ]i3  *=  ^  he  protected  may  also   mean    he    supported,    and    hence 

]3  «=  a  base,    or  pedesial,    as    supporting    the    thing    which    is    placed 

upon  it. 

With  Suffixes  we  find  only  13?  which  must  have  )5  for  its  absolute 

State.     It  is  therefore  justifiable  to  assume  two  forms,   )3  and   )§,    the 

■*     ^ 
former   being   J-^  =  T^S   with  an   active   signification,    and   the    latter 
*  .<•  "'' 

Jas  =  |i3  with  the  same  meaning,     It  is  also  possible  to  take  ]3  and 

]5  as  passive  J-^^  and  J-^i  forms,  respectively,  as  something  which  is 

covered,  whence  a  base. 

]3  (Isa  51  6),  which  is  usually  taken  to  be  the  Singular  masculine  of 

D">a3  gnats,   as  well  as  the  latter  form  itself,    is  of  very  dubious  origin, 

and   it  is   therefore   useless   to   speculate  about  its  form.    Barth  ^  and 

many  other  scholars  connect  it  with  Arabic  ^*,  Mishnaic  Hö^iS,  etc. 


9  ^> 

«]D3.    P\^  a  Palm,  hand  is  probably  a  passive  J^  ==  IM  from  ^^BS  he 

bent,  or  bent  down,  corresponding  to  Arabic  i-»^.  HB?  a  brauch  is  an 
unaugmented  <*sX.^  =  nB''B3  with  a  passive  sense,  something  that  is  bent 
down.  Cf.  the  expression  lli^t^l  TöJ«!  ^b^n  (Isa  58  5)  is  it  to  bend  like  a 
bulrush  his  headf,  which  to  some  extent  proves  that  the  first  thing  that 
Struck  a  Semite  about  a  bulrush  or  branch  was  its  being  bent-down. 
In  Talmudic  literature  n^3  ==  a  vault.    It  is  doubtless  also  a  passive 


I  Nominalbildung,  p.  24,  Anm.  4. 
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^J--;A»  something  beut.  Its  augmented  form  nD''B3  seems  to  have  the 
same  meaning  in  the  phrase  riHK  nö"'ÖD3  tJ'ni  D^  ^nV  to  dwell  with  a 
serpent  in  the  same  house,  or  under  the  same  roof. 


The    derivation   of  1ä,    Arabic  ^,   Syriac  l|oi   a  kind  of  measure, 
being  very  obscure,  it  is  precarious  to  discuss  its  form. 


nns.  The  words  03*  and  nri3  «  sect^  division  which  are  frequently 
used  in  the  Talmud,  are  taken  by  Lew  to  be  contracted  from  niJiS),  cf. 
Syriac  lÄ^  a  friend.  One  can,  however,  scarcely  understand  how  from 
a  Word  originally  meaning  a  friend  a  noun  denoting  a  sect,  division 
could  develop,  not  to  speak  of  the  difficulty  involved  in  assuming  that 
the  ^  became  assimilated  in  Neo-Hebrew,  where,  like  in  Syriac  and 
Aramaic,  insertions  and  additions  are  more  natural  than  omissions  and 
assimilations. 

In  Hebrew  riHS  is  frequently  met  with,  and  =  he  crusted,  beat,  a 
meaning  akin  to  he  divided,  cut.  It  is  therefore  preferable  to  take  nJ13 
to  be  the  root  of  riS*.  It  would  accordingly  be  an  unaugmented  J-^ 
with  a  passive  signification,  something  divided.  This  view  is  not  without 
Support.  The  technical  name  for  the  divisions  of  the  Levites  and  priests 
in  Chronicles  is  rijJ^rjö  from  pbn  he  divided,  shared. 

Syriac  X^»  a  clod,  lump,  ball  of  earth  is  also  a  J-^  with  a  passive 
signification,  something  cut  out,  or  crumbled  =  liL^j. 

It  is  also  probable  that  Arabic  CU^  is  remotely  connected  with  this 

root   of  ri3,     For   one   of  the  meanings   of  ^1^  given   by  Freytag   is 

numeravit,  num,ero  comprehendit,  hence  ri3  a  sect,  as  being  numbered,  or 

having  a  fixed  number.    In  this  point  also  pVn  has  a  similar  development 

■^  ^  ^ 
of  meanings.     It  corresponds  to  Arabic  3)^.  he  measured,  measured  off, 

and  Ethiopic  'i-rt'fe :  i .  2  numeravit,  enumeravit,  etc. 


35^.     Delitzsch  3   derives   3"?   a   heart  from  Assyrian   labäbu  =  in 
unruhiger  Bewegung,  aufgeregt  sein,   whence  the  heart  which  is  in  con- 


I  The  punctuation  Fl?  is  not  authentic,  and  has  no  basis.  In  view  of  nr\*3  one 
should  prefer  to  punctuate  it  ns. 

a  So  Jastrow,  explaining  neither  the  form,  nor  how  it  can  be  connected  with 
this  root. 

3  Prolegomena,  p.  88. 
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stant  motion.     If  this  assumption  be  correct  2b  would  be  an  unaugmented 
J-^LÄ»  =  2^3/,  something  that  moves  consiatitly. 

All  the  verbs  used  of  this  root  in  Arabic,  Hebrew,  and  Syriac  are 
evidently  denominatives.  Thus  ^4^23^  (Cnt  4  9)  thou  hast  encouraged 
me,  literally,  hast  given  me  heart,  iZJ  he  was,  or  became  possessed  of 
Cf^\  <^^H  he  was  of  good  che  er,  or  courage,  literally,  had  a  heart,  etc. 


nn?.  It  is  quite  evident  that  H?  moisture,  freshness,  is  a  Jj»»  form, 
nh"?  (Deut  347)  is  instead  of  nhb,  although  as  a  rule  the  n  is  virtually 
doubled,   and   the   short   vowel   before  it  need  not  be  lengthened.     Cf. 

DnT,  etc. 


[To  be  coBtinuad.] 
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Zu  Gen  918—27. 

Von  Lic.  Johs.  Herrmann  in  Breslau. 

Es  ist  bekannt,  daß  in  der  Perikope  von  Noahs  Fluch  und  Segen 
von  Sem,  Jafet  und  Kanaan  als  den  drei  Söhnen  Noahs  die  Rede  gewesen 
sein  wird,  wie  sich  aus  den  Fluch-  und  Segensworten  ergibt,  die  über 
Kanaan,  Sem  und  Jafet  gesagt  werden.  Es  ist  demnach  ""^K  Dn  in  v.  22 
zu  streichen;  ebenso  die  zweite  Hälfte  von  v.  18*  (v.  i8  und  19  gehört 
nicht  zu  V.  20—27,  siehe  GUNKEL  z.  St.,  ist  nur  durch  v.  18''  mit  v.  20—27 
notdürftig  verklammert). 

Es  ist  ferner  wahrscheinlich  gemacht  worden,  daß  wir  in  v.  20 — 27 
insofern  einen  verstümmelten  Text  vor  uns  haben,  als  hinter  v.  22»  die 
Angabe  dessen  beseitigt  worden  ist,  was  Kanaan  denn  eigentlich  getan 
hat.  Erstens  nämlich  ist  etwas  Derartiges  nach  v.  24  "lii  "1^  nb'V  ItJ'«  n« 
zwar  nicht  sicher,  aber  doch  gut  wahrscheinlich.  Zweitens  scheint  der 
Artikel  bei  T\hü^  darauf  hinzudeuten,  daß  in  der  Lücke  von  der  H^Öty 
die  Rede  gewesen  ist;  der  Artikel  braucht  aber  nicht  notwendig  so  er- 
klärt zu  werden.  Drittens  aber  wäre  es  doch  eigentümlich,  wenn  das 
Vergehen  Kanaans  nur  darin  bestanden  hätte,  daß  er  die  Scham  seines 
Vaters  sah:  etwas  Weiteres  sagt  nämlich  v.  22*  nicht,  und  muß  man 
nicht  sagen,  daß  der  zufällig  ins  Zelt  tretende  Kanaan  eigentlich  dafür 
nichts  konnte,  daß  er  seinen  Vater  in  der  häßlichen  Situation  erblickte? 
Indes  es  könnte  ja  sein,  daß  das  Schuldhafte  dieses  Sehens  sich  aus 
V.  22''  ergäbe  ,,und  er  teilte  es  seinen  beiden  Brüdern  draußen  mit". 
Dazu  sagt  Franz  Delitzsch  (im  Kommentar,*  1872,  S.  232)  „Ham, 
der  Vater  Kanaans,  sah  die  Blöße  seines  Vaters  und  sagte  es,  statt  es 
schonend  zu  verschweigen,  seinen  beiden  Brüdern  .  .  .  Ham  sieht  nicht 
allein  hin,  sondern  sucht  ohne  alles  Zartgefühl  auch  andre  hineinzuziehen 
in  seine  Schamlosigkeit;  es  ist  ein  fleischlich  tierischer  Sinn  .  .  .".  GuNKEL 
bemerkt    (nach  Meinhold):    „Gut    beobachtet    ist,    wie   der   unzüchtige 


X  Vielleicht  Stichwortglosse:    ]W3   ''2S  «]n  Glosse    zu  Dm   mit  vorgesetztem  Stich- 
wort Dm. 
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Bursche  von  seiner  Heldentat  (mit  Behagen)  «erzählt»"  (z.  St.  im  Kommen- 
tar3  1909  S.  79).  Es  scheint  mir  nahezuliegen,  daß  in  der  Mitteilung 
eine  Art  Einladung  liegen  soll,  die  Brüder  möchten  auch  herzutreten, 
bezw.  das  gleiche  tun,  was  Kanaan  tat,  und  diese  Handlungsweise  wäre 
des  Fluches  würdig  und  würde  auch  beweisen,  daß  Kanaans  Sehen  nicht 
ein  absichtsloses  Erblicken,  sondern  ein  beabsichtigtes,  schamloses  Hin- 
schauen war.  Somit  reichen  weder  v.  22  noch  v.  24  aus,  von  der  Not- 
wendigkeit der  Annahme  einer  Lücke  nach  v.  22a  zu  überzeugen;  immer- 
hin ist  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  vorhanden. 

Doch  ist  diese  Frage  für  das  Folgende  ohne  Belang.  Ich  möchte 
versuchen,  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  v.  20—27  ursprünglich  nur  von 
Sem  und  Kanaan  handelte,  daß  also  das  von  Jafet  Gesagte  eingearbeitet 
ist.  Die  Beobachtungen,  welche  mich  zu  dieser  Annahme  führten,  sind 
diese. 

I.  Der  Fluch  über  Kanaan  heißt: 

)Vi3  in« 

Metrisch   angesehen  sind  das:    i  Zweiheber  und  2  Zweiheber.     Die 
Konsonantengruppe  VT\^h  kann  auch  vokalisiert  werden  Vri«^. 
Der  Segen  über  Sem  heißt: 

DK'  \n^«  n)rv  ina 
md"?  ^nv  )yiD  \ti 

Nun  ist  a)  die  zweite  Hälfte  des  Segens  über  Sem  der  zweiten 
Hälfte  des  Fluchs  über  Kanaan  metrisch  gleich:  2  Zweiheber.  Schon 
darnach  ist  metrische  Entsprechung  auch  der  ersten  Hälfte  wahrscheinlich. 

b)  Entsprechend  ]yi3  TIIK  würden  wir  am  ehesten  U2^  ^"ni  erwarten. 
Das  wäre  ein  Zweiheber.  Beide  Worte  stehen  tatsächlich  da,  aber  dazwischen 
steht  \"!^«  nin\  Es  ist  schon  mehrfach  gemerkt  worden,  daß  es  auffällig  ist, 
daß  hier  in  der  Tat  nicht  Sem,  sondern  Jahwe  der  Gott  Sems  gesegnet 
wird.  Man  hat  den  Anstoß  in  verschiedener  Weise  durch  Textänderungen 
zu  beseitigen  gesucht.  Mir  erscheint  es  als  nächstliegend,  daß  Ülül  yr\'2  zu 
lesen  ist.  Ursprüngliches  DK'  "Jlll  erschien  einem  Erzähler  bzw.  Leser 
vielleicht  anstößig,  der  an  die  viel  gebrauchte  Formel  mJT'  ']V\2  gewöhnt 


»  )üh  kann  zwar  nach  Ges.-Kautzsch  28  S  103  f  Anm.  2  S,  312  als  Singular  auf- 
gefaßt werden.  So  noch  Gunkel^  mit  Berufung  darauf  und  im  Anschluß  an  Holzinger. 
Allein  tatsächlich  ist  die  Form  als  Singular  nicht  denkbar.  Der  Plural  ist  zwar  hier 
auffallend,  doch  gut  möglich;  er  muß  kollektivisch  verstanden  werden.  Die  Beziehung 
des  Plurals  auf  die  beiden  Brüder  aber  ist  im  Segen  für  Sem  undenkbar.  1Ö^  ist 
also  für  die  Frage  der  Zahl  der  Noahsöhne  ohne  Bedeutung. 

2.  IV.  10. 
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war  (nach  Jeremia  finden  wir  1^11  mit  einem  folgenden  menschlichen 
Personennamen  nur  Ruth  2  19  20).  Jedenfalls  ist  unser  überlieferter  Text 
als  in  dieser  Weise  erweiterter  angesichts  der  viel  gebrauchten  Formel 
Hin"'  1"I"I3  wohl  denkbar,  und  wir  sind,  wenn  \"l^fc<  niiT  gestrichen  wird, 
nicht  bloß  einen  Anstoß  los,  der  ohnehin  Textänderungen  erforderte, 
sondern  haben  dann  außerdem  die,  wie  schon  bemerkt,  ohnehin  zu  er- 
wartende Formel,  die  auch  metrisch  der  in  dem  Fluch  angewandten  völlig 
entspricht. 

c)  Sind  diese  beiden  Formeln  also  ganz  gleich  gebaut,  so  wäre  zu 
vermuten,  daß  nun  auch  die  Formel  über  Jafet  entsprechend  sei.  Dies 
aber  ist  nicht  der  Fall.     Die  Formel  heißt: 

)^b  12V  lVi3  ^Ti 
Da  haben  wir  am  Schluß  die  zweite  Hälfte  vom  Segen  Sems.  Das 
übrige  scheinen  mir  2  Dreiheber  zu  sein.  Die  Formel  ist  also  einesteils 
wortwörtliche  Wiederholung  des  von  Sem  Gesagten,  so  daß  dem  Jafet 
die  gleiche  Herrschaft  über  Kanaan  zugesprochen  wird,  wie  dem  Sem. 
Andernteils  aber  bestimmt  sie,  in  metrisch  anderer  Form,  ein  eigentüm- 
liches Verhältnis  von  Jafet  zu  Sem:  Jafet  soll  in  den  Hütten  Sems 
wohnen!  Nun  ist  augenscheinlich,  daß  eine  derartige  Bestimmung  durch- 
aus nicht  in  der  Tendenz  unserer  Geschichte  liegt.  Das  über  Sem  Gesagte 
entspricht  völlig  dem  über  Kanaan  Gesagten  und  der  voraufgegangenen 
Erzählung.  Aber  wie  in  aller  Welt  kommt  auf  einmal  Sem  dazu,  an- 
hören zu  müssen,  daß  Jafet  in  seinen,  Sems,  Zelten  wohnen  soll?  Es 
kommt  durch  diesen,  metrisch  abweichenden,  Teil  des  Jafetspruchs  ein 
Element  herein,  das  sich  nicht  als  aus  dem  Vorausgegangnen  folgend 
erklärt.  Dagegen  ist  v.  27a  für  sich  allein  eine  formell  und  sachlich  ab- 
gerundete Formel.  Ich  möchte  vermuten,  daß  wir  da  eine  alte  Segens- 
formel für  Jafet  vor  uns  haben,  die  anderswoher  an  diese  Stelle  gesetzt 
und  durch  Wiederholung  des  Wiederholbaren  aus  der  Semformel  mit 
dieser  verklammert  worden  ist^  Es  wäre  also  ursprünglich  nur  vor- 
handen gewesen  eine  Fluchformel  über  Kanaan  und  eine  ganz  konforme 
Segensformel  über  Sem.  Dann  muß  aber  auch  in  v.  22  23  nur  von  Sem 
die  Rede  gewesen  sein.  Die  Frage  ist,  ob  sich  dies  wahrscheinlich 
machen  läßt. 


I  Daß    der  Segen   über  Sem   durch  1D«^1  eingeleitet  ist,    der  über  Jafet  nicht,   soll 
wenigstens  notiert  werden,  wenn  sich  auch  weiter  kein  Schluß  darauf  bauen  läßt. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  30.  1910.  n 
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2.  a)  Auffällig  ist  v.  23  nj?*!  sing.  Da  aber  die  gleiche  Konstruktion 
öfters  vorkommt  (Ges.-Kautzsch'^  146  f,g),  so  läßt  sich  allein  darauf 
nichts  bauen. 

b)  Überflüssig  ist  die  Erwähnung  der  Zahl  der  Brüder  in  v.  22*", 
wenn  der  Leser  ohnehin  weiß,  daß  es  zwei  sind,  wie  auch  DJT'itS^  in  v.  23a. 
Diese  zweimalige  unnötige  Zahlangabe  erklärt  sich  aber  psychologisch 
gut,  wenn  erst  bloß  von  einem  die  Rede  war  und  der  Text  auf  zwei 
Handelnde  zugeschnitten  wurde;  die  spätere  Hand  verrät  sich  durch  ihren 
Eifer. 

c)  Sie  verrät  sich  auch  dadurch,  daß  v.  23  offenbar  überladen  und 
schwerfällig  ist.  Was  gesagt  werden  soll,  wird  durch  v.  23a,  einen  regel- 
rechten viergliedrigen  Satz,  vollkommen  ausreichend  gesagt;  nach  dem 
voraufgegangenen   n^iin«  D^^l   ist  sowohl  v.  23^«»  wie  v.  23b/*  überflüssig. 

Ich  lese  somit  v.  22b  23a  (das  zu  Streichende  in  eckiger  Klammer): 

[nfi"""!]  ü^  np^i  23":  ym^  rn«  [-^iB^]"?  n:i^i  22b 
(statt  nn-)  vn«  nnv  n«  [ijdd^i  n">iin« 

Dazu  erlaube  ich  mir  noch  zu  bemerken,  daß  nach  meinem  Empfinden 
dabei  die  Handlung  in  v.  23  an  Natürlichkeit  sehr  gewinnt;  es  ist  eine 
ganz  unnötige  Feierlichkeit,  daß  beide  Brüder  die  simla  hineintragen, 
um  sie  über  den  Vater  zu  werfen. 

Im  Gegensatz  zu  der  Angabe  von  Noahs  drei  Söhnen  Sem,  Harn, 
Jafet  sind  die  Gen  9  20—27  genannten  drei  Söhne  Noahs  vielmehr  Sem, 
Jafet,  Kanaan  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge.  Also  eine  doppelte 
Differenz:  erstens  ist  hier  Jafet  der  zweitgeborne  Sohn,  dort  der  jüngste, 
und  zweitens  heißt  dort  ein  Sohn  Harn,  nämlich  der  zweitgeborne,  hier 
aber  Kanaan,  nämlich  der  drittgeborne. 

Nach  meiner  Auffassung  des  Textes  redet  er  nur  von  Sem  und 
Kanaan.  Die  doppelte  Differenz,  die  auch  hier  vorliegt,  ist:  erstens  fehlt 
der  dritte  Sohn,  Jafet,  zweitens  heißt  der  zweitgeborne  hier  Kanaan,  dort 
Ham  (unter  dessen  Söhnen  Kanaan  erscheint). 

Der  Inhalt  des  Textes  ist  dann:  Sem  und  Kanaan  sind  in  Gegensatz 
gestellt;  Kanaan  wird  wegen  Unkeuschheit  verflucht  und  zu  Sems  Knecht 
bestimmt,  Sem  wird  wegen  seiner  Keuschheit  gesegnet  und  zu  Kanaans 
Herrn  gemacht. 

Umfaßt  der  Name  Sem  alle,  die  sich  "'"iSy  nennen  (vgl.  Gen  10  21), 
so  ist  die  Geschichte  von  Ibrim  erzählt  worden,  welche  zu  Herren  von 
Kanaanitern  geworden  waren,  und  bei  welchen  die  Unkeuschheit  als  eine 
notorische  Eigentümlichkeit  der  Kanaaniter  genannt  wurde.     „Die  Scham- 
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losigkeit  der  Kanaanäer  ist,  wie  wir  auch  sonst  wissen,  den  Hebräern 
aufgefallen  vgl.  Lev  1824—30  I  Reg  1424"  (GUNKEL  S.  79). 

Diese  Geschichte  dürfte  uralt  sein,  älter  als  die  Darstellung,  nach 
der  Noah  drei  Söhne  hat,  neben  Sem  den  Harn,  unter  dessen  Söhnen 
Kanaan  erscheint,  und  den  Jafet. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  betonen,  daß  mir  wohl  bewußt  ist,  wie 
manches  sich  gegen  die  hier  vorgelegte  Hypothese  sagen  läßt;  mehr 
als  wahrscheinlich  machen  konnte  ich  sie  nicht.  Immerhin  schien  sie 
mir  doch  nicht  so  haltlos,  daß  ich  sie  nicht  zur  Prüfung  hätte  vorlegen 
dürfen  ^ 


^  Durch  einen  Hinweis  des  Herrn  Herausgebers  dieser  Zeitschrift  veranlaßt,  unter- 
suchte ich  die  Frage,  ob  etwa  auch  bei  den  Terachsöhnen  ein  ähnlicher  Fall  wie  bei 
den  Noachsöhnen  vorliege.  Mehrere  Gründe  lassen  es  m.  £.  möglich  erscheinen,  daß 
ein  Zweig  der  Genesiserzählung  nur  von  Abram  und  Haran  als  Söhnen  Terachs  weiß. 
Doch  es  erfordert  dies  eine  besondere  Untersuchung  über  die  Verwandtschaftsverhält- 
nisse in  den  Abrahamgeschichten,  welche  ich  mir  für  jetzt  darzulegen  versagen  muß. 


[Abgeschlossen  4.  Februar  1910.] 
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Die  Rätsel  in  Jdc  14. 

Von  O.  Eissfeldt  in  Berlin, 

Während  die  literarische  Kritik  der  Simson- Geschichten  in  den  letzten 
Jahren  eifrig  betrieben  worden  ist  und  erfreuliche  Erfolge  gezeitigt  hat^ 
ist  die  stoffliche  Behandlung  dieser  Erzählungen  über  Gebühr  vernach- 
lässigt. Man  begnügt  sich  im  allgemeinen  damit,  die  vor  etwa  40  Jahren 
unternommenen  Versuche,  die  Simson- Geschichte  aus  einem  Sonnen- 
Mythus  herzuleiten,  anzuführen  und  kurzerhand  zurückzuweisen.  Und 
was  so  von  der  Simson- Geschichte  im  ganzen  gilt,  das  trifft  bei  dem 
Kap.  14  im  besonderen  zu.  Und  doch  scheinen  mir  hier  die  sachlichen 
Schwierigkeiten  viel  größer  und  wichtiger  zu  sein  als  die  literarkritischen. 

Steinthals  Versuch,  den  Seinecke  u.  a.  aufgenommen  haben,  die 
einzelnen  Taten  Simsons  als  Wirkungen  der  Sonne  zu  erklären,  wird 
als  überwunden  gelten  dürfen.  Damit  fällt  auch  die  Lösung,  die  Stein- 
THAL  und  Seinecke  von  dem  Rätsel  Jdc  14  14:  «S"'  tVöl  b«ö  «»••  ^3«nO 
pino  geben*:  .  .  .  „nur  daß  dieser  Löwe  keine  wirkliche  Bestie  ist,  son- 
dern der  Löwe  am  Himmel  als  Sternbild  des  Tierkreises,  in  welches  die 
Sonne  in  der  heißesten  Zeit  des  Jahres  tritt.  Das  ist  die  günstigste  Zeit 
für  die  Bienen,  dann  kommt  Honig  von  dem  Fresser  und  Süßigkeit  von 
dem  Starken"  3.  Zunächst  scheint  diesem  Lösungsversuch  gegenüber 
Wellhausens  Einwand  noch  immer  zu  Recht  zu  bestehen:  „Einst- 
weilen wird  man  auch  die  höchst  unwahrscheinliche  Tatsache,  daß  die 
Hundstage  in  dem  heißen  Palästina,  wo  dann  bereits  alles  abgeblüht  hat, 
die  günstigste  Zeit  für  die  Bienen  seien,  so  lange  zu  bezweifeln  haben, 
bis  die  naturwissenschaftliche  Beobachtung  sie  bestätigt  hat"*.     Sodann 


1  Wellhausen  in  Bleek's  Einl.  in  d.  AT.  4.  A.  1878,  S.  194 ff.;  Stade  in  ZAW 
1884,  S.  250 — 256;  BÖHME  in  ZAW  1885,  S.  251—274;  v.  Ortenberg,  Beil.  z.  Jahrb. 
d.  Gymn.  zu  Verden  1887,  S.  4;  VAN  Doorninck  in  ThT  1894,  S.  14—32;  Budde,  Das 
Buch  der  Richter  1897;  NoWACK,  Das  Buch  der  Richter  1900;  H.  Stahn,  Die  Simson- 
Sage  1908  (hier  auf  S.   ll — 12  ausführliche  Literatur-Nachweise). 

2  Cf.  Steinthal  in  der  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft 
n  1862  S.  130  fr.;  Seinecke,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  1876,  S.  253. 

3  Seinecke,  aaO.  4  aaO.  S.  195. 
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liegt  es  zum  mindesten  näher  anzunehmen,  die  Präposition  ]1?  werde  hier 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht,  daß  sie  den  Ort  bezeichnet,  aus 
welchem  etwas  hervorgeht,  als  zu  meinen,  sie  bezeichne  die  Ursache, 
durch  welche  die  Wirkung  hervorgebracht  wird^  Solange  eine  Er- 
klärung möglich  ist,  die  die  Präposition  ]p  in  ihrem  gewöhnlichen  lokalen 
Sinne  faßt,  wird  sie  jeder  anderen,  die  für  ]p  instrumentale  Bedeutung 
annehmen  muß,  vorzuziehen  sein. 

So  wenig  also  Steinthals  und  Seineckes  Lösung  Anerkennung 
verdient,  so  richtig  ist  die  Beobachtung,  von  der  sie  ausgehen:  hat 
Simson  wirklich  das  Rätsel  aus  seiner  Begegnung  mit  dem  Löwen  und 
der  Auffindung  des  Honigs  im  Aase  dieses  Löwen  komponiert,  so  gibt 
er  damit  den  Philistern  ein  Rätsel  auf,  das  niemand  lösen  konnte.  In 
der  Tat  kommt  auf  diese  Beobachtung  alles  an.  Das  liegt  doch  im  Be- 
griff des  Rätsels,  daß  jeder  mit  seinem  gesunden  Menschenverstand  es 
zu  lösen  imstande  ist.  Das  Rätsel  mag  noch  so  große  Anforderungen 
an  den  Scharfsinn  stellen:  der  Besitz  an  Anschauungen  und  Begriffen, 
den  ein  normaler  Mensch  hat,  muß  zu  seiner  Lösung  genügen.  Der 
Stoff  eines  Rätsels  muß  daher  allgemeinen  Charakters  sein,  darf  aber 
nicht  einem  zufälligen  Erlebnis,  das  ein  einzelner  einmal  erfährt,  und  das 
niemand  vorher  gehabt  hat,  und  voraussichtlich  auch  keiner  in  alle  Ewig- 
keit hinein  haben  wird,  entnommen  sein.  Ein  Rätsel,  das  nur  für  den, 
der  es  aufgibt,  durchsichtig  und  lösbar  ist,  kann  unmöglich  zum  Gegen- 
stand einer  Wette  gemacht  werden,  und  der  Verlierende  wäre  in  einem 
solchen  Falle  durchaus  berechtigt,  die  Wette  als  unverbindlich  zu  be- 
trachten. 

Es  kann  demnach  die  in  unserer  Erzählung  gegebene  Lösung  des 
Rätsels  nicht  die  ursprüngliche  sein.  Steinthals  und  Seineckes 
Lösungsversuch  würde  der  Anforderung  der  Auffindbarkeit  ohne  be- 
sondere Erlebnisse  und  Erfahrungen  genügen;  da  er  aber  aus  anderen 
Gründen  abzulehnen,  muß  nach  einer  besseren  Lösung  gesucht  werden. 

Bei  diesem  Versuch  wird  man  gut  tun,  die  Situation  zu  beachten, 
in  der  das  Rätsel  gesprochen  ist:  die  Lösung  hat  am  ehesten  den  An- 
spruch auf  Richtigkeit,  die  dieser  Situation  angemessen  ist.  Das  Rätsel 
ist  nun  gesprochen  bei  einer  Hochzeitsfeier.  Was  liegt  da  näher  als  die 
Annahme,  es  sei  erotischen  Inhalts?  Daß  Lieder  und  Rätsel  dieses  In- 
halts bei  den  Hochzeitsfeierlichkeiten  eine  große  Rolle  spielten,  ist  ja 
aus   dem   Hohenliede   und   aus   Wetzsteins  Aufsatz   über   die  syrische 


I  So  Seinecke  aaO. 
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Dreschtafel  ^  genügend  bekannt.     So  wird  man  die  Lösung  in  der  Sphäre 
des  Erotischen  zu  suchen  haben. 

Auf  diese  Spur  führt  auch  die  Frage  Jdc  14  18:  Hol  IS'inö  p)nü  HO 
■•IKO  TV,  die  nach  der  jetzigen  Darstellung  die  Antwort  auf  das  Rätsel 
V.  14  sein  soll.  In  der  Weise,  wie  man  es  gewöhnlich  annimmt,  kann 
nach  den  obigen  Ausführungen  diese  Frage  die  Antwort  nicht  enthalten. 
Aber  dann  ist  überhaupt  kein  Grund  vorhanden,  die  Beziehung,  in  die 
jetzt  V.  14  und  v.  18  zu  einander  gebracht  sind:  v.  18  die  Lösung  von 
V.  14  —  aufrecht  zu  erhalten.  Auch  anderes  spricht  dafür,  daß  dies  Ver- 
hältnis von  V.  18  zu  V.  14  nicht  ursprünglich  ist.  Zunächst  ist  es  zum 
mindesten  eigentümlich,  eine  Antwort  in  die  Form  einer  Frage  zu  fassen : 
Die  Frage  ist  die  literarische  Form  nicht  der  Lösung  des  Rätsels,  sondern 
des  Rätsels  selbst.  Es  würde  auch  niemand  auf  den  Gedanken  kommen, 
in  V.  18  eine  Antwort  zu  suchen,  wenn  diese  Frage  nicht  in  der  bekannten 
Weise  zu  v.  14  in  Beziehung  gesetzt  wäre.  Herausgenommen  aus  dem 
Zusammenhang,  macht  sie  durchaus  den  Eindruck  eines  selbständigen 
Rätsels.  Wieder  hat  Steinthal*  ganz  recht  mit  seiner  Behauptung  — 
er  nutzt  freilich  diese  Beobachtung  nicht  ganz  aus  —  die  vorgebliche 
Lösung  V.  18  antworte  nicht  eigentlich  auf  v.  14,  sondern  auf  ein  Rätsel 
etwa  der  Art:  Was  ist  das  Süßeste,  und  was  das  Stärkste?  So  hat  denn 
GuNKEL^,  wohl  von  ähnlichen  Empfindungen  ausgehend,  die  Frage  v.  18 
als  selbständiges  Rätsel  angesprochen,  das  die  Antwort  verlange:  Die 
Liebe.  „Was  ist  süßer  (angenehmer)  als  Honig?  und  was  ist  bitterer 
(grausamer,  leidenschaftlicher)  als  der  Löwe? .  .  .  Die  Liebe".  Man  wird 
an  der  Richtigkeit  dieser  Lösung,  zumal  im  Hinblick  auf  Cnt  867,  kaum 
zweifeln  können :  sie  leuchtet  unmittelbar  ein  und  entspricht  der  Situation. 

In  dieser  Richtung  ist  nun  auch  für  das  erste  Rätsel  die  Lösung  zu 
suchen:  vom  Essenden  geht  Speise  aus  und  vom  Starken  Süßes.  Der 
männliche  Same  —  das  scheint  mir  ursprünglich  die  Antwort  auf  das 
Rätsel  zu  sein.  Vom  Manne,  dem  essenden,  geht  der  Same  aus,  der 
das  Weib  gleichsam  speist;  und  vom  Manne,  dem  starken,  grausamen, 
biltern  geht  der  Same  aus,  der  dem  Weib  süß,  d.  i.  angenehm  ist.  Ist 
das  Rätsel  so  zu  verstehen,  so  paßt  es  trefflich  hinein  in  die  Situation. 
Für  unseren  Geschmack  wäre  es  etwas  derb  und  natürlich,  aber  das 
Hohelied  und  Wetzsteins  Sammlung  zeigen  zur  Genüge,  daß  man  in 
dieser  Beziehung  bei  den  Israeliten  keine  Prüderie  kannte.     Übrigens  ist 


I  Zeitschrift  für  Ethnologie  V  1873,  S.  240—302.  *  aaO.  S.  130. 

3  Kultur  der  Gegenwart:  Teil  i,  Abt.  7,  S.  100  f. 
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Jdc  14 14  nicht  die  einzige  Stelle  in  der  atl.  Literatur,  wo  Essen 
oder  Trinken  bildlich  vom  geschlechtlichen  Verkehr  gesagt  wird.  Prv 
3020  heißt  es  vom  ehebrecherischen  Weibe  K^  mDSl  iTÖ  nnnoi  n^DH 
]1«  Tbl^Q.  Häufiger  als  Essen  wird  Trinken  in  diesem  Sinne  gebraucht. 
Prv  5  15  wird  das  Weib  mit  einem  Brunnen  verglichen,  aus  dem  der 
Mann  trinkt  (cf.  Cnt  4  15),  und  eine  besonders  gute  Parallele  zu  unserem 
Rätsel  ist  der  folgende  Vers,  der  den  Mann  auffordert  —  das  scheint 
mir  das  richtige  Verständnis  des  Verses  zu  sein  —  seine  Quellen  ('J''ni''J^Ö) 
und  seine  Wasserbäche  (D''Ö"''i^S)  nicht  auf  die  Gasse  strömen  zu  lassen. 
Diese  Gleichsetzung  von  Wasser  und  männlichem  Samen  findet  sich  auch 
Jes  48  I ,  wo  es  von  den  Judäern  heißt,  sie  seien  aus  dem  Quell  Juda's 
hervorgegangen  ("ifc<^^  T]l)n'^  ''ÖÖ).  Hierher  gehört  schließlich  auch  die 
Ableitung  des  Namens  Moab  Gen  1937:  :3«1ö  =  ^«""D. 

Ganz  kurz  ist  noch  auf  die  Frage  einzugehen,  wie,  wenn  die  hier 
gegebenen  Lösungsversuche  richtig  sind,  man  dazu  kam,  die  beiden 
Rätsel  in  der  Weise  zueinander  in  Beziehung  zu  setzen,  wie  es  jetzt  der 
Fall  ist.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Rätsel  könnte  in  ihrer  derben 
Natürlichkeit  einer  späteren  Zeit  als  bedenklich  und  sittlich  anstößig  er- 
schienen sein;  man  hätte  sie  dann  auf  diese  Weise  unschädlich  zu  machen 
versucht,  wie  sich  ähnliche  Ubermalungen  ja  öfter  im  AT,  finden.  Wahr- 
scheinlich kannte  man  aber  in  späterer  Zeit  die  wahre  Bedeutung  der 
Rätsel  nicht  mehr,  wie  man  ja  auch  sonst  ältere  Züge  in  der  Simson- 
Geschichte  nicht  mehr  verstand;  Die  Sadika-Ehe  und  den  Brauch,  die 
Haare  lang  wachsen  zu  lassen.  Wie  man  diese  Züge  durch  Anpassung 
an  spätere  Verhältnisse  verständlich  zu  machen  suchte,  so  hat  man  auch 
in  die  Rätsel  Sinn  hineinzubringen  versucht. 


[Abgeschlossen  am  8.  November  190g  J 
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Die  Urkunden  in  Jer  32  n— 14  nach  den  Ausgrabungen 

und  dem  Talmud. 

Von  Leopold  Fischer  in  Berlin. 

Über  den  Kaufbrief,  den  Jeremia  beim  Ankauf  eines  Feldes  von 
dem  Sohne  seines  Oheims  ausstellte  %  wurden  schon  von  der  ältesten 
Zeit  an  viele  und  verschiedene  Hypothesen  aufgestellt,  und  es  gelang  bis 
jetzt  noch  nicht,  in  allen  Teilen  das  Richtige  zu  finden.  Schon  die  alten 
jüdischen  Kommentatoren  *  geben  uns  keine  befriedigende  Erklärung  und 
die  neuesten  Übersetzer  und  Erklärer  des  Buches  Jer  fühlen  sich  ge- 
drängt, die  merkwürdigsten  Korrekturen  im  MT,  teilweise  mit  LXX,  teil- 
weise gegen  LXX,  vorzunehmen  und  vieles  zu  streichen,  um  ihre  eigenen 

Ansichten  in  Jer  32  „ ^^    zu    finden.     Nach  DuHM3   und  ROTHSTEIN* 

ist  hier  nur  von  einer  versiegelten  Urkunde  die  Rede  und  daher  muß  in 

V.  II  ^i^in  n«i  D^pnm  miJDn  und  in  v.  14  nbi^n  nnson  und  das  nm  2°, 

auch  in  LXX  fehlend,  gestrichen  werden,  ferner  in  v.  14  für  Dfinil  der 
Singular  nnni"!  und  ebenso  für  "nöy,  nöj;''  gesetzt  werden.  RoTHSTEiN 
streicht  noch  in  v.  11  das  n«  bei  Dinnn.  Hitzig  s  und  Stade  ^  erklären 
ebenfalls,  daß  hier  nur  von  der  Ausstellung  eines  Kaufbriefs  gesprochen 
wird,  welcher  jedoch  in  zwei  Teile  zerfällt,  und  zwar  soll  die  obere 
Hälfte  gefaltet  und  versiegelt,  die  untere  Hälfte  derselben  Ausfertigung 
offen  gelassen  worden  sein.  Orelli^,  GlESEBRECHT^  und  CORNILL' 
behaupten,  daß  neben  der  versiegelten  noch  eine  besondere  Urkunde 
ausgestellt   wurde.     CORNILL    kann  sich  aber  nicht  entscheiden,  ob  das 

»  Jer  32  8.  *  s.  Rasi,  R.  Josef  Kara  und  R.  David  Qimchi  z.  St. 

3  Kurier  Hand-Commentar  zum  AT  hrsg.  von  K.  Marti.  Das  Buch  Jeremia  er- 
klärt von  B.  DuHM,  Tübingen  und  Leipzig  1901. 

4  Die  Heilige  Schrift  des  AT  übersetzt  und  hrsg.  von  E.  Kautzsch,  3.  Aufl. 
Tübingen  1909. 

5  Der  Prophet  Jeremia  erklärt  von  F.  HlTZIG,  1841.  2.  Aufl.   1866. 

6  ZAW  Bd.V.,  1885  S.  175-178. 

7  Kommentar  zu  den  Schriften  des  AT  hrsg.  von  Strack-Zöckler.  Die  Propheten 
Jfcs  und  Jer  erklärt  von  Orelli,  Nördlingen,   1887. 

8  Handkommentar  zum  AT  hrsg.  von  W.  NowACK.  Das  Buch  Jer  erklärt  von 
Fr.  GlESEBRECHT,  Göttingen  1894.    2.  Aufl.  1907  kommt  dem  Richtigen  näher. 

9  Das  Buch  Jer  erklärt  von  C.  H.  Cornill,  Leipzig  1905. 


Fischer,  Die  Urkunden  injer32„ ^^  n.  d.  Ausgrabungen  u.  dem  Talmud.   1 37 


zweite  Dokument  wirklich  ein  Duplikat  des  Kaufbriefs  oder  ein  „Auf- 
gebot" oder  „Publicandum"  neben  dem  Kaufbrief  war,  „dessen  Zweck 
und  Bedeutung  uns  völlig  dunkel  ist."  Nach  all  diesen  Erklärern  müssen 
im  MX  dieselben  oben  genannten  Korrekturen  vorgenommen  werden. 
E.  Reuss*  und  A.  B.  Ehrlich'  entscheiden  sich  nicht,  ob  hier  ein 
oder  zwei  Exemplare  des  Kontraktes  gemeint  sind.  Zur  Form  der 
Kaufbriefe  bemerkt  Giesebrecht  3,  dieselbe  sei  unbestimmt.  „Besäßen 
wir  genauere  Kenntnis  der  damaligen  Rechtsformen,  so  würden  wir  über 
den  im  folg.  auftretenden  doppelten  Kaufbrief  vermutlich  sehr  wenig  erstaunt 
sein.  Leider  aber  sind  wir  in  Bezug  auf  die  archäologische  Seite  der  Sache 
nur  auf  Vermutungen  angewiesen."  Vor  einigen  Jahren  hat  DuHM*,  — 
leider  ohne  nähere  Angaben  — ,  auf  analoge  Erscheinungen  von  scriptura 
interior  und  exterior  in  römischen  und  altbabylonischen  Kontrakten  hin- 
gewiesen. Jer  32  II — 14  kann  aber  danach  noch  nicht  genügend  erklärt 
werden.  Nun  glaubt  Schreiber  dieser  Zeilen  diesen  Vermutungen  gegen- 
über sowohl  für  die  Form,  als  auch  für  Anzahl  und  Zweck  der  in  Jer 
3211 — 14  ausgestellten  Urkunden  eine  genauere  Erklärung  geben  zu  können. 

Die  Papyri,  die  besonders  im  letzten  Jahrzehnt  so  viele  Bereicherungen 
der  Wissenschaft  gebracht  haben,  werden  uns  auch  bei  der  Erklärung 
der  Verse  in  Jer  gute  Dienste  leisten.  Eine  Analogie,  nach  welcher  die 
betreffenden  Verse  am  besten  zu  erklären  sind,  geben  uns  zuerst  die 
Hibeh-Papyris,  deren  Nr.  84^6  und  96 7  doppelte  Urkunden  sind. 
Auch  bei  den  Ausgrabungen  in  Elephantine  hat  O.  RUBENSOHN  vier 
zweifach  ausgestellte  Dokumente  gefunden^.  Ein  Jahr  später  hat 
W.  Spiegelberg  9  auch  eine  solche  Urkunde  veröffentlicht.  Und  zuletzt 
zeigt  uns  W.  Schubart  ^°  Urkunden  von  doppelter  Niederschrift. 

Bei  all  diesen  Papyri  ist  derselbe  Text  zweimal  auf  einem  Bogen 
geschrieben  "  und  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Ausfertigungen  ist 

«  Das  AT  Band  II.  Braunschweig  1892.     S.  311  Anm.  I. 

2  Mikrä  ki-Pheschuto,  Berlin  1901,  Tlb^n  D-ilBOn  ^iV  ^h  "nsni  »h  "3X1. 

3  A,  a.  O.  S.  177.  4  Literarisches  Zentralblatt,  1904,  S.  875. 

5  The  Hibeh  Papyri  I.  edited  by  B.  P.  Grenfell,  and  A.  S.  Hunt,  London  1906. 

6  A.  a.  O.  S.  242  f.  s.  auch  Tafel  IX.  7  S.  266  f. 

8  Elephantine-Papyri,  bearbeitet  von  O.  Rübensohn,  Berlin  1907  [Ägyp.  Urkunden 
d.  kgl.  Museen  in  Berlin,  Sonderheft]. 

9  Demotische  Papyrus  von  der  Insel  Elephantine,  Leipzig  1908  I  il. 

10  Alexandrinische  Urkunden  aus  der  Zeit  des  Augustus  [Archiv  für  Papyrus- 
forschung hrsg.  von  A.  Wilcken,  V.  Band]  Leipzig  1909.     S.  43. 

"  s.  Hibeh-Papyri,  a.  a.  O.  S.  243,  267  und  Tafel  IX,  RiraENSOHN,  a.  a.  O.  S.  6 
„Die  Urkunden  I — IV  sind  doppelt  ausgefertigt.  Beide  Ausfertigungen  stehen  auf  dem- 
selben Papyrusblatt".     S.  noch  Spiegelberg  a.  a.  O.  ii. 
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jedesmal  ein  leerer  Raum  von  2 — 3  cm  Breite  gelassen  worden'.  Be- 
treffs der  Zusammenfaltung  der  Dokumente  findet  man  bei  den  Papyri 
zwei  Arten.  Die  vier  Papyri,  die  RUBENSOHN  veröffentlicht  hat,  wurden 
folgendermaßen  zusammengelegt^:  „Das  Papyrusblatt  wurde  in  der  Mitte 
des  Spatiums  durch  einen  scharfen  Schnitt  bis  zur  Hälfte  seiner  Breite 
durchteilt,  dann  wurde  die  obere  Hälfte  des  Blattes  in  ihrer  ganzen 
Breite  zusammengerollt,  diese  Rolle  in  der  Mitte  geknickt  und  zusammen- 
gefaltet. Durch  die  drei  Löcher  sind  dann  dünne  Papyrusbänder  ge- 
zogen, mittels  derer  die  zusammengefaltete  Rolle  fest  gebunden  wurde, 
und  auf  diese  Bänder  wurden  die  Siegel  gesetzt.  Darauf  wurde  die 
untere  Hälfte  des  Papyrusblattes  zusammengelegt,  das  gefaltete  Blatt  ge- 
rollt und  diese  Rolle  schließlich  unter  die  versiegelte  Rolle  untergebogen, 
so  daß  also  diese  offene  Rolle  frei  an  der  gebundenen  Rolle  hing." 
Diese  komplizierte  Faltung  sehen  wir  nur  bei  den  vier  Papyri  von 
RUBENSOHN.  Bei  den  andern  Papyri  wurde  in  der  Mitte  des  Spatiums 
kein  Schnitt  gemacht,  sondern  die  Innenschrift  in  ganzer  Breite  bis  zur 
Mitte  der  Rolle  zusammengewickelt  und  durch  die  in  der  Mitte  befind- 
liclien  Löcher  Papyrusbänder  gezogen,  wie  bei  den  von  RUBENSOHN  ver- 
öffentlichten Papyri  3.  Die  beiden  Texte  sind  immer  ganz  gleich  aus- 
gefertigt und  von  derselben  Hand  geschrieben  *.  Sämtliche  stammen  aus 
dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  s.  Was  die  Unterschrift  der  Zeugen  be- 
trifft, so  sehen  wir  dieselben  auf  der  oberen,  versiegelten  Urkunde  und 
nicht  wie  bei  den  andern  einfachen  Urkunden  innen,  sondern  auf  der 
Rückseite  und  zwar  war  die  erste  Zeile  der  Unterschrift  der  Zeugen 
gegenüber  der  letzten  Zeile  von  innen,  die  zweite  Zeile  außen  gegenüber 
der   vorletzten  Zeile   innen    usw.     Ferner   haben   sämtliche   Zeugen  ihre 


»  s.  S.  137  Anm.  11.  *  a.  a.  O.  und  St. 

3  Da  die  letzten  Papyri  sehr  beschädigt  sind,  sind  Grenfell  und  Spiegelberg 
nicht  in  der  Lage,  uns  genaue  Beschreibung  über  die  Faltung  der  von  ihnen  veröffent- 
lichten Papyri  geben  zu  können.  H.  Ibscher:  Beobachtungen  bei  der  Papyrusaufrollung 
[Archiv  für  Papyrusforschung,  Band  V]  S.  192  und  U.  Wilcken:  Papyrus  Urkunden 
[Archiv  Band  V]  S.  202  meinen,  man  habe  die  ganze  Rolle,  also  beide  Ausfertigungen, 
von  oben  nach  unten  zusammengerollt.  Diese  Auffassung  kann  nicht  richtig  sein,  denn 
warum  sollte  man  beide  Texte  versiegeln,  dies  wäre  gegen  den  Zweck  der  Doppelaus- 
fertigungen. [Über  diesen  s.  weiter.]  Es  kann  daher  nur  eine  Urkunde  versiegelt 
worden  sein  und  die  andere  blieb  offen,  wie  es  auch  bei  den  Papyri  von  Rubensohn 
der  Fall  ist. 

4  Rubensohn  a.  a.  O.  S,  6  und  U.  Wilcken  a.  a.  O.  S.  204.  Nur  bei  den  von 
Schubart  veröffentlichten  Urkunden  [a.  a.  O.  und  St.]  sehen  wir,  daß  sich  die  eine 
Niederschrift  von  der  anderen  durch  eine  etwas  größere  Sorgfalt  der  Schrift  und  durch 
das  Ausschreiben  der  Zahlwörter  unterscheidet. 

5  Mit  Ausnahnae  der  von  Schubart  genannten  Urkunden. 
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Unterschrift  in  der  ersten  Zeile,  von  innen  betrachtet  in  der  letzten,  be- 
gonnen ^  (s.  Fig.  I) '.  Über  den  Zweck  dieser  ganzen  Herrichtung  be- 
merkt schon  treffend  RUBENSOHN^:  „Es  wird  so  neben  der  offenen, 
jeder  Zeit  zur  Einsicht  — ,  aber  auch  zur  Verfälschung  freien  Aus- 
fertigung, ein  gegen  jeden  Eingriff  gesichertes  Exemplar  geschaffen,  das 
den  garantiert  echten  Text  enthält". 

Diese  Art  der  Ausstellung  eines  Dokumentes,  wie  wir  sie  bei  den 
erwähnten  Papyri,  die  sämtlich  in  griechischer  Sprache  abgefaßt  und 
nicht  jüdisch  sind,  gesehen  haben,  finden  wir  ebenso  in  der  talmudischen 
Literatur  beschrieben,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  dort  immer  nur 
eine  Urkunde  ausgestellt  wurde,  entweder  eine  gefaltete,  bei  den  Papyri 
die  obere,  oder  eine  offene,  welcher  bei  den  Papyri  die  untere  entspricht. 
Die  Misna  B.  b.  X  i  sagt  * :  „In  einer  einfachen  Urkunde  unterzeichnen 
die  Zeugen  innen  und  auf  einer  gefalteten  außen."  Die  Kommentatoren 
erklären  nun  zu  dieser  Mi§na  die  Schreibart  eines  "^t^lpö  t3)l  und  unter 
ihnen  ist  alleinstehend  und  am  merkwürdigsten  die  Erklärung  des  R.  Meir 
b.  Todros  Halewi  Abulafia  [1180 — 1244]5,  der  wahrscheinlich  eine  alte 
Überlieferung  zur  Erklärung  dieser  Miäna  hatte.  Seine  Erklärung  stimmt 
vollkommen  mit  der  oben  beschriebenen  Schreibart  der  Papyri  überein. 
,,Man  nimmt  —  sagt  er^  —  eine  lange  Rolle,  zieht  oben  Riemen  hin- 
durch, nicht  weniger  als  drei  7  und  nicht  mehr  als  sieben  ^,  und  unter 
den  Riemen  schreibt  man  das  Dokument,  wie  in  einem  talL^fi,  nur  daß 
die  Zeugen  nicht  innen  unterschreiben.  Jetzt  faltet  man  die  Urkunde  zu- 
sammen, aber  so,  daß  der  dem  Ende  des  Dokumentes  gegenüberliegende 
Teil  der  Rückseite  außen  sein  soll,  denn  da  unterschreiben  die  Zeugen. 
Man  knüpft  die  Riemen  zusammen  und  der  Raum  zwischen  den  einzelnen 
Knoten  heißt  IK'p^  ItJ'p  ^1  und  hierher  kommen  die  Zeugenunterschriften." 
Bei  der  Unterzeichnung  der  Zeugen  ist  hier  eine  Differenz  mit  den  Papyri. 
Denn  nach  R.  Meir  Abulafia  ist  zwar  der  Anfang  der  Unterschriften 


^  RUBENSOHN  a.  a.  O.  Tafel  I  und  S.  7.  Neben  den  Siegeln  unterzeichneten  sich 
die  Zeugen.     Auf  S.  25  s.  die  Art  der  Unterschrift. 

'  Zu  beachten  ist,  daß  auf  den  Papyri,  da  dieselben  in  griech.  Sprache  geschrieben 
sind,  die  Zeugenunterschriften  auch  griechisch  sind.  3  a.  a.  O.  S.  7. 

4  imn«o  "ins?  iwpDi  iDino  \n,v  mon  taa 

5  Über  ihn  s.   Grätz,  Geschichte  der  Juden,  Band  VII  S.  30  f. 

6  n"B1  T  zu  Baba  bathra,  Saloniki  1781,  S.  243*. 

7  Nach  der  Misna  B.  b.  X  2.  Es  dürfen  nämlich  nicht  mehr  Zeugen  als  Riemen 
sein,  vgl.  Gittin  VIII  10. 

8  Dies  wird  aus  Tos.  Git.  VIII(VI)  9  (333  n)  gefolgert.  In  dieser  Tosefta  ist  Hins 
]M3D  zu  streichen,  so  sagt  schon  "m  non  [Livorno  1776  I  S.  140b]  und  DniD'3  nriiO  [ge- 
druckt im  Alfasi,  Wilna]  z.  St. 
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auch  in  der  letzten  Zeile  gegenüber  der  Schrift,  aber  die  Zeugen  unter- 
zeichnen der  Länge  der  Urkunde  nach  (s.  Fig.  II).  So  sagt  nämlich 
R.  Huna  in  B.  b.  160 b^  Die  zweite  Ansicht  im  Talmud  ist  die  des 
R.  Jermija  b.  Aba',  nach  dem  die  Zeugen  so  unterzeichnen,  wie  wir 
es  bei  den  Papyri  gesehen  haben  ^  (s.  Fig.  I). 

Nun  glaube  ich,  daß  Jer  32  11 — 14  nach  dem  Ausgeführten  zu  er- 
klären sei.  Dieser  Kaufbrief  wurde  auch  in  zwei  Exemplaren  geschrieben 
und  zwar  auf  einer  Rolle.  Die  obere  Urkunde  war  Dinnn,  die  versiegelte, 
später  in  der  talmudischen  Zeit  erhielt  sie  den  Namen  IB^IpÖ  gefaltete 
Urkunde,  was  nach  dem  Ausgeführten  mit  Dinnn  identisch  ist.  Die 
zweite,  auf  derselben  Rolle  geschriebene  Urkunde  hieß  ''l^JH  die  offene, 
im  Talmud  DltJ^S  einfache  Urkunde  genannt.  Das  Dinnn  hatte  den  Zweck, 
den  richtigen  Text  aufzubewahren,  das  '^)biT\,  das  Dokument  zu  jeder 
Zeit  nachsehen  zu  können  ohne  Beschädigung  der  Siegel.  Die  ganze 
Rolle  mit  beiden  Ausfertigungen  hieß  Hipon  "IBD  „Kaufbrief".  Die  Be- 
zeichnung Tlhi^n  D'^IBDn  in  V.  14  stimmt  jetzt  auch,  denn  man  konnte  den 
Kaufbrief  nach  den  zwei  Urkunden,  die  darin  waren,  D'^IBD  nennen. 
Darum  kann  sowohl  Singular  als  Plural  stehen.  Das  D''pnni  mSön  in  v.  11 
will  wahrscheinlich  sagen,  daß  diese  versiegelte  Urkunde  trotz  der  großen 
Schwierigkeiten,  die  bei  der  Ausfertigung  einer  solchen  Urkunde  zu  be- 
achten sind^  nach  Gesetz  und  Regel  verfertigt  worden  ist*,  doch  sind 
wir  bei  der  Übersetzung  derselben  nur  auf  Vermutungen  angewiesen. 
V.  II  ist  demnach  zu  übersetzen:  ,,Und  ich  nahm  den  Kaufbrief,  den 
versiegelten^  [nach  Gesetz  und  Gebrauch]  und  den  offenen." 

In  V.  14  ist  ntn  nipon  nsD  n«  die  Erklärung  zu  n*?«!!  Dnson  n«. 

Die  beiden  Ausfertigungen  werden  hier  mit  D^"1SDn  bezeichnet  und  damit 

man    nicht   meine,    es   seien   zwei   verschiedene  Dokumente    geschrieben 

worden,  steht  nachher  mpöH  IßD.    Das  folgende  ')hi>n  ISD  n«1  Dinnn  riHI 

1  lünn  •wph  "wp  p  n-'nyn.  2  b.  b.  160  b  u.  161  a  anan  nj2Di  Dnan  nin«. 

3  So  erklärt  es  R.  Elieser  b.  Samuel  aus  Metz  [über  ihn  s.  Gross,  Gallia 
Judaica  S.  347].  Diese  Erklärung  ist  im  nS31pO  nt3''B'  z.  St.  erhalten  und  scheint  die 
richtigste  zu  sein,  denn  sonst  wäre  in  der  Stelle  B.  b.  161  a  ein  Widerspruch.  Vgl. 
hierzu  noch  R.  Rabbinowicz,  Variae  lectiones,  München,  1881  z.  St.,  nach  dessen  Lesart 
jede  Unterschrift  in  drei  Zeilen  stattfindet,  nach  unserem  Text  nur  in  zwei  Zeilen. 

4  Zu  denen  die  Zusammenfaltung  und  die  von  den  anderen  Dokumenten  sich 
unterscheidende  Zeugenunterschrift  gehören.  Nach  dem  Talmud  wurde  ferner  eine  ge- 
faltete Urkunde  um  ein  Jahr  vordatiert  vgl.  B.  b.  164b  und  statt  zweier  müssen  hier 
wenigstens  drei  Zeugen  sein  s.  B.  b.  X.  2. 

5  So  übersetzt  Targum  und  erklären  die  beiden  Talmuden,  B.  b,  l6ob  und  j.  Gittin 
VIII.  10  (49  d  IS)  m^  m  ]'3  niSDI  D'pin  und  auch  R.  Josef  Kara. 

6  Dinnn  ist  nicht  zu  nipDH  IBD  zu  ziehen  [so  DüHM,  Cornill,  Rothstein],  sondern 
dies  ist  die  Erklärung  des  nipön  ISO. 


Fischer,  Die  Urkunden  in  Jer  32,1 ,^  n.  d.  Ausgrabungen  u.  dem  Talmud.   I41 

ntn  ist  wieder  die  Erklärung  des  n^pl^n  IfiD  und  will  erklären,  wie  in 
V.  1 1 ,  wie  dieser  Kaufbrief  ausgestellt  wurde.  Das  TnT\  nach  '•l/iH  ist 
auch  nicht  zu  streichen,  denn  dies  will  andeuten,  daß  man  diese  Aus- 
fertigung, nämlich  die  offene  Urkunde,  auch  damals  noch  sehen  konnte, 
was  bei  Dirinn,  da  es  versiegelt  war,  nicht  der  Fall  sein  konnte.  So 
kann  auch  onnil  und  niSV  im  Plural  stehen,  denn  dies  bezieht  sich  auf 
OnDDH,  bezw.  auf  ^)b^'n)  Dinnn  und  darf  nicht  in  Singular  korrigiert  werden. 
Die  Übersetzung  des  Verses  ist  daher  folgende:  „Nimm  diese  Urkunden, 
diesen  Kaufbrief,  den  versiegelten  und  diesen  offenen  Brief  und  lege  sie 
in  ein  irdenes  Gefäß,  damit  sie  sich  lange  erhalten  können".  Zu  v.  14^ 
sei  noch  bemerkt,  daß  RUBENSOHN  die  oben  angeführten  Papyri  auch  in 
einem  Tongefäß  gefunden  hat  und  ferner  berichtete  „Die  Dokumente 
befanden  sich,  von  geringfügigen  Verletzungen  abgesehen,  noch  in  dem 
Zustand,  in  dem  sie  der  Besitzer  dem  Gefäß  anvertraut  hatte".  Wir 
sehen  darin  die  volle  Bestätigung  der  Angabe  bei  Jer  32  14^'. 

Die  doppelte  Ausfertigung  ein  und  derselben  Urkunde  mag  vielleicht 
im  Altertum  allgemeine  Sitte  gewesen  sein,  denn  abgesehen  von  dem 
Bericht  in  Jer  und  den  erwähnten  Papyri,  die  sämtlich  in  griechischer 
Sprache  geschrieben  und  nicht  jüdisch  sind  3,  finden  wir  diesen  Gebrauch 
auch  in  der  babylonischen  Literatur,  aber  nicht  wie  Duhm  sagt*,  daß 
auf  der  zweiten  Tafel  die  verkürzte  Inhaltsangabe  sei ; ,  S.  N.  Strass- 
MAIER  schreibt  nämlich  folgendes*:  „Von  einigen  zerbrochenen  Exemplaren 
sah  man  alsbald,  daß  diese  Tafeln  alle  doppelt  waren,  die  eine  von  der 
andern  umschlossen,  und  bei  einiger  Vergleichung  stellte  sich  heraus, 
daß  die  Siegel  und  Inschrift  derselben  gleich  waren.  Um  nämlich  diese 
Denkmäler  um  so  sicherer  der  Nachwelt  zu  überliefern,  schrieben  diese 
Völker  ihre  Urkunden,  mit  Siegeln  versehen  auf  Ton,  und  nachdem  der- 
selbe gebrannt  war,  umhüllten  sie  diese  Tafeln  von  neuem  mit  einer 
Tonschicht,  auf  welcher  sie  dieselbe  Inschrift  und  dieselben  Siegel  an- 
brachten*'^. 

Vor  einigen  Jahren  hat  V.  DOMASZEWSKI  eine  römische  Bürgerrechts- 

I  a.  a,  O.  S.  5. 

»  RUBENSOHN  a.a.O.  S.  8  Anm.  I  führt  den  Vers  in  Jer  3214b  „nach  Kautzsch's 
Übersetzung"  an  und  sagt,  daß  man  auch  bei  den  alten  Hebräern  die  Urkunden  in  ein 
Tongefäß  legte.  Wenn  Rubensohn  den  MT  nachgesehen  hätte,  so  hätte  er  sofort  die 
gleiche  Ausstellung  der  ganzen  Urkunde  bemerken  können. 

3  s.  oben  S.  139  Anm.  2.  4  s.  oben  S.  137  Anm.  4. 

5  Die  altbabylonischen  Verträge  Xus  Varka  [Abhandlungen  und  Vorträge  des  V. 
internationalen  Orientalisten-Kongresses]  Berlin  1882,  S.  316. 

6  s.  auch  H.  WiNCKLER,  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens,  Leipzig  1892,  S.  71. 
Anmerkung. 
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Urkunde  veröffentlicht  ^  die  auf  zwei  Bronzetafeln  enthalten  ist,  und  be- 
richtet: „Auf  der  Außenseite  der  II.  Tafel  stehen  die  Namen  der  sieben 
Zeugen,  die  die  Richtigkeit  der  Abschrift  beglaubigten.  Auf  der  Außen- 
seite der  I.  Tafel  steht  die  Wiederholung  der  eigentlichen  Abschrift,  um 
den  Inhalt  erkennen  zu  lassen,  ohne  daß  es  nötig  wurde,  den  Verschluß 
der  beiden  Tafeln  zu  lösen.  Diesen  Verschluß  hat  man  in  folgender 
Weise  hergestellt.  Ein  aus  mehreren  bronzenen  Fäden  gedrehtes  Band 
wurde  durch  die  mittleren  Löcher  beider  Tafeln  geschoben  und  die  Enden 
auf  der  Rückseite  der  IL  Tafel  verknotet.  Über  diese  Knoten  wurde 
eine  Schicht  Wachs  gegossen,  in  welcher  die  Zeugen  ihre  Siegel  ab- 
drückten. Der  Text  der  Innenseiten  entspricht  völlig  dem  Text  der 
Außenseite  von  Tafel  I".  Hier  würde  die  Außenseite  von  Tafel  I,  die 
scriptura  exterior,  dem  "'l^iH  ^BD  und  die  beiden  Innenseiten,  scriptura 
interior,  dem  Dinnn  entsprechen.  Ich  bemerkte  noch  auf  Tafel  33,  daß 
hier  auf  der  Außenseite  der  IL  Tafel  die  erste  Unterschrift  der  Zeugen 
gegenüber  der  letzten  Zeile  der  Innenschrift  ist,  wie  dies  bei  den  Papyri 
zu  sehen  ist'  und  sich  auch  in  der  talmudischen  Tradition  erhalten  hat 3. 


»  Die  Altertümer  unserer  heidnischen  Vorzeit,  herausgegeben  von  der  Direktion 
des  römisch-germanischen  Zentralmuseums  in  Mainz,  V.  Band  VI.  Heft.  Mainz  1905, 
Tafel  33.     Diese  Parallele  bringt  schon  Rubensohn  a.  a.  O.  S.  8.  Anm.  3. 

»  s.  oben  S.  139  Anm.   i.  3  s.  oben  S.  140  Anm.  3  und  Fig.  I. 


Fig.  I  zu  S.  139. 
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Fig.  II  zu  S.  140. 


III.  Zeile 
II.  Zeile 
I.  Zeile 


Rückseite  der  Urkunde 


"«  3 
3  5 
»<   0 


m 


u  i 


pq 


[Abgeschlossen  am  3.  Februar  19x0.] 
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Die  Namen  von  Petra. 

Von  Dr.  phil.  Richard  Hartmann  in  Tübingen. 

Vor  ICO  Jahren  wurde  die  Stelle  des  alten  Petra,  der  Hauptstadt 
des  Nabatäerreiches  und  der  späteren  Provincia  Arabia,  wieder  entdeckt; 
und  im  letzten  Jahrzehnt  hat  sich  kaum  eine  Stadt  des  vorderen  Asien 
so  regen  Interesses  erfreut  wie  Petra.  Noch  immer  aber  bietet  die  Frage 
nach  den  semitischen  Namen  dieser  Stadt  mancherlei  Probleme.  Daß 
der  Name  Petra  nicht  semitisch  ist,  wird  wohl  allgemein  angenommen 
sein.  Denn  QuATREMEREs  Hypothese  (Nouveau  Journal  Asiatique  XV, 
^835  p.  30),  es  sei  mit  einem  von  NUWAIRI  genannten  Ort  bedr  ^^ 
(=  Vollmond)  identisch,  ist,  so  bestechend  sie  auf  den  ersten  Blick  sein 
mochte,  von  NöLDEKE,  ZDMG  25.  1871,  S.259f.  mit  zwingenden  Gründen 
widerlegt  worden.  Petra  ist  vielmehr  offenkundig  griechisch,  vermutlich 
die  griechische  Übersetzung  eines  semitischen  Wortes,  das  etwas  wie 
„Fels"  bedeutet.  Nun  gibt  uns  JoSEPHUS,  Antiquitates  IV  4  7  und  IV  7  i 
ausdrücklich  als  einheimischen  von  den  Arabern  gebrauchten  Namen 
Petras  ApKi]  oder  richtiger  [A]peKep,r].  Er  erklärt,  die  Stadt  heiße  so 
nach  ihrem  Erbauer  'PeKenog.  Das  ist  der  Num  318  genannte  Midianiter- 
könig  Df3l.  Dieselben  Angaben  macht  EUSEBIUS,  der  Onomastikon  ed. 
Klostermann  1447  zu  TeKe|i  bemerkt:  aurq  dötlv  Herpa  nokxc,  xv\c, 
'Apaßiai;  fjg  dßaöiXeuöe  ToKOji,  öv  dveiXov  ol  uvol  'löpafiX.  An  anderer 
Stelle  (l.  c.  36  13)  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  JoSEPHUs.  Was  be- 
deutet nun  dieses  DJ?']?  WETZSTEIN  im  Anhang  zu  Franz  Delitzschs 
Kommentar  zu  Jesaja  3.  A.  S.  696  und  nach  ihm  Hildesheimer,  Bei- 
träge zur  Geographie  Palästinas  S.  52  vermuten,  es  sei  nichts  anderes 
als  das  griechische  (^fiY]ia  „Spalt".  Man  denkt  dabei  natürlich  an  den 
sTk  von  Petra.  Dann  hätten  aber  die  Griechen  doch  gewiß  nicht  noch 
einen  andern  Namen  für  die  Stadt  geschaffen !  Nein,  das  Wort  ist  natür- 
lich semitisch.  Es  kommt  ja  auch  im  Alten  Testament  als  Name  eines 
benjaminitischen  Orts  vor  Jos  18  27.  Und  wenn  der  Midianiterkönig  ein 
Heros  Eponymos  der  Stadt  DjJ'l  des  JOSEPHUS  ist,  so  hätten  wir  ja  damit 
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eine  Erwähnung  dieser  in  lang  vorgriechischer  Zeit.  Das  ist  aber  um  so 
wahrscheinlicher,  als  man  doch  stark  versucht  ist,  bei  dem  ebenfalls 
Num  31  8  genannten  „König"  I^H  an  den  Berg  *lil,  den  heutigen  Nebt 
Harun,  und  bei  dem  „König"  VD'^  an  den  ^^.^\  c-^Jo  nakb  er-rebäi 
des  NUWAIRI  (s.  Nouveau  Journal  Asiatique  XV  1835  P-  33»  vgl.  auch 
Dalman,  Petra  und  seine  Felsheiligtümer  S.  28)  zu  denken.  Wir  müssen 
also  jedenfalls  zur  Etymologie  des  Namens  im  Bereich  des  Semitischen 
bleiben.  Da  wird  denn  gewöhnlich  der  Stamm  Dpi  ,, sticken",  „bunt 
machen",  beigezogen  und  der  Ortsname  Dj?"!  gedeutet  als  „die  bunte" 
Stadt,  sei  es  wie  in  Lews  Chaldäischem  Wörterbuch  als  von  den  bunten 
Flecken  der  Felder  umgebene  Stadt,  sei  es  wie  von  Dalman,  Petra 
S.  23  im  Hinblick  auf  den  bunten  Sandstein  von  Petra.  Samuel  KrausS 
verweist  dem  gegenüber  in  ZAW  1908,  S.  245  auf  den  Stamm  Dil  ^^ 
„steinigen"  und  erklärt  Dp"!  als  die  Steinstadt.  Diese  Etymologie  ist  sehr 
ansprechend.  Und  nur  zur  Ergänzung  seiner  Ausführungen  sei  hier  doch 
ausdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  der  Segolatform  durch- 
aus entsprechende  arabische  Bildung  ^^^  rigm  im  heutigen  Palästina  eine 
häufige  Lokalbezeichnung  ist  im  Sinn  von  ,, Steinhaufen",  vgl.  den  rigm 
el-marä  in  der  ruhbe  (WETZSTEIN,  Reisebericht  über  Hauran  und  die 
Trachonen  S.  34),  sowie  die  Indices  zu  BrünnOWs  und  v.  Domaszewskis 
Die  Provincia  Arabia,  Bd.I  (1904)  und  Bd.  II  (1905)  und  zu  MüSiLs  Arabia 
Petraea.     Dj?"!  ==  ^;   könnte   dem  Sinne  nach  zur  Not  wohl  mit  iJterpa 

wiedergegeben  werden;  ganz  decken  sich  die  Worte  aber  doch  nicht. 
Weiter  ist  zu  bedenken,  daß  ein  Appellativum  wie  ^^  nur  mit  einem 
Zusatz,  der  allerdings  in  gekürzter  Wendung  oft  weggelassen  werden 
mag,  eine  bestimmte  Lokalität  bezeichnen  kann.  Nun  gibt  uns  die 
rabbinische  Liste  von  palästinischen  Grenzorten,  die  Hildesheimer  in 
seinen  Beiträgen  zur  Geographie  Palästinas  behandelt,  ein  fc^ium  Dpi,  das 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Petra  identisch  ist.  fc<13n  ist  nichts 
anderes  als  das  arabische  al-hagar  ^^\  „der  Stein".  Dazu  vergleiche 
man  die  Stelle  Plinius,  Naturalis  Historia  VI  1 56,  wo  er  vom  Busen  von 
'Akaba  spricht:  Sinus  Intimus  in  quo  Laeanitae,  qui  nomen  ei  dedere. 
regia  eorum  Agra  et  in  sinu  Laeana  vel,  ut  alii,  Aelana.  Es  ist  kaum 
daran  zu  zweifeln,  daß  das  hier  genannte  Agra  Petra  ist,  wenn  auch 
Plinius  selbst,  der  die  Nachricht  gewiß  aus  einer  älteren  Quelle  schöpft, 
an  die  Gleichsetzung  nicht  zu  denken  sclieint.  Schon  Eduard  Glaser, 
Skizze  der  Geschichte  und  Geographie  Arabiens  II  106  hat  auf  die  Mög- 
lichkeit dieser  Identifizierung  hingewiesen.    Nun  liegt  weit  im  Süden  von 
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Petra  an  der  großen  Handelsstraße  aus  Jemen  ein  Abbild  von  Petra  im 
Kleinen,  mit  denselben  eigenartigen  Grabfassaden,  mit  denselben  naba- 
täischen  Inschriften,  offenbar  ein  wichtiger  Grenz-  und  Umladeplatz  für 
den  peträischen  Handel;  und  dieser  Platz  heißt  —  i<"l!in  js:^.l.\  el-hegr. 
Es  ist  die  von  den  Muslimen  madain  Sälih  genannte  Felsenstadt  an  der 
Mekkabahn,  vgl.  DOUGHTY,  Travels  in  Arabia  Deserta  I  I04ff.j  EUTING, 
Nabatäische  Inschriften  S.  5  2  f.  S.  I4fif.;  Auler  Pascha,  Die  Hedschas- 
bahn  II  3  5  ff.  Wir  haben  also  die  Reichshauptstadt  des  Handelsvolkes 
der  Nabatäer  mit  dem  Namen  j-^rU.!  ^^ ,  dessen  zweiten  Teil  die  Griechen 
mit  jrerpa  wiedergeben,  und  daneben  die  Handels-Kolonie  mit  dem  Namen 
-s?J.I.  Die  Namen  gehören  zusammen,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein. 
Trotz  der  auffallenden  Vokalisation  el-hegr,  die  nach  den  Lexicis  den 
Sinn  geben  würde:  verbotener,  d.  i.  geheiligter  oder  beschützter  Platz, 
und  trotz  des  Alters  dieser  Aussprache,  die  durch  das  Haegra  bei  Plinius, 
das  Eypa  bei  Ptolemaeus  bezeugt  ist,  dürfen  wir  «l^in  ==  y^^\  nicht 
von  «"inn  =  ^sÄ.i.\  =  f)  jtetpa  trennen.  Ja  der  Name  der  Kolonie  weist 
geradezu  darauf  hin,  wie  die  Mutterstadt  geheißen  haben  muß. 

^a:v.i.l  al-hagar  also  ist  das  Wort,  das  die  Griechen  mit  f]  jreTpa 
wiedergaben.  Nun  kann  al-hagar  ,,der  Stein"  im  Namen  immer  noch 
vielerlei  bedeuten.  Wir  können  es  als  nomen  unitatis  nehmen  und  denken 
an  einen  gewaltigen  Stein,  einen  Burgfelsen.  Das  ist  die  Bedeutung,  die 
uns  beim  griechischen  iterpa  am  nächsten  liegt.  Und  die  Griechen  haben 
den  Namen  offenbar  so  verstanden.  So  schildert  uns  DiODORUS  SicULUS 
XIX  95  97  die  jrerpa  der  Nabatäer.  Schade  nur,  daß  seine  Schilderung 
auf  Petra  so  gar  nicht  stimmt.  Daraus  ist  aber  kaum  zu  folgern,  daß 
DiODOR  —  wie  Frants  Buhl,  Geschichte  der  Edomiter  S.  34  meint  — 
eine  andere  Lokalität  im  Auge  habe,  sondern  nur,  daß  er  seine  ganze 
Weisheit  aus  dem  Namen  Petra  herausgesponnen  hat,  s.  Dalman,  Petra 
und  seine  Felsheiligtümer  S.  44.  Diese  Kritik  der  Schilderung  des  DiODOR 
ist  natürlich  nicht  zugleich  eine  Kritik  seiner  Deutung  des  Namens.  Auch 
Dalman  denkt  S.  42,  daß  der  Name  „ursprünglich  einem  Felsen  bei  der 
Stadt  gelten  wird",  al-hagar  kommt  ja  auch  tatsächlich  so  vor,  vgl. 
hagar  surlan  im  nördlichen  Syrien.  —  Wer  einmal  Gelegenheit  gehabt 
hat,  staunend  die  einzigartigen  Überreste  von  Petra  zu  sehen,  die  un- 
zähligen Felsfassaden  unbekannten  Ursprungs,  dem  mag  wohl  die  Ver- 
mutung kommen:  Petra  heißt  die  aus  dem  gewachsenen  Stein,  dem 
lebenden  Fels  gehauene  Stadt.  Das  eben  ist  ja  das  Charakteristicum 
dieser    Rätselstadt.     Und    die    einzige   Parallele,    die   wir   kennen,   heißt 
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—  ebenfalls  ^f^U  —  Statt  an  das  Material  der  Stadt  kann  man  wohl 
auch  an  die  Beschaffenheit   der  Landschaft  denken,   an   felsigen  Grund 
und  steinige  Wüste.    ff^\  J-*l    sind  ja  nach  LanE:   the  people  of  the 
desert,  who  dwell  in  stony  and  sandy  places.  —  Und  schließlich  bleibt 
noch  eine  Möglichkeit,  die  uns  freilich  ferner  liegt.     Wir  wissen,  daß  in 
Petra  die  Gottheit  unter  dem  Bild  eines  Stein- Pfeilers  oder  -Würfels  ver- 
ehrt wurde.     Da  denken  wir  an  >y^')i\  j^^\  „den  schwarzen  Stein"  in 
der  kaba.    Sollte  der  Name  am  Ende  das  Gottheitssymbol  bezeichnen? 
Das  bisher  besprochene  Material  erlaubt  uns  nicht,  irgendwelche  Ent- 
scheidung   zu    treffen,    wie   das  W^nn  des  Namens  zu  deuten  ist.     Nun 
kommt  Kl^n   in   der  jüdischen  Literatur   auch   sonst  vor,    vgl.   HlLDES- 
HEIMER,   Beiträge   zur  Geographie  Palästinas,   S.  67  f.    Anm.  506.     «"liP! 
gibt  an  den  dort  mitgeteilten  Stellen  das  I^B'  des  Alten  Testaments  wieder. 
Das  aber  ist  der  Name  einer  Lokalität,  bzw.  der  Wüste  gegen  Ägypten 
hin.      HiLDESHEIMERs   sprachliche   Erklärung    NliPI  =  "I^B^  ==  Mauer '  ist 
sachlich  doch  nicht  eben  einleuchtend.     Dagegen  ist  daran  zu  erinnern, 
daß  wir  mit  IIB'  in  der  Gegend  sind,  in  der  die  Hagar- Geschichte  spielt, 
s.  Gen  16  7  25  18.     Und  "13n  darf  man  gewiß  weder  mit  arabischem  hgr 
ys^^  „verlassen";   III  „auswandern"  erklären   (s.  HUGO  Winckler,   Alt- 
orientalische Forschungen,  3.  R.  S.  414;  Eduard  Meyer,  Die  Israeliten, 
S.  328),  noch  mit  südarabisch-äthiopischem  hagar  ÜIC  „Stadt",  sondern 
trotz   des  H  mit  j^^  „Stein".     Die  Heimat  der  ismaelitischen  Beduinen- 
stämme ist  doch  nicht  eine  Stadt,  sondern  die  steinige  Wüste,  das  Fels- 
land;   sie  sind  die  ^^^^  jj-*^  s.  o.     Diese  Etymologie  ist  offenbar  auch 
in  Gal  4  25   vorausgesetzt.  —  Nicht  bloß  westlich  der  Araba  hausen  die 
Söhne   der  Hagar,   sondern  auch  östlich  s.  Gen  25  12 — 18  und  dazu  be- 
sonders Ed.  Glaser  aaO.  11  438  ff, ,   auch  Ed.  Meyer  aaO.   S.  322  ff. 
Mit  den  ostjordanischen  Stämmen  Israels  schlagen  sich  die  D''fc^''ian  herum 
nach  I  Chr  5  10  19  20.     Neben  den  Nabatäern  nennt  die  Aypaioi  Ptole- 
MAEUS  V  192.     Und  HiERONYMUS  (ep.  ad  Dardanum  CXXIX,    MiGNE, 
Patrol.  lat.  22  p.  1104)  erwähnt  Arabes  et  Agarenos,  quos  nunc  Sarracenos 
vocant,   in   vicinia   urbis   Hierusalem.     Die  Gegend  von  Petra  selbst  ist 
gemeint,    wenn   im   samaritanischen  Josuabuch   (Chronicon  Samaritanum 
ed.  JUYNBOLL  S.  SA,  vgl.  S.  187  und  326)  von  Hadrian  erzählt  wird  L>o^ 
-a.U.\  ^i  OsJo  condidit  urbem  in  al-yädschir.    Es  kann  sich  dabei  nur  um 
Petra  handeln,    das  auf  Münzen  auch  'Aöpidvi]  heißt;   Hadrian  gilt  als 
besonderer  Gönner  bzw.  Neubegründer  der  Stadt. 

I  Selbst  wenn  TlB^  ursprünglich  eine  Grenzmauer  bezeichnet,  vgl.  Ed.  Meyer,  Die 
Israeliten,  S.  loi.  Anm.  i,  ist  es  im  Alten  Test,  jedenfalls  Eigenname  einer  Landschait. 
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Also  ein  ganzes  großes  Gebiet  —  es  deckt  sich  wohl  mit  dem  naba- 
täischen  Kulturbereich  —  trägt  den  Namen  I^H  oder  "lin  und  im  be- 
sonderen haftet  der  Name  an  den  beiden  wichtigsten  Punkten  dieser 
Kultur.  In  den  obigen  Ausführungen  ist  auch  schon  klar  geworden,  in 
welchem  Sinn  wir  den  Namen  zu  fassen  haben.  13)1  ist  die  ,, steinige" 
Stadt  oder  Landschaft,  Petra  und  Petraea. 

Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  die  Araber,  die  sich  als  Söhne  des 
Steinlands  bezeichnen,  die  Gottheit  in  der  Form  eines  Steines  verehren. 
Der  Steinblock,  der  erst  in  fortgeschrittenen  Verhältnissen  die  Gestalt 
eines  Würfels  oder  Pfeilers  annimmt,  ist  offenbar  nichts  anderes  als  der 
Repräsentant  des  Steinlands.  Es  liegt  auch  nahe,  die  Geburt  des  Ismael 
aus  der  Hagar  mit  der  nach  Epiphanius  in  Petra  gefeierten  Geburt  des 
Dusares  aus  der  Xaaßou  (dem  Stein  Würfel)  zusammenzustellen.  Daß 
das  "l^n  in  dem  Namen  auf  das  Gottheitssymbol  geht,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, höchstens  insofern,  als  man  im  Begriff  des  Steinlandes  implicite 
auch  die  Gottheit  mitdachte. 

Als  eigentlicher  Name  von  Petra  hat  sich  uns  nicht  bloßes  i^')in 
ergeben,  sondern  «lim  Dpi  =  ^sxil  ^^.  Je  nach  dem  Zusammenhang 
kann  der  Name  gekürzt  werden.  Wenn  Petra  neben  madäin  Sälih  ge- 
nannt wird,  liegt  der  Nachdruck  natürlich  auf  dem  ersten  Bestandteil  des 
Namens.  Diese  beiden  Orte  sind  doch  vermutlich  im  Miäna-Traktat 
Gittin  I  I  mit  den  Worten  Dpin  und  linn  gemeint.  Umgekehrt  ist  der 
zweite  Teil  des  Namens  das  wesentliche,  wenn  i<"lirn  Dpi  einem  Dpi 
nK"'J[1]  gegenübergestellt  wird.  Mit  diesem  Ausdruck  geben  die  Targume 
und  die  alte  syrische  Übersetzung  das  atl.  Vi13  tJ'lp  wieder,  wie  bei  ihnen 
einfaches  Dpi  dem  nacktem  tä^lp  entspricht.  Der  Gebrauch  erklärt  sich 
aus  der  falschen  Lokalisierung  des  Wüstenzugs.  Und  es  ist  wohl  all- 
gemein zugegeben,  daß  HN"'!!  Dpi  die  Faia  nohxc,  ii^  netpq.  irapaKeipievr] 
des  EUSEBIUS  ist,  das  heutige  el-gi.  Dieser  Ort  aber  hat  nach  den  ein- 
gehenden Ausführungen  Dalmans  (Petra  S.  26  ff.)  die  für  einen  Handels- 
platz günstige  Lage,  die  dem  eigentlichen  Petra  abgeht.  Wir  werden 
uns  Petra  und  Gea  als  eine  Art  Doppelstadt  zu  denken  haben.  Das 
kommt  in  den  Namen  «l^m  Dpi  und  n«'':i  Dpi  deutlich  zum  Ausdruck. 
Steht  das  fest,  so  wird  man  auch  in  dem  Wort  nfe<''J  kaum  etwas  anderes 
als  das  hebräische  t<'',ä  „Tal"  sehen  können. 

Der  Sachverhalt  ist  also  folgender:  es  gibt  im  Lande  l^n,  im  naba- 
täischen  Kulturgebiet,  zwei  Städte,  an  denen  dieser  Name  in  besonderer 
Weise   haftet,    das  weniger  bekannte  el-hegr  f^^\   im  Innern  Arabiens, 
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und  die  berühmte  früh  hellenisierte  Handelsmetropole  und  nabatäische 
Reichshauptstadt  r//w  al-hagar  ^*vi.l  ^-s^^.  Die  letztere  hat  eine  Vor- 
stadt, in  der  sich  der  Geschäftsverkehr  abspielt,  mit  der  sie  zusammen- 
gefaßt werden  kann  in  dem  Namen  Dpi  (genauer  wohl  mit  Artikel). 
Wenn  man  von  der  Hauptstadt  im  Felsengebirge,  dem  schwer  zugäng- 
lichen Klini  Dp"l,  die  Vorstadt  im  weiten  Kessel  unterscheiden  will,  so 
nennt  man  diese  als  offene  Talstadt  n«"'J*I  Dp").  An  Ort  und  Stelle  wird 
man  begreiflicherweise  meist  das  Dp"1  weggelassen  haben,  und  so  wurden 
die  Namen  bei  den  Griechen  Fata  und,  indem  sie  das  «"Un  übersetzten, 
rierpa. 

Man  hat  für  den  griechischen  Namen  der  Stadt  bisher  verschiedene 
andere  semitische  Vorbilder  finden  wollen.  Es  ist  an  sich  gar  nicht  un- 
möglich, daß  die  Stadt  im  Laufe  ihrer  Geschichte  je  nach  dem  Dialekt 
des  jeweilen  herrschenden  Stammes  auch  ihren  Namen  verändert  hat.  Doch 
ist  natürlich  im  einzelnen  zu  prüfen,  ob  wirklich  genügender  Grund  vor- 
liegt, in  dem  betreffenden  Namen  Petra  zu  erkennen,  Dalman  aaO. 
S.  42  schließt  aus  der  LXX  =  Wiedergabe  von  II  Chr  26  7  (FleTpa  für 
Vya  113  lies  'JV^  TIS)  auf  einen  alten  Namen  TIS.  Und  diese  Vermutung 
wird  scheinbar  unterstützt  durch  die  oben  schon  angeführte  Stelle  Num 
318,  wo  zwischen  Dp'1  und  Tin  als  Midianiterkönig  auch  ein  "IIS  genannt 
ist.  Allein  gerade  hier  ist  TIS  ja  ganz  deutlich  von  Dp"l  unterschieden. 
Und  die  Beweiskraft  der  ersten  Stelle  ist  doch  nicht  sehr  groß.  Dazu 
kommt,  daß  "TIS  am  ehesten  einen  einzelnen  Burgfelsen  bezeichnen  wird, 
was  ja  wohl  gut  dem  griechischen  Namen  Petra  entsprechen  würde,  nicht 
aber  der  Lage  der  Stadt. 

Herkömmlich  ist  es,  in  atl.  V^DH  den  hebräischen  Namen  von  Petra 
zu  sehen.  Neuerdings  ist  aber  mehrfach  darauf  hingewiesen  worden, 
daß  keine  einzige  atl.  Stelle  wirklichen  Anlaß  zur  Identifizierung  von 
V^DH  mit  der  Stadt  Petra  geben  kann,  vgl.  BUHL,  Geschichte  der  Edo- 
miter,  S.  34 f.;  Dalman  aaO.  S.  42  f.  Dem  gegenüber  können  Versuche 
wie  die  von  ViNCENT  in  Revue  Biblique  VII,  586  f.  und  nach  ihm 
SZCZEPANSKI,  Nach  Petra  und  zum  Sinai  S.  116,  diese  Gleichsetzung  zu 
retten,  kaum  auf  Zustimmung  rechnen.  Dagegen  kennen  die  arabischen 
Geographen  und  Historiker  tatsächlich  ein  JUä.  ^^  i^y^y^  v3^^^  cr''*^ 
^LiJb  ^yjjS\  jJU^I  j^^  'i\y^\  d.  h.  ein  Schloß  im  wädi  Müsä  im  Ge- 
birge es-serät  in  den  Distrikten  von  es-söbek  in  Syrien  mit  dem  Namen 
j^  sar  (so  nach  jÄlcÜTs  Muätarik  hsg.  von  WÜSTENFELD  S.  252). 
NöLDEKE  scheint  ZDMG  25  260  daraus  zu  schließen,  daß  sich  der  Name 
der  alten  Stadt  V'j^n  aus  II  Reg  147  bis   ins   späte  Mittelalter  erhalten 
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habe.  Nun  ist  aber  auffällig,  daß  das  Schloß  sal",  soweit  ich  sehe,  erst 
seit  der  Kreuzzugszeit  erwähnt  wird.  Außer  in  JÄKÜTs  (f  626/1229) 
Muätarik,  woraus  die  Notiz  in  den  I^ämüs  übernommen  zu  sein  scheint, 
und  in  JÄKÜTs  Mu  gam  al-buldän  findet  sich  das  Schloß  erwähnt  in  Abu 
SämAs  (f  665/1268)  Kitäb  ar-raudatain  (Recueil  des  Historiens  des 
Croisades  Or.  IV  303  und  382),  in  Ibn  al-Atirs  (f  630/1234)  Kämil 
(Recueil  des  Historiens  des  Croisades  Or.  I  734  800)  und  in  DiMASKis 
(f  727/1327)  Nuhbat  ed-dahr  ed.  Mehren  S.  213  ^  Es  kann  nun  freilich 
Zufall  sein,  daß  die  Lokalität  in  der  älteren  arabischen  Literatur  nicht 
erwähnt  ist.  Aber  wie  dem  auch  sei,  auf  jeden  Fall  liegt  der  Verdacht 
sehr  nahe,  daß  auch  der  Name  yho'*}  erst  nachträglich  mit  der  Geschichte 
von  Num  20  nach  Petra  übertragen  wurde.  Vielleicht  hat  gerade  die 
Lokalisierung  des  Moseswunders  an  diese  Stelle  dazu  geführt,  B'lp  in 
Petra  zu  suchen.  Sie  ist  gewiß  sehr  alt.  Jedenfalls  ist  sie  EüSEBlUS 
wohl  bekannt,  vgl.  Onomastikon  ed.  Klostermann  176  7.  Daß  auch 
den  Arabern  des  Mittelalters  Petra  durch  die  Geschichte  von  dem  wasser- 
spendenden Fels  denkwürdig  ist,  zeigt  am  schönsten'  JÄKUT,  Mu'gam 
al-buldän  IV  879:  „Wädi  Müsä  ist  ein  schönes  Tal,  reich  an  Ölbäumen^. 
Es  ist  Tal  Mosis  genannt,  weil  er,  als  er  mit  den  Israeliten  aus  (der 
Wüste)  at-tlh  herauskam,  den  Stein  bei  sich  hatte,  den  Gott  im  Koran 
erwähnt  hat.  Wenn  er  weiterzog,  nahm  er  ihn  mit  sich  und  ging  fort. 
Und  wenn  er  Halt  machte,  warf  er  ihn  zu  Boden;  da  entsprangen  von 
ihm  zwölf  Quellen,  die  sich  verteilten  nach  den  zwölf  Stämmen.  So  wußte 
jedermann  seinen  Tränkplatz.  Und  als  er  (Moses)  in  dieses  Tal  kam 
und  sein  Ende  nahe  wußte,  da  warf  er  ihn  hieher  nieder  und  schloß  ihn 
hier  in  den  Berg  ein.  Da  entsprangen  von  ihm  zwölf  Quellen  und  ver- 
teilten sich  nach  zwölf  Ortschaften,  jede  Ortschaft  für  einen  der  Stämme. 
Dann  starb  Moses,  und  der  Stein  blieb  auf  sein  Geheiß  dort.  Der  kädl 
Gamäl  ad-dln  abü  'l-IJasan  ibn  Jüsuf  hat  mir  berichtet,  daß  er  ihn  dort 
gesehen  habe,  er  habe  die  Größe  eines  Ziegenkopfs,  und  an  diesem 
ganzen  Berg  gebe  es  nichts  Ähnliches".  Diese  tolle  Geschichte  geht  in 
ihren  Anfängen  wohl  weit  zurück.  Der  wandernde  wasserspendende  Fels 
ist  ja  schon  I  Kor  104  erwähnt.  Die  oben  beigezogene  Koranstelle  (II  58 
s.  auch  VII  160)  dagegen  hat  die  phantastischen  Zutaten  nicht.  Was  in 
unserem  Zusammenhang  von  Wichtigkeit  ist,  ist,  daß  die  Araber  des  späten 
Mittelalters  tatsächlich  der  Moses-Tat  bei  Petra  gedachten.     Weiter  ist 

1  Diese  Aufzählung  macht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit. 

2  Diese  Bemerkung  ist   auffallend;    denn   nach   Strabo   gedeihen   dort  die   Oliven 
nicht  recht,  was  nach  Dalman  1.  c.   S.  x  u.  46  noch   heute  sich  bestätigt. 
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zu  bemerken,  daß  man  als  Resultat  der  Moses-Tat  nicht  den  slk,  sondern 
eine  oder  mehrere  Quellen  ansah.  Das  ist  noch  deutlicher  in  der  von 
QuATREMfeRE  mitgeteilten  Nuw AIR  i- Stelle  (Nouveau  Journal  Asiatique 
XV  1835  p.  36),  wo  der  sik  deutlich  geschildert  wird,  die  von  Moses 
aus  dem  Felsen  gelockte  und  sanierte^  Quelle  aber  davon  offenbar  ziem- 
lich entfernt  gesucht  wird.  Für  diese  späte  Zeit  gilt  also  jedenfalls  nicht, 
was  Dalman  aaO.  S.  42  —  allerdings  für  viel  früher  —  behauptet,  daß 
der  slk^  der  Felsenriß,  die  an  Moses  erinnernde  Merkwürdigkeit  von  Petra 
gewesen  sei.  Zu  DalmaNs  Vermutung  würde  es  allerdings  trefflich 
passen,  wenn  man  das  hebräische  V^D  mit  ,, Klamm"  übersetzen  dürfte, 
was  aber  doch  trotz  WETZSTEIN  kaum  angeht;  und  Dalman  selbst 
sucht  y'?Dn  ja  an  anderer  Stelle.  —  Doch  zurück  zu  unserer  Hauptfrage! 
Man  hat  also  noch  im  späten  Mittelalter  in  die  Gegend  von  Petra  die 
Moses-Tat  verlegt.  Dann  beweist  das  Vorkommen  des  Namens  saV 
dort  gar  nichts  für  ein  atl.  yVön  an  derselben  Stelle.  Der  Name  kann 
ebensogut  —  früher  oder  später  —  mit  oder  nach  der  Legende  hier- 
her übertragen  worden  sein.  Übrigens  weist  auch  dieser  Name  am  ehesten 
auf  einen  hochragenden  Fels  hin;  und  in  den  arabischen  Berichten  ist 
saV^  dem  entsprechend  nirgends  die  Ruinenstätte  des  alten  Petra,  sondern 
ein  Kastell  im  Gebiet  des  Mosesbachs  wie  das  oft  daneben  genannte 
al-wu" aira.  Wo  das  Schloß  sal'  genauer  zu  suchen  ist,  wissen  wir  leider 
bis  jetzt  nicht  Denn  hirbet  sil"  bei  bsera  mag  wohl  für  V'^BH  H  Reg 
147  =  ^'Si'OiPT  passen;  die  mittelalterliche  Burg  aber  kann  nicht  so  weit 
vom  wadi  Müsä  entfernt  gewesen  sein. 

Wenn  das  sal'  der  Araber  nicht  die  Ruinenstätte  bezeichnete,  wie 
hieß  diese  dann  bei  ihnen?  Früher  wollte  man  wohl  den  alten  Namen 
DpT  in  <»-^y\  er-rakim  fortleben  sehen.  Doch  wird  diese  durch  die 
Legende  von  den  Sieben  Schläfern  berühmte  Lokalität  von  den  arabischen 
Geographen  deutlich  an  eine  ganz  andere  Stelle  verlegt;  und  genauere 
Kenntnis  des  Landes  wie  der  Literatur  mußten  den  Irrtum  aufklären; 
vgl.  hierzu  Schultens,  Index  Geographicus  zu  Bohaddini  Vita  Sala- 
dini  s.  V.  Erracimum;  HiLDESHEIMER  äaO.  S.  54  Anm.  391 ;  ROBINSON, 
Palästina  III  760  f.;  Le  Strange,  Palestine  under  the  Moslems  S.  277  Anm. 
Wenn  Thietmar  um  1200  die  vallis  Moysi  der  Franken  Archim  nennt, 
so  ist  das  offenbar  nichts  als  eine  gelehrte  Altertümelei  im  Anschluß  an 
Josephus.  Die  arabischen  Autoren  haben  wie  heute  noch  die  ein- 
heimische Bevölkerung  des  Landes  die  Reste  der  Stadt  mit  dem  Namen 

I  Oflfenbar  Verquickung  mit  der  Erzählung  Ex  1525;  vgl.  August  Wünsche,  Aus 
Israels  Lehihallen  I  179. 
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des  ganzen  Talsystems  wädi  Müsä  belegt  und,  wenn  sie  aus  der  Um- 
gebung herausgehoben  werden  sollten,  sie  wohl  als  madä'in  beni  ^IsraJt 
„Israelitenstädte"  bezeichnet,  vgl.  NuwAiRi   (Nouveau  Journal  Asiatique 

XV  183s  p.  33)- 

Zum  Schluß  sei  noch  einmal  an  die  Geschichte  des  Moseswunders 
erinnert.  Aus  dem  wasserspendenden  Fels  ist  im  Laufe  der  Entwicklung 
ein  kleiner  transportabler  Stein  geworden,  der  in  den  Berg  eingelassen 
bei  Petra  zu  sehen  ist.  Ist  es  etwa  eines  der  Pfeiler-Reliefs,  der  eigen- 
tümlichen Gottheits- Symbole  von  Petra?  Schon  Muhammed  bezeichnet 
(Koran  II  57)  den  Wasserspender  mit  dem  Wort  y^^\  el-hagar.  Viel- 
leicht deshalb,  weil  der  Ort,  an  dem  das  Wunder  geschah,  ^«^^^  ^) 
hieß,  «n^m  Dp"l! 


[Abgeschlossen  20.  Februar  1910.] 
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Miscellen. 

Von  Prof.  Dr.  Eb.  Nestle  in  Maulbronn. 

I.  Die  Bibel  des  Josephus. 

Der  von  A.  MEZ  mit  so  schönem  Erfolg  unternommene  Versuch, 
die  Bibel  des  JOSEPHUS  mit  der  unsrigen  zu  vergleichen,  scheint  keine 
Nachahmung,  Fortsetzung  und  Vollendung  hervorgerufen  zu  haben.  Und 
doch  wäre  eine  solche  Arbeit  höchst  dankenswert.  Es  kann  doch  nicht 
jeder  jedesmal,  wenn  er  an  eine  Bibelstelle  oder  biblische  Frage  kommt 
und  wissen  möchte,  wie  sich  JoSEPHUS  dazu  stellt,  seine  Schriften  ex 
professo  aufs  neue  durcharbeiten. 

Ein  Beispiel!  Ich  habe  mit  meinen  Schülern  im  Religionsunterricht 
die  Simsonsgeschichte  durchzugehen.  Ich  schlage  Josephus  nach  und 
finde  bei  seiner  Durchsicht  auf  vier  Fragen  keine  Antwort: 

1.  Wie  kommt  JOSEPHUS  dazu,  zum  Namen  2)a|i>lrcbv  zu  sagen: 
lö^vipöv  8'  d:rroörip.aivei  tö  övo}ia? 

2.  Wie  kommt  er  zu  den  drei  Honigwaben,  die  S.  seiner  Braut 
bringt?  ndXiv  re  djricbv  npöc,  xi\v  Kopr^v  ^nizvy^&vei  öjxqvei  p-eXiTTcbv 
tv  TCü  öTri^ei  Toü  Xeovtoc,  ^Kelvou  vevoööeuKÖTcov,  Kai  dveX6p.evo(; 
tpia  |ie>.iTog  Ki^pva  öüv  toii;  Xoiircoig  ödbpoiq  015  eKÖpLitjE  8i6co6i 
Tq  :rtai8i. 

Nachher  nochmals:  jir^vuei  rä  jtepl  xi\v  dvaipeciv  aüt^,  tou  Xeov- 
toc,  Kai  cbg  rd  rpia  ßaöTdöa^  t^  auroü  Kr^pia  iie>.iTog  y^TOvöta 
Kop-iöeiev  aürrj. 

Wenn  der  Honig  der  Philisterin  und  wohl  auch  ihren  Gästen  zu  gut 
gekommen  war,  dann  ist  das  Rätsel  noch  begreiflicher. 

3.  Las  Josephus  Jdc  14  10  wirklich  Dri«1^D  statt  Dni«1D,  wie  die  eine 
G-Rezension  dv.  tüj  cpoßetö^at  aiJTOug  a{3TÖv  statt  öre  eI8ov  a{)TÖv, 
wie  schon  FiELD  anzunehmen  geneigt  war,  der  zur  ersten  Lesart  bemerkt: 
Lectioni  favet  Josephus  (Antiq.  V,  8,  6)  rem  sie  narrans:  Ttöv  8e  ©ap.vi- 
TCüv  jrapd  xr\v  eüooxiav  Tf]v  tcöv  ydiioov  .  .  .  .  8i,d  8eog  rf\c^  iöyvoc,  toü 
veaviöKou  rpidKOvra  8övtcüv  auroj  roui;  dKjiaioTdtou^,  ^.öycp  \Liv 
eTatpou(;  döop-evoug,   äpycp  8s  cpuXaKag,  \i.r\  ri  jtapaKivetv  fede>.f)öeie. 

4.  Wie  kommt  JoSEPHUS  dazu,  an  die  Simsongeschichte  unmittelbar 
die  der  Ruth  anzuschließen  ?  Hatte  er  die  Anhänge  nicht  in  seiner  Bibel 
und  das  Büchlein  Ruth  unmittelbar  hinter  den  Richtern? 
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Es  ist  selbstverständlich,   daß   die  Arbeit  nur   von  einem   gemacht 
werden  kann,  der  mit  der  exegetischen  (haggadischen)  Literatur  der  Juden . 
vertraut  ist.    Von  einem  solchen,  knapp  und  doch  vollständig  ausgeführt, 
wäre  sie  sehr  dankenswert. 


2.     Adam  bei  Symmachus  und  Theodotion. 

Den  S.  72  aufgezählten  8  Fällen  über  das  erste  Vorkommen  dieses 
Worts  als  Eigennamen  bitte  ich  —  und  zwar  gleich  an  zweiter  Stelle  — 
Symmachus  und  Theodotion  einzufügen,  die  nach  Field  schon  in  2  7 
TÖv  Aööcji  und  Kai  eysYeTo  Aöctp.  [dvdpcüJtog]  haben.  So  bekommen 
wir  nicht  weniger  als  9  Varianten. 

3.     I  Samuelis  nach  Ben  Chajjim  und  Kittel. 

Die  offenbar  vom  Herausgeber  inspirierte  buchhändlerische  Ankün- 
digung der  2.  Auflage  von  KiTTEL's  Biblia  Hebraica  sagt: 

,,Der  Text  ruht  auf  dem  eigens  für  dieses  Bibel  werk  mit  pein- 
lichster   Genauigkeit     verglichenen    massoretischen    Muster- 
codex, der  editio  Bombergiana  (1524/5)." 
Damit  man  sich   darüber   ein  Urteil  bilden  könne,  stelle  ich  einfach 
die  Lesarten    von  Ben  Chajjim  und  Kittel   einander   gegenüber,    und 
wähle  dazu  ein  Buch,  das  der  Herausgeber  selbst  bearbeitet  hat,  bei  dem 
er  also  doppelt  und  dreifach  Gelegenheit  und  Anlaß  hatte  seinen  Mietling 
zu  kontrollieren  und  zu  korrigieren. 

Die  lateinischen  Buchstaben  bezeichnen  die  Wörter  im  Verse,  x  y  z 
die  drei  letzten. 


Ben  Chajjim 

Kittel 

Ben  Chajjim 

Kittel 

I)     I   gd 

.Tba« 

n^DK 

19) 

6  C 

Merka 

fehlt 

2)       19  a 

plene 

def. 

20) 

10  k 

Munach 

mit  Pasek 

3)     22  k 

Meteg-Rebia 

Munach-Zaqef 

21) 

14  m 

Maq. 

Maq.  m.  Qadm 

4)    2  2d 

Maqqef 

Munach 

22) 

84  a 

Zaq. 

Zaq.   m.  Qadm 

5)       9f 

Ö   (rafe) 

0  (Dag.) 

23) 

20  z 

e  def. 

epl. 

6)       X4k 

Munach 

Maqqef 

24) 

22  d 

Pasta 

Zaqef 

7)      16  e 

T  def. 

t  plen. 

25) 

94f 

Milra 

Milel 

8)      ,jl 

Meteg 

Munach 

26) 

6  0 

def. 

plene 

9)       24  c 

Tel.  qet. 

Tel.  ged. 

27) 

6p 

def. 

pl. 

10)    3  8» 

Qadma 

Pasta 

28) 

6  S 

rafe 

Dag. 

II)       8  b 

Merka 

Munach 

29) 

20  a 

'n«^i 

'n«^i 

13)       19  z 

ns"]« 

ns"iN 

30) 

21  g 

Miira 

Milel 

13)    4iO 

ntrn 

n»»n 

31) 

22  h 

3  raf. 

Dag. 

14)       7  2 

plene 

def. 

32) 

24  u 

Mun. 

M.  mit  Pas. 

15)     20  h 

Meteg-Maqq. 

Mun. 

33)1 

02  h 

pl. 

def. 

16)    5  8  g 

def. 

pl. 

34) 

18  p 

pl. 

def. 

17)   6x8  6 

Mun. 

Mahp. 

35)1 

I  2  b 

def. 

pl. 

18)    76  b 

Zaqef 

fehlt 

36) 

2f 

pl. 

def. 
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Kittel 

Ben  Chajjim 

Kittel 

37)  12  8  f 

5  def. 

ö  pl. 

77)     10  d 

def. 

pl. 

38)        8  t 

ipl. 

Idcf. 

78)    14  y 

Patach 

Qames 

39)     12  b 

Maqq. 

Mun. 

79)    15  g 

'b 

»V 

40)      25  2 

Milel 

Milra 

80)  23  I  a 

def. 

pl. 

41)13»  g 

Qadma 

Pasta 

81)     13  h 

pl. 

def. 

42)     sy 

Maqqef 

Merka 

82)     25  ef 

Mun.-Zaq.  q. 

Mahp.-Past. 

43)143  n 

n 

1 

83)  24  12  g 

Geres 

Tifcha 

44)      23  7 

Nichts 

Maqq. 

84)  25  la  g 

pl. 

def. 

45)     30  ™ 

Met.  u.  Maq. 

Merka 

85)      22  g 

pl. 

def. 

46)     32  f 

Merka 

Darga 

86)     28  ef 

Mun.  Met.  Maq. 

Maq.  Mun. 

47)     41  xy 

Merk..Tif. 

Tif.-Merk. 

87)      34  f 

Munach 

Pasta 

48)    45  y 

Merka 

nichts 

88)     37  f 

Sere 

Segol 

49)    46  xy 

M.-Tif. 

Tif.-M. 

89)     39  c 

Mun. 

Maq. 

50) 15 1  h 

n 

n 

90) 26  I  z 

pl. 

def. 

51)    30  f 

Met. -Maq. 

MeAa 

91)     3  b 

pl. 

def. 

52)    3«  0 

Qames 

Patach 

92)      5  z^ 

■j^ifö 

^äJ?» 

53)      35  b 

Munach 

Merka 

93)     7I 

dto.  j 

i 

54)167  p 

Dag.  f.  conj. 

nichts 

94)      23  g 

M 

H 

55)     II  "V 

Maq.  Merk. 

Merk.  Met.  Maq. 

95) 27  I  i 

Maqq. 

Mun. 

56)      X7l 

ö  def. 

6  pl. 

96)      I  0 

Mun. 

Met.  Maqq. 

57)  17  31  f 

def. 

pl. 

97)     I  XX 

P 

P 

58)    34  y 

m 

rrttf 

98)      10  z 

def. 

pl. 

59)     37  e 

i 

S 

99)  28  6  z 

pl. 

def. 

60)     40  g 

Mun. 

Met.  Maqq. 

100)      8  q 

9 

9 

61)187  z 

rn 

Ifl 

lOl)      15  zi 

def.  10 

pl. 

62)          gZ 

H 

« 

102)  X5ab2 

Maq.  3 

Mun.  3 

63)     10  k 

3 

a 

103)     X9h 

Zaq.  gad. 

Zaq.  qat. 

64)     19  b 

Tebir 

Merka 

104)     24! 

Milra 

Milel 

65)195  c 

Geres 

Qadma 

105)  29  6  p 

pl. 

def. 

66)     15  z 

pl. 

def. 

106)  30  2  X 

Zaq.  qat. 

Zaq.  gad. 

67)      18  z 

^ 

^ 

107)      6  c 

Rebia 

Zaq.  qat. 

68)      19  y 

Acc.  bei  1 

Acc.  bei  ^ 

108)      8  i 

pl. 

def. 

69)  20  X  c 

dto. 

dto. 

109)     13  m 

Milel 

Milra 

70)      18  b 

Merka 

Tifcha 

IIO)      14  X 

Qames 

Patach 

71)     21  r 

nichts 

Paseq 

III)     17I 

Tel.  ged. 

Tel.  qet. 

72)  21  8  1 

def. 

pl. 

112)     22x1 

Met.  Maq. 

Mun. 

73)      10  z» 

no 

nts 

113)       26  6 

|1 

M. 

74)      13  z 

Qames 

Patach 

114)314  e 

Merka 

Met.  Maq. 

75)     16  X 

def. 

pl.     • 

115)      5C 

3 

? 

76j  22  6  k 

def. 

pl. 

In  diese  Liste  habe  ich  absichtlich  auch  diejenigen  Stellen  aufge- 
nommen, wo  Kittel  mit  Recht  von  Ben  Chajjim  abweicht;  wer  aber 
die  Liste  prüft,  wird  finden,  daß  diese  einen  verschwindenden  Bruchteil 
ausmachen.  An  weitaus  den  meisten  erklärt  sich  die  Verschiedenheit 
dadurch,  daß  Kittel  einfach  GiNSBURG  abdruckt  und  Ben  Chajjim  in 
der  flüchtigsten  Weise  verglichen  wurde. 
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Neue  Fuldaer  Bruchstücke  der  Weingartener 
Prophetenhandschrift. 

Herausgegeben  von  Oberbibliothekar  Dr.  Carl  Scherer  in  Fulda. 
(Mit  einer  Tafel.) 

Die  Fundgeschichte  der  Weingartener  Prophetenhandschrift,  deren 
erste  in  der  Landesbibliothek  zu  Fulda  entdeckte  Fragmentie  uns  ERNST 
Ranke  1856  vorlegte,  ist  von  Peter  Corssen  aus  den  oft  ungenauen 
und  verwirrenden  Berichten  der  Früheren  klar  zusammengefaßt  worden; 
bezüglich  der  Frage  nach  ihrer  Herkunft  hat  Paul  Lehmann  uns  den 
sicheren  Nachweis  gebracht,  daß  der  Kodex  einst  der  Dombibliothek  zu 
Konstanz  angehörte  und  dort  im  14.  Jahrhundert  für  buchbinderische 
Zwecke  zerschnitten  worden  ist*.  Nach  Weingarten  sind  jene  Hand- 
schriften, die  uns  in  ihren  Einbänden  die  wertvollen  alten  Itala-Frag- 
mente  bewahrt  haben,  erst  Ende  der  dreißiger  Jahre  des  17.  Jahrhunderts, 
wahrscheinlich  1630,  gelangt  und  in  diesem  Jahre  dort  inventarisiert. 
Das  lebhafte  Interesse  des  Abtes  Franz  Dietrich  (1627 — 37)  für  seine 
Klosterbibliothek  ist  nicht  nur  den  alten  Beständen  zugute  gekommen, 
die  im  Jahre  1628  katalogisiert  wurden,  sondern  hat  auch  vor  allem  gerade 
in  dem  Ankauf  der  Konstanzer  Manuskripte  und  Drucke  seinen  Ausdruck 
gefunden  *.     Die  LEHMANNsche  Untersuchung  hat  aber  auch  insofern  das 

»  s.  P.  Corssen:  Zwei  neue  Fragmente  der  Weingartner  Prophetenhandschrift. 
Berlin  1899  S.  1—7.  P.  Lehmann:  Neue  Bruchstücke  aus  „Weingartener"  Itala-Hand- 
Schriften  (Sitzurgsber.  der  Kgl.  Bayer.  Akad.  Philos.-philol.  KI.  1908  Abhdlg  4.  München 
1908.)  S.  50—66.  —  Hier  findet  man  die  frühere  Literatur  verzeichnet.  Die  Ranke- 
schen  Publikationen  zitiere  ich  mit  Lehmann  (S.  5,  Anm.  i)  als  I — IV. 

2  s.  Lehmann  aaO.  S.  62—63.  Ich  habe  einen  beträchtlichen  Teil  unserer  an 
Weingartener  Gut  ja  so  reichen  Handschriftensammlung  durchgemustert  und  finde  Leh- 
manns Beobachtungen  durchaus  bestätigt.  Es  iit  anderseits  bemerkenswert,  daß  viele 
Weingartener  Handschriften  den  Inventarisierungsvermerk  des  Jahres  1628  tragen,  und 
dat  in  manchen  von  diesen  sich  Notizen  finden,  die  entweder  auf  Entstehung  des  Buches 
in  Weingarten  oder  auf  Zugehörigkeit  zu  seiner  Bibliothek  im  Mittelalter  schließen 
lassen.  Dahin  gehören  z.B.  Aa  5,  23,  25,  27,  40,  42,  47,  47%  49,  69,  70,  76.  Wa- 
rum hat  man  diese  Manuskripte  erst  1628  inventarisiert  und  nicht  schon  früher  wie 
andere?  Bucelinus  berichtet  (s.  Lehmann  S.  521),  daß  im  Jahre  1578  die  Weingartener 
Bibliothek  durch  Brand  fast  vernichtet  worden  sei;  man  möchte  annehmen,  daß  es  dem 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  30.     1910.  j  £ 
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Gesichtsfeld  erweitert,  als  wir  Bruchstücke  der  Prophetenhandschrift  jetzt 
nicht  nur  in  Weingartener  Handschriften  zu  suchen  haben,  sondern  ihnen 
auch  dann  begegnen  können,  wenn  wir  etwa  sonst  auf  alte  Konstanzer 
Codices  stoßen  sollten,  die  nicht  über  Weingarten  in  die  drei  größeren 
Sammelbecken  Darmstadt,  Fulda  und  Stuttgart  mit  hineingekommen  sind. 
Der  Fund  von  St.  Paul  in  Kärnthen,  den  VoGEL  im  Jahre  1 868  publizierte, 
bleibt  in  dieser  Beziehung  hofifentlich  nicht  vereinzelt  \  Aber  auch  aus  den 
Bibliotheken,  in  denen  Ranke  schon  umsichtige  und  sorgfältige  Nach- 
forschungen angestellt  hatte,  sind  neuerdings  von  anderen  noch  weitere, 
jenem  entgangene  Fragmente  hinzugebracht  worden,  so  aus  Darmstadt  von 
CORSSEN,  aus  Stuttgart  von  Lehmann,  Nun  reiht  sich  als  dritter  Fund- 
ort nochmals  Fulda  an,  von  wo  man  vielleicht  am  wenigsten,  da  RANKE 
hier  emsiger  als  anderwärts  gesucht  haben  dürfte',  noch  Neues  erwartet 
hat.  Lehmanns  Ausführungen  veranlaßten  mich,  mich  mit  Cod  Aa  13 
und  18  näher  zu  beschäftigen;  in  ihnen  fand  ich  die  Bruchstücke,  die 
ich  nachstehend  vorlege,  ihre  Ausbeutung  den  Berufenen  überlassend. 

A.  Beschreibung  der  Handschriften  und  Fragmente. 

i)  Cod.  Aa  18  ist  ein  Foliant  in  der  Größe  von  430x295  mm;  der 
Holzdeckel  ist  mit  gelblich  weißem,  linear  verziertem  Leder  bekleidet;  Kette, 
Krampen  und  Schließen  sind  verloren.  Auf  dem  Einbandrücken  befindet 
sich  ein  Pergamentstreifen  mit  der  im  14.  Jahrhundert  gefertigten  Aufschrift: 

Ambrosius  sup.  Eplis  pauli  usq;  ad  hebreos.  Der  Codex  enthält 
180  Blatt  (417x293mm).  Bl.  ir  trägt  oben  den  Vermerk:  Monasterii 
Weingartensis  An"  1630  und  darunter  von  einer  Hand  des  14.  Jahrhun- 
derts den  Titel: 

Eple  pauU  oimes  usq;  ad  hebreos 

cü  comento  bi  Ambrosii 
Den  Inhalt  der  Handschrift  (10.  Jahrhundert),  an  der  mehrere  Schreiber 
beteiligt  sind3,   bildet  hiernach  der  Ambrosiaster.     Auf  der  Innenseite 


Abte  Franz  Dietrich  gelungen  wäre,  einen  Teil  alter  sonstwie  abhanden  gekommenen 
Weingartener  Handschriften  wieder  an  sich  zu  bringen,  und  der  Eintrag  1628  würde  dann 
Erwerb  und  Inventarisierung  bedeuten.  Möghch,  daü  sich  aus  dem  reichen  handschrift- 
lichen Nachlaß  BuCELlNs  (verzeichnet  von  Lindner:  Professbuch  der  Benedikt-Abtei 
Weingarten  Kempt,  u.  M.  1909  S.  48  ff.)  näheres  feststellen  ließe. 

1  s.   Lehmann   aaO.    S.  62,    Anm.   3.      Die  VooELsche    Publikation    ist    auch    der 
Wiener  Ges.  Ausg.  Rankes    vom  Jahre  l868    als  Appendix  (=111)  angehängt  worden. 

2  s.  Ranke  in  den  Iheolog.  Studien  und  Kritiken  Jg  1858,  S.  301fr. 

3  Die  Notiz   am  Ende  des  Römerbriefs  Bl.  Sir:   „hunc  libellum  Wolfleoz"  möchte 
ich    nicht   auf   den  Stifter   des  Buches  (s.  Lehmann   S.  53),  sondern   auf  den  Schreiber 
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des  Vorderdeckels  fanden  sich,  dem  Auge  zunächst  durch  Papier*  ent- 
zogen, zwei  zu  derselben  Lage  gehörige  Blätter  der  Prophetenhandschrift, 
mit  dem  Rekto  des  ersten  und  dem  Verso  des  zweiten  fest  aufgeklebt; 
von  dem  rechten  Blatte  fehlt  die  dritte  Spalte.  Der  obere  Teil  dieses 
Doppelblattes,  der  als  Falz  für  den  ersten  Bogen  verwendet  war,  zeigte 
Unks  die  Überschrift:  EZECIEL  rechts:  PROFETA  bezw.  auf  den  Kehr- 
seiten jene  rechts  und  diese  links. 

Ein  in  früherer  Zeit  angestellter  Versuch  das  Pergament  mit  Messer 
und  Schabinstrumenten  vom  Holze  zu  entfernen,  hat  zu  einer  geradezu 
barbarischen  Verstümmelung  der  Blätter  geführt.  Von  der  dritten  Spalte 
des  ersten  Blattes  sind  die  ersten  elf  Zeilen  bis  auf  die  Schlußbuch- 
staben (je  2 — 3)  vernichtet,  von  den  übrigen  Zeilen  ist  etwa  nur  je  die 
Hälfte  stehen  geblieben.  Schlimmer  noch  ist  es  dem  Rekto  des  zweiten 
Blattes  ergangen,  das  ganze  Zeilen  eingebüßt  hat.  Verhältnismäßig  besser 
ist  bei  diesem  Zerstörungswerk  dort  die  Rekto-,  hier  die  Versoseite  ge- 
fahren; denn  einmal  hat  das  wenn  auch  oben  noch  so  stark  abradierte 
Pergament  die  unteren  Schriftzüge  stellenweise  noch  verwahrt,  zum  an- 
dern tritt  für  das  zerstörte  Pergament,  wenn  auch  sehr  ungleichmäßig 
erhalten,  der  Abdruck  der  Leimschicht  ergänzend  ein*. 

Die  Ablösung  der  Blätter,  die  erst  vorgenommen  wurde,  nachdem 
eine  getreue  photographische  Aufnahme  ^  gemacht  worden  war,  war  unter 
diesen  Umständen  nicht  gefahrlos,  gelang  aber  unter  Anwendung  des  von 
Häbler  empfohlenen  Verfahrens  gut*. 


der  ersten  Quaternionen  beziehen.  Mit  dem  ersten  Corintherbrief  setzt  eine  zweite,  mit 
dem  Galaterbriefe  eine  dritte  Hand  ein,  während  eine  vierte,  von  den  übrigen  stark  ab- 
weichende Feder  (hier  noch  offenes  a)  auf  Bl.  180  den  Philemonbrief  zu  Ende  geführt 
hat.  Das  letzte  Blatt  bringt  noch  einige  Schreibernotizen,  darunter  ein  müdes:  satiebat 
calamus. 

»  Auf  diesem  ist  der  Zettel  mit  der  in  Weingarten  im  18.  Jahrhundert  verfaßten 
Inhaltsangabe  aufgeklebt.  Der  eiförmige  Weingartener  Signaturenschild  (s.  Schmidt  im 
Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  Jg  22,  S.  264)  fehlt  heute;  der  Fuldaer  Hand- 
schriftenkatalog vom  Jahre  1850  hat  uns  jedoch  die  Signatur  als  A/13  erhalten.  Eine 
Rekonstruktion  der  aUen  Weingartener  Bibliothek  plant  nach  brieflicher  Mitteilung 
Karl  Löffler  (siehe  auch  dessen  Aufsatz  „Stuttgarter  handschriftliche  Kataloge  der 
Weingartener  Klosterbibliothek"  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  Jg  27,  S.  I42ff,). 

2  Die  beigegebene  Tafel  zeigt  61.  2  so  wie  es  sich  im  Deckel  fand;  das  auf  dem 
Lederriemen  rechts  oben  sichtbare  Stückchen  wurde  später  losgelöst  und  der  Spalte  2 
eingefügt. 

3  Zusammengesetzt  aus  zehn  Teilaufnahmen. 

4  s.  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  Jahrgang  25  (1908)  S.  543—44.  Erst  hinter- 
her hat  heiße  Fressung,  die  bei  Blatt  2  Spalte  i  zwecks  Glättung  angewendet  wurde, 
diesem  Stücke  Schädigung  gebracht;  es  ist  etwas  versengt  und  geschrumpft.  Hier 
bewahrt  also  nur  die  Photographie  und  die  Tafel  den  ursprünglichen  Zustand. 

II* 
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Bl.  I  r.  umfaßt  Ezech.  VIII,  i  (Schluß)— lO;  Bl.  i  v.  VIII,  10—17  Anf. 

Bl.  2r.,  Sp.  1—2  bietet  Ezech.  XII,  2—6;  Bl.  2v.,  Sp.  2—3  XII, 
13—18. 

Berechnung  ergibt,  daß  Ezech.  VIII,  17 — XII,  2,  der  bis  jetzt  verlorene 
Zwischenteil  zwischen  Bl.  i  und  2,  vier  Blätter  gefüllt  haben  muß.  Unser 
Doppelblatt  bildet  somit  die  zweite  Lage  eines  Quaternio  oder  Bl.  2  und 
7  desselben. 

2)  Cod.  Aa  13.  Ranke  hat  diese  Handschrift  als  die  bezeichnet, 
in  der  er  die  ersten  Fragmente  der  Prophetenhandschrift  gefunden  habe  ^; 
ihm  sind  die  Späteren  gefolgt.  Als  ich  zu  Anfang  des  Jahres  1908  im 
Interesse  PAUL  LEHMANNS  den  Codex  zur  Hand  nahm,  fiel  mir  zunächst 
auf,  daß  sich  die  Angabe  Rankes,  daß  es  ein  „codex  latinus  bibliorum", 
ein  ,,Vulgatacodex"  sei*,  nicht  bestätigte;  denn  Aa  13  enthält  den  Esaias- 
kommentar  des  Josephus  Scotus  (anonym)  und  Bedas  Erklärung  des 
Lukasevangeliums 3.  Es  befremdete  mich  auch,  daß  sowohl  das  erste 
Blatt,  auf  dessen  Verso  der  Text  beginnt,  als  auch  das  hintere  Vorsetz- 
blatt fest  auf  den  Deckeln  aufgeklebt  waren  und  die  Spiegelschrift,  die, 
wie  Lüftung  an  den  Ecken  bewies,  auf  ihnen  abgedruckt  war,  verbargen. 
Konnte  man  es  Ranke,  wenn  er  hier  Blätter  abgelöst  hatte,  zutrauen, 
daß  er  den  Leimabdruck  wieder  versteckt  hätte?  Zudem  waren  die  Blätter, 
die  aus  dem  Manuskript  stammen  sollten,  nicht  aufzufinden,  während  die 
übrigen  als  „Reliquiae  sacrae"  in  einer  von  Ranke  gestifteten  und  von 
Ferd.  JUSTls  kunstgeübter  Hand  verzierten  Mappe  lagen.  Als  ich  einige 
Monate  später  daran  ging,  die  Provenienz  der  bis  dahin  unkatalogisierten 
Stücke  zu  bestimmen,  ergab  sich  bald,  daß  Ranke  seinen  ersten  Fund 
in  Cod.  Aa  11,  dem  zweiten  Teile  einer  Vulgata*,  gemacht  hattes,  und 
als  ich  nunmehr  die  Innendeckel  von  Aa  13  freilegte,  bestätigte  sich  meine 
Vermutung,  daß  hier  Bruchstücke  vorlagen,  die  Rankes  Augen  entgangen 
waren. 

a)  Der  Vorderdeckel  enthält  auf  3  Spalten,  von  deren  jeder  nur  Z. 
I — 18  erhalten  sind,  Ezech.  XX,  28 — 33  im  Leimabdruck. 

»  Ranke  I,  S.  14.  »  Ranke  I,  S.  14  und  Theol.  Stud.  und  Kritiken  aaO.  S.  303. 

3  Von  einer  Beschreibung  der  Handschrift  sehe  ich  ab,  da  sie  von  Lehmann  S. 
10 — II  gegeben  worden  ist. 

4  Ranke  hat  hieraus  sein  Steindrucksfaksimile  gegeben  als  Beilage  zu  I.  Zange- 
meister-Wattenbachs: Exempla  Codic.  latinor.  Tab.  XXI  bieten  einen  guten  Lichtdruck 
s.  auch  Lehmann  S.  h  ,  Anin.  2.  Von  Lehmann  haben  wir  demnächst  eine  Ausgabe 
der  sämtlichen  Fragmente  in  der  Sammlung  der  „Codices  graeci  et  latini  photographice 
depicti"  zu  erwarten. 

5  Cod.  Aa  10  der  Landesbibliothek  gehört  als  erster  hinzu.  Über  seinen  Konstanzer 
Ursprung  s.  Lehmann  S.  55. 
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Auf  der  ersten  Spalte  (von  rechts)  haftete  noch  ein  schmaler  Perga- 
mentstreifen (130x20mm)  auf  dem  Holze,  der  dürftige  Reste  der  Z. 
I — 13  mit  Ezech.  XX,  25 — 27  bot.  Diese  Spalte  gehörte  also  als  letzte 
dem  Rekto  eines  Blattes  an,  von  dem  das  Ver^o  in  den  drei  Abdruck- 
spalten vorlag. 

Bei  der  Ablösungsarbeit  war  der  Einbandrücken  stellenweise  feucht 
geworden,  wodurch  —  unerwartet  —  Unzialbuchstaben  unter  dem  stark 
abgescheuerten  Leder  zum  Vorschein  kamen.  Dies  führte  zur  Auffindung 
von  vier  Pergamentstreifen,  die  zwischen  den  Bünden  fest  aufgeklebt 
waren  ^  Von  ihnen  ließen  sich  drei  als  zusammengehörig  aneinander 
fügen  und  brachten  2  Kolumnen,  nämlich  die  erste  und  zweite  des  obigen 
Blattes  mit  Ezech.  XX,  21—24  hinzu  ^ 

Bei  der  schlechten  Erhaltung  der  Leimschicht,  die  an  vielen  Stellen 
abgesprungen  oder  verwischt  ist,  bieten  diese  Streifen  für  die  Rekon- 
struktion des  Textes  der  Versospalten  eine  willkommene  Hilfe,  und 
bringen,  eine  jede,  auch  noch  die  19.  Zeile  hinzu 3.  Anderseits  sind  freilich 
auch  hier  ganze  Zeilen  dadurch  schwer  geschädigt,  daß  der  Kalkgehalt 
des  Leders,  unter  dem  sie  so  lange  lagen,  die  Tinte  zerstört  hat. 

b)  Im  Hinterdeckel  innen  haben  sich  gleichfalls  drei  Spalten  eines 
Blattes  (jede  mit  Z.  i — 15)  abgedruckt.  Hier  hält,  ohne  Leimschicht,  allein 
das  weiche,  vom  Holzwurm  stark  durchfressene  Buchenholz  die  dürftigen, 


1  Man  wird  also  gut  tun,  auch  den  Einbandrücken  rechte  Beachtung  zu  schenken 
und  besonders  auch  die  Handschriften,  deren  Deckel  Fragmente  enthielten,  noch  einmal 
daraufhin  zu  untersuchen. 

2  Die  Schere  des  Buchbinders  ist  dabei  achtlos  verfahren;  die  Zeilenschlüsse  der 
ersten  Spalte  sind  so  auf  den  zweiten  Streifen  gekommen,  und  einige  zur  dritten  Spalte 
gehörige  Anfangsbuchstaben  auf  den  dritten  Streifen,  während  auf  der  Rückseite  sich 
entsprechend  wenige  Schlußbuchstaben  der  ersten  Spalte  erhalten  haben. 

3  Diese  doppelte  Verwendung  der  Blätter,  erst  für  die  Deckel  (im  Hinterdeckel 
ist  ebenso  verfahren),  dann  für  den  Rücken  ist  wichtig.  In  Konstanz  ist  man  anscheinend 
mit  dem  Buchbindermaterial  sparsam  umgegangen.  Ich  finde  an  manchen  der  Codices 
(so  an  Aa  i,  7,  15,  60,  66)  zwei  Kettenlöcher,  das  eine  vorn  oben,  das  andere  hinten 
unten,  was  sich  nur  so  erklärt,  daß  man  beim  Umbinden  und  Neubinden  ältere  Deckel 
mitverwertet  hat.  Den  hinteren  Deckel  des  Cod  Aa  13  hat  man  —  auch  eine  Sparsam- 
keit —  zum  zweiten  Mal  dadurch  verwendbar  gemacht,  daß  man  ihn  mit  schmalen 
Leisten  umrahmte  und  ihm  so  die  für  die  Blattgröße  des  Josephus  Scotus  nötige  Breite 
und  Höhe  gab.  Beim  Umbinden  entfernte  man  hier  das  Pergament  aus  den  Deckeln 
und  gebrauchte  es  für  den  Rücken.  Angesichts  dieser  Tatsache  möchte  man  die 
Zerschneidung  der  Prophetenhandschrift  in  eine  frühere  Zeit  setzen,  als  es  Lehmann 
getan  hat.  Es  läßt  sich  auch  denken,  daß  manche  Bücher  bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein 
uneingebunden  geblieben  waren  und  lediglich  durch  Vorsetzblätter,  für  die  auch  die 
Prophetenhandschrift  dienen  mußte,  geschützt  waren.  S.  Wattenbach:  Das  Schrift- 
wesen im  Mittelalters  S.  395 — 96. 

; 
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blassen  Buchstabenreste  fest.  Wir  gewinnen  hierdurch  Ezech.  XX,  34 — 40. 
Für  die  dritte  Spalte  (von  rechts)  tritt  ergänzend  der  vierte  der  dem  Rücken 
entnommenen  Pergamentstreifen  ein,  der  bis  auf  Z.  i — 2  erhalten  ist  und 
auch  Z.  16 — 18  aufweist'.  Da  die  Kehrseite  dieses  Streifens  mit  Ezech. 
XX,  41 — 42  beschrieben  ist,  haben  wir  in  ihr  die  erste  Spalte  eines 
Versoblattes  zu  sehen,  von  dem  die  drei  Abdruckspalten  das  Rekto  bilden. 

Die  beiden  im  Vorder-  und  Hinterdeckel  einst  befindlichen  Blätter 
gehörten  demnach  zu  einem  Doppelblatte,  das  die  innerste  oder  vierte 
Blattlage  eines  Quaternio  war. 

Von  der  Randglosse  befinden  sicA  Bruchstücke  über  Spalte  2  und  3 
des  dem  Vorderdeckel  zugehörigen  Blattes  (Cod.  Aa  13)  auf  beiden  Seiten. 

Sie  gliedern  sich  dem  Fragmente  ein,  das  von  mir  im  Jahre  1908 
aufgefunden  und  von  Lehmann  S.  29  veröffentlicht  worden  ist*.  Kürzere 
Erklärungen  stehen  neben  Ezech.  XX,  28  und  31 — 33;  drei  weitere,  da- 
runter eine  textkritische  griechische,  am  Rande  bei  VIII,  15.  Schließlich 
löste  ich  aus  dem  Rücken  von  Aai3  noch  ein  Falzstückchen,  das  einst 
zum  Rekto  des  zweiten  Blattes  gehört  haben  muß  und  sich  auf  Ezech. 
XX,  35 — 37  bezieht. 

Alle  Kennzeichen,  die  nach  Ranke,  CorSSEN  und  Lehmann  charak- 
teristisch für  die  Prophetenhandschrift  sind  und  Format,  Kolumnen,  Zeilen- 
zahl, Schrift,  Abkürzungen,  Ligaturen,  Glossen  usw.  betreffen,  kehren  in 
unseren  Fragmenten  wieder  und  beweisen  ihre  Zugehörigkeit  zu  derselben^. 
Schlagend  ist  außerdem,  daß  die  von  Ranke  (IV,  S.  8)  veröffentlichte 
Stelle  aus  Ezech.  XX,  21  mit  dem  Schluß  „in  <praecepti>s  me<is  non  am> 
bu"  nun  direkt  von  Cod.  Aa  13   l.  Bl.  r.  mit  „<la>uerunt"  fortgeführt  wird. 

Für  den  Cod.  Aa  13  hat  Lehmann  (S.  56)  den  Konstanzer  Besitz- 
nachweis auf  Grund  des  Konstanzer  Bücherverzeichnisses  vom  Jahre  1 343 
geliefert.  Man  wird  die  Handschrift  Aa  18  (s.  o.  S.  162)  vielleicht  mit 
der  ebendort  als 

epistole  pauli  omnes  preterquam  ad 
hebreos    cum    comento    leronimi    bezeichneten    identi- 
fizieren dürfen*. 


I  Aus  der  mittleren  Spalte  hat  das  heutige  Vorsetzblatt  wiederum  einige  Buch- 
staben vom  Holie  im  Abdruck  bekommen,  die  eine  wichtige  Lesung  bewahren.  Da  dies 
Vorsetzblatt  auch  über  den  ganzen  Rücken  hinwegging,  haben  weiterhin  auch  die  dort 
befindlichen  Pergamentstreifen  Abdrücke  auf  ihm  hinterlassen,  darunter  einige  Buch- 
staben,   die   nur  so  gerettet  sind. 

«  Die  Überschriften  EZECIEL  und  PROFETA  sind  mitten  in  der  Glosse  erhalten, 

3  s.  Lehmann  S,  12  ff. 

4  s.  Lassberg  im  Serapeum  Jg  i  (1840),   S,  52,     Freilich  wäre  dann  leronimi  ver- 
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Ich  lasse  eine  Liste  der  in  Fulda  befindlichen  Handschriften,  welche 
Fragmente  der  Prophetenhandschrift  enthielten ^  folgen: 

Aa  I    mit  Ezech.  XLIII,  22— XLIV,  5  (Ranke  II,  S.  44—45). 
Aa  II  mit  a)  Hos.  VII,  16— VIII,  6  und  VIII,  13— IX,  17  (Ranke  I, 

S.  31— 34); 

b)  Am.  VIII,   10— IX,   I    und    5—9   und   Mich.  II,  3— III,  3 
(Ranke  I,  S.  35—38). 

c)  je  einer  Zeile  aus  Hos.  IV,  13;  14;   V,  5;  7;  XII,  3;  7j  9; 
12;  XIII,  I;  3  (Ranke  I,  S.  30). 

Aa  13  mit  Ezech.  XX,  21 — 42. 

Aa  15  mit  Ezech.  XXVIII,  4—14  (RANKE  II,  S.  42—43). 

Aa  18  mit  Ezech.  VIII,  i — 17  und  XII,  2 — 6  und  13 — 18. 

Aa  24  mit  a)  Mich.  V,  3— VI,  5  und  Joel  IV,  2—4  [III,  7 — 9]  nebst 
IV,  15 — 17  [III,  20—22]  (Ranke  II,  S.  20— 21  und  26 — 27), 
b)  Mich.  VII,  18—20  und  Joel  I,  i— 14  und  II,  3—5.  (Ranke 
II,  S.  22—25). 


B.  Textesherstellung  und  -Behandlung. 

Mit  Rücksicht  auf  das  Format  dieser  Zeitschrift  habe  ich  nach  dem 
Vorgange  Lehmanns  jeder  Seite  eine  Kolumne  zugewiesen.  Alle  Buch- 
staben, die  mit  Sicherheit  zu  lesen  waren  oder  nach  den  vorhandenen 
Resten  sicher  zu  ergänzen  waren,  sind  in  halbfetter  Kapitale,  alle  Er- 
gänzungen in  gewöhnlichen  Kapital-Typen  gesetzt  worden. 

Auch  hinsichtlich  der  Glossenfragmente  schien  mir  die  Behandlung 
Lehmanns,  der  sie  längsläufig  gibt,  nachahmenswert. 

Bei  der  schlechten  Erhaltung  einiger  Spalten  war  die  Herstellung 
des  Textes,  die  aus  den  dürftigen  Resten  auf  Pergament  und  Holz  ge- 
schöpft werden  mußte,  hier  nicht  eben  mühelos.  Wiederholte  Prüfung, 
die  das  Auge  schulte  und  schärfte,  hat  schließlich  mehr  erkennen  und 
gewinnen  lassen,  als  anfangs  zu  erwarten  stand,  wenn  auch  manches 
unsicher  blieb*.    Eine  handschriftliche  Überlieferung,  die  der  Lesung  hätte 


schrieben  statt  Ambrosii.  —  Von  den  ebendort  aufgeführten  drei  Handschriften  der 
„Epistole  pauU  Glosate"  sind  uns  zwei  in  den  heutigen  Fuldenses  A  a  $8  und  60  erhalten. 

I  Sie  sind  jetzt  sämtlich  im  Handschriftenkatalog  unter  Aa  l*  vereinigt. 

»  Um  die  Entzifferung  der  besonders  schwierigen  Glossen  zu  erleichtern,  habe  ich 
hier  xu  Reagentien  gegriffen.  Herr  Dr.  SiEMENS-Fulda,  der  mir  dabei  gütigst  seine 
Hilfe   lieh,   hat  teils  ein  sehr  schwaches  Tanninpr&parat  (wobei  nachheriges  Abwaschen 
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2u  Hilfe  kommen  können,  gibt  es  nicht,  da  der  Würzburger  Palimpsest 
unsere  Stücke  nicht  bewahrt  hat. 

Sabatiers  großes  Werk  „Bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  an- 
tiquae  seu  Vetus  Italica"  bot  den  Grundstock  der  Väterzitate,  der  durch 
Augustinus  (Speculum),  Cassianus,  Filastrius  und  Pseudocyprianus  (De 
Pascha  Computus)  erweitert  werden  konnte  ^ 

Für  den  griechischen  Text  der  Septuaginta  ist  SwETEs  Ausgabe 
gewählt  worden  ^  Aus  ihrem  Apparat  wie  aus  dem  von  HOLMES- 
Parsons  habe  ich  nur  die  Varianten  aufgenommen,  die  engere  Ver- 
wandtschaft mit  den  Weingartener  Fragmenten  aufweisen  als  der  Text 
SwETEs. 

Was  aus  der  Itala  oder,  wo  sie  fehlt,  aus  der  Vulgata  in  den  latei- 
nischen Text  des  Zusammenhangs  wegen  gesetzt  ist,  ist  in  eckige,  was 
in  den  Fragmenten  selbst  Ergänzung  ist,  in  gebrochene  Klammern  ge- 
schlossen worden. 


C.    Die   Texte:    Ezech.  VIII,  i  — 17,  XII,  2— 6  und  13—18, 

XX,  21 — 42. 

Vorbemerkung.  Um  die  Erläuterungen  bezüglich  der  Buch- 
stabenbeschreibung in  den  folgenden  Fußnoten  richtig  zu  verstehen,  ver- 
gegenwärtige man  sich,  daß  das  Original  in  Unziale  geschrieben  ist  (s. 
Tafel),  nicht  in  Kapitale. 


notwendig  ist  zur  Verhütung  des  Verbräunens  s.  Wattenbach:  Schriftwesen3  S.  311  ff.) 
teils  eine  dünne  (etwa  l:2o)  wässerige  Lösung  von  gelbem  Blutlaugensalz  (Ferro-Cyan- 
kalium),  dem  eine  Spur  Salzsäure  zugesetzt  war,  verwendet.  Einzelne  Stellen  sind  leider 
auch  so  noch  unleserlich  geblieben.  Ranke  hat  seiner  Zeit  zur  Belebung  der  Glossen 
giobertinische  Tinte  angewendet,  ohne  daß  eine  Schädigung  der  Blätter  eingetreten 
wäre  (s.  Theol.  Stud.u.  Krit.  aaO.  S.  311);  unser  Bonif.  I,  der  von  Ranke  anscheinend 
mit  dem  gleichen  Mittel  und  mit  einer  sehr  starken  Tanninlösung  behandelt  worden  ist, 
hat  dagegen  schwer  hierunter  gelitten. 

*  Die  penuria  librorum  hiesigen  Ortes  gestattete  weitere  Nachsuchungen  nicht.  — 
Für  die  Kirchenväter  wurde  das  Wiener  CSEL  verwendet,  für  Tertullian  die  ÖHLERsche, 
für  Tyconius  die  BURKlXTsche  Ausgabe  herangezogen.  — ■  „Hier."  bezieht  sich  auf  die 
Septuagintastellen  des  Prophetenkommentars,  nicht  auf  die  Vulgata,  die  unberück- 
sichtigt blieb. 

»  Die  Ausgabe  des  'le^eKirjX  Kara  xovc,  'EßSojirjKovra  Rom  1840  (s.  Herzogs 
Realencykl.3  III,  S.  9)  war  leider  nicht  aufzutreiben. 
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Ezech.  VIII,  I, — 3. 


MEMANUSDML 

ETUIDIECCESI  v.  2 

MILITUDOUIRI' 

ALUMBISEIUS 
5     ETUSQUEDEOR 

SUMIGNIS'ET 

ALUMBISEIUS 

SUPERIORAEIUS' 

SICUTASPECTUS 
10     ELECTRI'ETEXTEN        v.  3 

DITSIMILITUDI 

NEMMANUS' 

ETADPRAEHEN 

DITMEAUERTI 
IS     CEMEO'ETTULIT 


MESPSINTER 

MEDIUMTER 

RAE'ETINTER 

MEDIUMCAELI' 

ETDUXITMEIN 

HIERUSALEMIN 


ASPECTUDEIAN 
TEOSTIAPORTAE 

*  Von  MEM  fehlen  die  Füße,  von  NU,  die  ligicrt  waren,  der  beiden  gemeinsame 
Strich.  a-3  ECCE— UIRI  zeigen  Reste  von  Rot.  »J  Von  TIA  nur  oberes  Drittel, 
von  P  nur  der  Kopf  vorh. 
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Ezech.  VIII,  3—6. 

QUAERESPICIT 
ADAQUILONE' 
UBIERATILLELA 
PISTITULUSIPSI 
5      USPOSSIDENTIS' 

ETECCEILLICERAT'  v.  4 

MAIESTASDMi 


DEIISTRAHEL'SE 

CUNDUMUISIO 
10      NEMQUAMUI 

DIINCAMPO'ET  v.  5 

AITADME 
FILIHOMINISAS 

PICEOCULISTUIS 
15      ADAQUILONEM' 

ETASPEXIOCULIS 

MEISADAQUILO 

NEM'ETECCE 

ABAQUILONEM 
20      ADPORTAMQUAE 

RESPICIEBATAD 

ORIENTEM'ET  v.  6 

AITADME 

7-8  MAIESTAS— ISTRAHEL  rot.  'i  In  MPO  hat  die  Tinte,  den  Schrifttügen 

entsprechend,  das  Pergament  durchgefressen.  '3  In  MI  desgl.  *5  In  QUI  desgl. 

«6  In  P  desgl. 
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Ezech.  VIII,  6 — 10. 

FILIHOMINISUI 

DISTIQUIDHI 

FACIUNTINIQUI 

TATESMAGNAS 
5      FACIUNTHIC  • 

ABSTINENDO 

ASANCTISMEIS 

ETADHUCUIDE 

BISMAIORESINI 
10      QUITATESETIN  v.  7 

DUXITMEINIA 

NUASATRIIET  v,  8 

AITADME 
FILIHOMINISPER 
15      FODIETPERFODI 

UIETECCEOSTI 

UMUNUM'ET  V.  9 

AITADMEINTRA 

ETUIDEINIQUI 
20      TATESQUASHIFA 

CIUNTHICHODIE 

ETINTRAUIET  v.  10 

UIDI'ETECCE 

»  Von  FIL  fehlen   die  Köpfe.  5  Vom  N   fehlt   die    obere   Hälfte,    vom   H   das 

untere  Ende  des  Striches.  7  Vom  M  fehlt  Verbindungstrich  zwischen  2.  u.  3.  Hasta. 
8  Vom  Eweiten  D  fehlt  das  untere  Rund.  »i  Von  E  nur  Reste  der  oberen  u.  unteren 
Rundung  crh.         »5  Vom    zweiten  D   fehlt   das   untere  Rund.  ^8  Von  RA  fehlt  die 

untere  Hälfte.  19  Vom  zweiten  U  fehlt  der  zweite  Strich.  21  Vom  ersten  H  ist  nur 
die  Hasta,  vom  C  nur  der  obere  Bogen  da,  vom  D  der  Schrägstrich,  vom  I  die 
Hälfte.         22   Vom  N  fehlt  die  untere  rechte  Ecke,  vom  A  die  Schleife. 
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Ezech.  VIII,  10 — 12. 

.     .     .     ABOMIN 

ATIOETÜNIUE 

RSAIDOLADOMUS 

ISTRAHELSCRIP 
•     5      TAINIPSOMURO' 

ETLXXUIRIDESE  v.  11 

NIORIBUSDO 

MUSISTRAHEL 

ETIEZONIASSA 
10      PHAEINMEDIO 

EORUMSTABAT 

ANTEFACIEMEO 

RUMETSINGU 

LITURIBULUM 
15      SUUMHABEBANT 

INMANUSUA 

ETUAPORINCEN 

DIIASCENDEBAT 

ETAITADME  v.  12 

20   FILIHOMINISUI 

DISTIQUAESENIO 

RESDOMUSISTRA 

HELFACIUNTUNUS 

I  N  kleiner  als  die  übrigen  Buchstaben  und  anscheinend  mit  anderer  Tinte  ge- 
schrieben. Ich  enthalte  mich  der  Ergänzung  des  Epithetons,  zumal  keine  sonstige 
Italaüberlieferung   hier  hilft.     Man  möchte    an    ethnica   denken.  2  Bas  E  ganz  matt 

am  Zeilenende  rote  Farbreste.        7  Vom  D  nur  Reste.        9  Vom  ersten  A  nur  die  linke 
Hälfte   erh.  "    Von   ABA  nur  Reste   erh.  12    Vom  M    fehlt  die  linke   Hasta. 

M  Vom  B  fehlt  die   Hasta.    Vielleicht   ist   die  Schreibung   thuribulum    oder   die  Lesung 
turabulum  (so  bei  Filastrius)  vorzuziehen.  ^S  Vom  M  nur  2.  u.  3.  Hasta   erkennbar. 

16  Vom  M  nur  die  letzte  Hasta  erh.         18  Vom  A  fehlt  die  untere  Schleife.         ^9  Vom 
A  nur  schwache  Spur. 
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Ezech.  VIII,  12—15. 

QUISQUEEORUM 
INCUBICULOOC 
CULTOSUO'QUO 
NIAMDIXERUNT 


5      DERELIQUITDMS- 

TERRAM'ETAIT  v.  13 

ADME 
ADHUCUIDEBIS 

INIQUITATESMA 
10      lORESQUASISTI 

FACIUNT'ETIN  v.  14 

DUXITMEINIA 

NUASPORTAE 


DOMUSDMIQUAE 
15      RESPICITADAQUI 

LONEM'ETECCE 

ILLICMULIERES 

SEDENTESETLA 

MENTANTES 
20      THAMUZETAIT  v.  15 

ADME 
FILIHOMINISUI 

DISTINUMQUID 

4—5  Links  am  Rande  in  der  Höhe  des  Zwischenraums  eine:  Villi.         ^i  CIU  nur 
durch  Tintenfraß   im   Perg.    erh.  i3   SP  desgl.  15   ITA   desgl.  20  TA  desgL 

23    Rote  Pünktchen  fast  über  die  ganze  Zeile  verstreut. 
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Ezech.  VIII,  15— 17. 

MODICASUNTDO 
MUIIUDAFACE 
REINIQUITATES' 
QUASFECERUNT 
5      IPSIISTIC'ETAD 
HUCUIDEBISSTU 
DIAMAIORAQUAM 
HAEC 
ETINDUXITMEIN  v.  16 

10      ATRIUMDOMUS 


DMIINTERIUS' 
ETECCEINIANU 


ISTEMPLIDMJ. 
INTERMEDIUM 
15      ALTARISFEREXX- 
UIRIPOSTERIO 
RASUADANTES 
ADTEMPLUM 


DMIETFACIES 
20      SUASECONTRA* 
ETHIADORABANT 
SOLEMETAITAD  v.  17 

ME 
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Ezech.  XII,  2 — 4. 

BENTOCULOSUT 

UIDEANTETNON 

UIDENTETAU 

RESHABENTUT 
5      AUDIANTETNO 

NAUDIUNTQUIA 

DOMUSEXACER 

UANSEST 
ETTUFILIHOMINIS  v.  3 

10      FACTIBIUASACAP 

TIUITATISIN 

CONSPECTUEO 

RUMDIEIETCAPTI 

UUSDUCERIS 
IS      DELOCOTUOIN 

LOCUMALTERUM 

INCONSPECTU 

EORUM'UTSCI 

ANTQUIADOMUS 
20      EXACERUANS 

EST'ETFERESUA  v.  4 

SATUAUASACAP 

TIUITATISDIEI 

2  Von  IDEA  nur  die  unteren  Hälften  erh.       3  Vom  T  nur  der  Kopf  erh.       4  Vom 
H  nur  die  obere  Hälfte  der  Hasta  erh.  5  Vom  A  nur  der  Strich   erh.  7  Vom  D 

nur  schwache  Reste  der  Rundung  erh.  11  Die  Lesung  gründet  sich  auf  die  Photo- 
graphie; von  TATI  nur  Reste  sichtbar.  12  Vom  S  fehlt  die  untere  Hälfte.  i3  Vom 
M  nur  der  letzte  Strich  auf  der  Photographie  sichtbar;  A  nur  auf  der  Photographie. 
M  Die  Lesung  basiert  auf  der  Photographie;  von  C  u.  R  nur  schwache  Reste  vorhanden. 
15  Vom  T  nur  die  untere  Hälfte  erh. 
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Ezech.  XII,  4 — 6. 


5 INCON  V.  5 

SPECTUEORUM 

INTRAEFODITI 

BIPARIETEM'ET 

PERTRANSIBIS 
10      PEREUMINCONS  v.  6 

PECTUOMNIUM 

UMERISSUSCI 

PIERISETABS 

CONDITUSEXI 
IS      BISFACIEMTU 

AMOPERIESET 

NONUIDEBIS 

TERRAMQÜIA 

PORTENTUMDO 
20      MUIISTRAHEL 

TEDEDI 

[21 — 23  fehlen.] 


5  Vom  O  nur  die  untere  linke  Rundung  erh.;  vom  N  fehlt  die  rechte  Hasta. 
6  Vom  R  nur  ein  Rest  der  rechten  Hälfte  erh.  7  Vom  N  fehlt  die  erste  Hasta.  8  Vom 
letzten  E  nur  Reste  der  Rundung  erh.  1°  Vom  C  fehlt  der  untere  Bogen.  11  Von 
PEG  nur  schwache  Reste  erh.  »3  Vom  ersten  S  nur  die  obere  Hälfte  da.  '5  Vom 
B  fehlt  die  Hasta,  vom  F  die  Querstriche,  vom  U  die  rechte  Hasta.  16  Vom  S  nur 

Reste  erh.  17  Vom  O  fehlt  die  linke  Hälfte,  vom  N  die  letzte  Hasta;  vom  ersten  I 
nur  der  Kopf  erh.  18—21  Die  Ergänzung  ist  durchaus  unsicher;  vom  M  nur  der  letzte 
Strich  erh. 


18.  VI.  10. 
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Ezech.  XII,  13—15. 


EXPANDAMRE 

TIAMEASUPER 

EUMETCONPRAE 
5      HENDETURIN 

OBSIDIONEMEA 

ETDUCAMEUM 

INBABYLONIAM 

INTERRAMCHAL 
10      DAEORUM'ETIP 

SAMNONUIDE 

BIT'ILLICMORIE 

TUR'ETOMNES  v.  14 

QUIPERCIRCUI 
15      TUMSUNTSOCI 

OSEIUS'ETOM 

NESADIUTORES 

EIUSDISPARGAM 

INOMNEMUEN 
20      TUMETGLADIUM 

EFFUNDAMPOST 

EOSETSCIENT  v.  15 

QUIAEGOSUM 

2  Vom  E  nur  die  untere  Hälfte  erh.  6  EMEA  auf  dem  Holzabdruck.  7  Vom 
letzten  M  fehlt  die  rechte  Hasta.  8  Vom  M  nur  der  erste  Strich  erh.  9  Vom  letzten 
A  fehlt  der  halbe  Schrägstrich.  i"  Vom  A  nur  obere  Hälfte  erh.  11  Vom  A  nur 

der  Schrägstrich  erh.  i3  Vom   ersten  T  nur   die   untere  Hälfte  (auf  dem  Holz)  erh. 

17  Vom  N  fehlt  die  erste  Hasta.  18  SPAR  auf  dem  Perg.   nur   in   dürftigen  Resten, 

besser   auf  dem   Holz.  19— »3  Auf  dem  Perg.   nur   geringe  Reste;    der   Holzabdruck 

stellenweise  recht  schlecht. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest  Wiss.  Jahrg.  30.  1910. 
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Ezech.  XII,  15—18. 


DMSSIDISSI 

PABOEOSINGEN 

TESETINSPARGAM 

EOSINREGIO 
5      NES'ETRELIN  v.  i6 

QUAMEXEISUI 

ROSNUMERO 

DEGLADIOETDE 

FAMEETDEMOR 
10      TEUTENARRENT 

OMNESINIQUI 

TATESSUASIN 

GENTIBUSIN 

QUASUENERUNT 
15      ETSCIENTQUIA 

EGOSUMDMS- 
ETFACTUSESTSER  v.  17 

MODMIADME 

DICENSFILIHO  v.  18 

20      MINISPANEM 

TUUMCUMDO 

LOREMANDU 

CABIS'ETAQUAM 

2  Von  OS  fehlt  die  obere  Hälfte,  von  NGE  die  Köpfe.        3  Vom  N  fehlt  der  linke 
Strich.  4  Vom  O  nur  die   rechte  Rundung   erh.  5  Von  ES   nur  schwache  Reste 

erh.,  von  R  fehlt  die  linke  Hälfte.  6  Vom  Q  fehlt  der  Abstrich,   vom   E   der  Quer- 

strich. 7  Vom  ersten  R  nur  die   untere  Hälfte  erh.  8   Vom   ersten  E   fehlt    die 

untere  Hälfte,  vom  G  die  linke  Rundung;  von  ADIOE  nur  die  untere  Hälfte  erh.,  desgl. 
vom  D.  xo  Vom  ersten  N  fehlt  die  rechte  Hasta.  i»  Vom  O  fehlt  das  obere  und 
untere  Rund,  vom  M  die  mittlere  Hasta;  von  NE  ist  nur  die  untere  Hälfte  erh.;  IN 
auf  dem  Holzabdr.  H  Vom  U  nur  rechter  Strich   da,   von   AS  Reste.  ^6  U  nur 

erh.  durch  Tintenfraß.        20  Desgl.  NIS  und  der  Kopf  vom  P. 
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Ezech.  XX,  21—22. 

LAUERUNTETIUS 

TIFICATIONESME 

ASNONCUSTO 

DIERUNT'UTFA 
5      CERENTEASQUAS 

FACIETHOMOET 

UIUETINEIS'ET 

SABBATAMEAPOL 

LUEBANT'ETDI 
10      XIEFFUNDERE 

IRAMMEAMIN 

EOSINDESERTO 

ADCONSUM 

MANDAMIRAM 
15      MEAMSUPER 

EOS'ETFECIUTI  v.  22 

NOMENMEUM 

OMNINONON 

POLLUATURINC 
20      ONSPECTU 

[20—23  fehlen.] 


«  Vom  M  fehlt  die  halbe  letzte  Hasta.        H  Vom  letzten  A  fehlt  die  rechte  Hälfte, 
vom  M  der  linke  Strich.  15  Vom  R  nur   das   obere  Stück   der  Hasta   und  der  letzte 

rechte  Abstrich  erh.         18  Vom  zweiten  N  fehlt  die   untere   rechte  Spitze,   vom   letzten 
N   die   erste   Hasta.  19  Vom    U    fehlt    die    erste   Hasta;    vom  A   nur  [das   oberste 

Stückchen  des  Schrägstrichs  vorh. ;  die  Ergänzung  ist  aber  dadurch  gesichert  und  pollue- 
retur  wird  ausgeschlossen. 


12* 
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Ezech.  XX,  23 — 24. 

ELEUAUIMANUM 

MEAMSUPER 

EOSINDESERTO' 

UTDISPERGEREN 
5      TURINTERGEN 

TES'ETDISSEMI 

NARENTURRE 

GIONIBUS'EO  V.  24 

QUODIUSTIFICA 
10      TIONESMEAS 

NONFECERUNT' 

ETPRAECEPTA 

MEAREPPULE 

RUNT'ETSABBA 
15      TAMEAPOLLUE 

BANT'ETPOSTCO 

GITATIONESPA 

TRUUMEORUM 

ERANTOCULI 
20      EORUM 

[20—23  fehlen.] 


2  Vom   zweiten  M  fehlt   die  rechte   Hasta.  4  Das   erste   ER    nur   undeutlich 

erkennbar.  7  Vom  zweiten  N  der  Diagonalstrich   nur  halb  da.  9  Vom    ersten   I 

nur  die  untere  Hälfte,  von  IFIC  nur  die  Füße  erh.         "  Vom  F  fehlt  die  untere  Hälfte. 
»5  Vom  O  nur  rechte  obere  Rundung   erh.  17  Vom   O   nur   linker   Bogen  z.  T.  erh. 

18  Vom  M  nur  linke  Hasta  erh. 
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Ezech.  XX,  25 — 27. 

NESINQUIBUS 
NONUIUENT 

INEISETCONTA  v.  26 

MINABOEOSIN 
5      DATISEORUM 

CUM 

LABO 

QUODQUODUUL 
UAMAPERTAM 
10      DATILLIS 

PROPTEREA  V.  27 

DICADDOMUM 

ISTRAHEL 

[14—23  fehlen.] 


I  Vom  ersten  N  nur  die  linke  Hälfte  erh.  2  Vom  ersten  N  nur  die  linke  Hälfte. 
3  Vom  N  nur  Reste  des  Schrägstrichs  und  die  rechte  Hasta  erh.  4  Vom  M  fehlt  die 
linke  Hasta.  6—7  Die  Lesung  ist   sicher,  was   zu   ergänzen   dagegen   ganz    unsicher: 

hinter  CUM  ist  eine  längere  Hasta  vorhanden,  die  zu  F,  P,  L  oder  I  gehören  könnte; 
nach  BO  finden  sich  -wenige  Reste  einer  Rundung,  anscheinend  eines  M.  Vermutlich 
ist  etwa  zu  ergänzen  CUM(FERANT  BAA)LABO(MINABILI).  9  Vom  M   nur  die 

erste  Hasta  erh.         i»  Vom  zweiten  D  nur  Reste,  vom  M  nur  die  erste  Hasta  erh. 
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Ezech.  XX,  28—29. 

EOSINTERRAMI 

NQUAMSUSTULIMA 

NUMMEAMUT 

DAREMILLISET 
5       UIDERUNTMO 

NTEMETOMNEM 

LIGNUMCON 

DENSUMETSA 

CRIFICAUERUNT 
10      ILLICSACRIFICIA 

DIISSUISETORDI 

NAUERUNTIBI 

ODOREMFRAGRAN 

TEMETLIBAUE 
15       RUNTILLICLIBA 

MINASUA'ETDI  v.  29 

XIADEOSQUID 

ESTABANAUT 

[19—23  fehlen.] 


I  Vom  zweiten  R  fehlt  die  obere  Hälfte;  I  auf  dem  Perg.-Streifen  3v.  2  Von 

LI  nur  die  obere  Hälfte  erh.;    MA  auf  dem  Perg.-Streifen.  5  Von  TM  nur  wenige 

Reste  erh.  7  Vom  ersten  N  fehlt  die  linke  Hasta.  8  N  stark  verwaschen.  i3  Die 
Ergänzung  RAN,  so  sehr  sie  vom  folgenden  TEM  gefordert  wird,  ist  gleichwohl  un- 
sicher, weil  eine  Hasta,  die  hinter  dem  S  folgt,  eher  auf  ein  L  oder  H  schließen  läßt. 
17  Vom  A  nur  die  rechte  Hälfte  erh. 
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Ezech.  XX,  30 — 31. 


HAECDICITDMS- 

SIINPATRUUM 

UESTRORUMINI 

QUITATIBUSUOS 
5       CONTAMINAMI 

NIINOMNIBUS 

COGITATIONIBUS 

UESTRISETPOST 

ABOMINATIO 
10       NESEORUMUOS 

FORNICAMINI 

ETDELIBATIONI  v.  31 

BUSDONORUM 

UESTRORUM'ET 
IS      INSEPARATIONI 

BUSUOSCONTA 

MINAMINIIN 

OMNIBUSCO 

GITATIONIBUS 

[20 — 23  fehlen.] 


*  Vom  A  nur  obere  Hälfte  erh.  3  'Vom   ersten  R   nur   unterer  rechter  Schräg- 

strich, vom  zweiten  R  nur  rechte  Hälfte  erh.  9  Vom  M  nur   die   mittlere  Hasta  erh. 

IS  Vom  R  nur   die   rechte   Hälfte   erh.  »8  Vom   M  nur   erste    u.    zweite   Hasta  erh« 

»9  Vom  N  fehlt  die  linke  Hasta. 
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Ezech.  XX,  31—33. 
DOMUSISTRAHEL 


UIUOEGODICITDMS 

SIRESPONDEBO 

UOBISETSIAS 
5       CENDETINSPI 

RITUMUESTRUM 

ISTUDETNON  v.  32 

ERITQUEMAD 

M0DUMU03 
10      DICITIS'ERIMUS 

SICUTGENTES' 

ETSICUTTRIBUS 

TERRAEUTSER 

UIAMUSLIGNIS 
15      ETLAPIDIBUS 

PROPTEREAUIUO  v.  33 

EGODICITDMS 

NISIINMANU 

FORTIETINBRAC 
20      CHIOEXCELSO 

[20—23  fehlen.] 


4  Vom  U  fehlt  die  erste  Hasta.  17-J8  links  am  Rande:  XVIII.  i»  Vom 
I  in  IN  nur  der  Kopf  erb.,  vom  N  fehlt  der  Fuß  der  ersten  Hasta.  19  Vom  T  nur 
der  Kopf  erb. 


Scherer,   Neue  Fuldaer  Bruchstücke  d.  Weingartener  Prophetenhandschrift.      185 


Ezech.  XX,  34 — 36. 


RE 

GIONIBUSINQUI 
5      BUSDISPERSIES 

TISINMANUFOR 

TIETBRACCHIO 

EXCELSOETIN 

IRAEFFUSAETDU  v.  35 

10      CAMUOSINDE 

SERTUMPOPULO 

RUM'ETDISPUT 

ABOADUOSILLIC 

FACIEMADFACI 
15       EMQUEMADM  v.  36 

ODUM 

[16 — 23  fehlen.] 


3  Von  RE  nur  die  untere  Hälfte  erb.  4  Von  den  drei  I  u.  QU  nur  Reste  da. 
6  Von  OR  nur  schwache  Spuren  erkennbar.  7  Von  TI,  A  und  dem  zweiten  C  desgl. 
8  X  und  ET   nur   schattenhaft  sichtbar.  i»  Von  N   nur  Reste   vorh.  ^3  Von  AB 

nur  einz.  Striche  erh.         14  Desgl.  von  ACI  u.  AD. 


l86     Scherer,  Neue  Fuldaer  Bruchstücke  d.  Weingartencr  Prophetenhandschrift. 


Ezech.  XX,  37—39. 


ETADDUCAMUOS 

INNUMEROET  v.  38 

ELIGAMMIHI 
5       UESTROSETDE 

SERTORESQUO 

NIAMEXINCO 

LATUEORUM 

EDUCAMILLOS 
10      INTERRAMIS 

TRAHELNONIN 

TRABUNT'ETCOG 

NOSCETISQUIA 

EGÖDMSETUOS  v.  39 

15       DOMUSISTRA 

HEL 

[16—23  fehlen.] 


2  DUCAM  nur  auf  dem  Vorsatzblatt  erb.  (vom  D  nur  das  Rund,  vom  M  nur  die 
erste  Hasta).  Vor  D  ein  Stückchen  einer  Rundung  und  eines  Schrägstriches,  was  die 
Ergänzung  zu  N  (inducam)  auszuschließen  scheint,  wahrscheinlicher  ist  adducam, 
3—8  Auch  für  diese  Zeilen,  die  im  Holzdeckel  infolge  des  Wurmfraßes  sehr  gelitten 
haben  und  nur  dürftige  Bröckchen  bieten,  fordert  der  Abdruck  auf  dem  Vorsatzblatte 
die  Lesung  wesentlich,  12  B  ganz  verschwommen.  ^4  GODM  desgl.  i5  Vom  A 
nur  kleine  Reste  erh. 
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Ezech.  XX,  39 — 40. 

SANCTUMNON 
PROFANABITIS 
ULTRAINDATIS 
UESTRISQUONI  v.  40 

5       AMINMONTE 
SANCTOMEO 
SUPERMONTEM 
EXCELSUMIS 


TRAHELDICITDMS 
10      ILLICSERUIENT 
MIHIOMNISDO 
MUSISTRAHEL 
INFINEM'ETIL 
LICRECIPIAM'ET 
15       ILLICUISITABO 
DELIBATIONES 
UESTRASETDE 
LIBATIONES 

[19—23  fehlen.] 


2  Vom  O  nur  linke  Rundung  erh.        3  TR  nur  schattenhaft;  die  Ergänzung  DATIS 
ist  gesichert  durch  einen  erh.  kleinen   unteren  Bogen  des  D.  4  Von  QU  fehlen  die 

Köpfe.         S  Vom  T  fehU  Kopf  u.  Fuß.  "  Vom  letzten  O  nur  die  linke  Hälfte    erh, 

15  Desgl.  vom  O.         16  Vom  N  nur  wenige  Reste  erh. 
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Ezech.  XX,  41 — 42. 

ODORA 

TIONEMRECI 

PIAMUOSCUM 

EDUCAMUOSDE 
5      POPUUS'ETRECI 

PIAMUOSDERE 

GIONIBUSIN 

QUASDISPARSI 

ESTISINEAS'ET 
10      SANCTIFICABOR 

DSfUOBISINOCU 

LISPOPULORUM' 

ETCOGNOSCETIS'  v.  42 


QUIAEGODMS. 
15       CUMINDUCAM 
UOSINTERRAM 
ISTRAHELINTER 
RAMINQUAM 

[19 — 23  fehlen.] 


I  Vom  R   nur   die   untere   Hälfte   erh.  2  Vom   R  wenig    mehr  als    die    untere 

Hälfte  erh.  3  Vom  ersten  M  nur  letzte  Hasta  erh.  6  Vom  M  nur  letrte  Hasta  erh. 
7  Vom  ersten  N  fehlt  der  erste  Strich.  12  SP  hat  sich  erhalten  auf  dem  Vorsatzblatt  als 
Abdruck  des  Rückenstreifens.  Vom  ersten  O  fehlt  die  linke  Rundung.  ^3  Vom  ersten 
O  nur  die  rechte  Hälfte  erh.         i5  Von  MI  fehlt  die  untere  Hälfte.  16  Vom  S  fehlt 

die  linke  Hälfte.         18  Vom  ersten  M  fehlt  die  linke  Hasta. 
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Ezech.  VIII. 


1  Kai  eyevETo  ejr'  djie  ^sip 
Kupiou, 

2  Kai  '{80 V,  Kai  I801)  ö}ioia)txa 
dvöpög'  djrö  Tf\c,  ööcpuoi;  aurou  Kai 
eoog  KCXToo  Jtöp,  Kai  djtö  rf\c,  ööcpijog 
aOTOö  v):rrepdvcü  tbg  öpaöt^  fjXeK- 
rpou. 

3  Kai  fe^ersivev  6p.oicü|ia  xeipöc, 
Kai  dvsXaßev  }is  Tfjg  Kopucpf]!;  p.ou, 
Kai  dveXaßev  jie  jrveüpia  dvd 
ixeöov  Tf](;  YT\c,  Kai  oi)pavoü  Kai 
f^yayev  |ie  ei^  'lepouöaXfiji  dv 
öpdöei  ■ö^eoü  ^Jti  rd  :rtpödupa  rfig 
3ibXx\(;  Tfig  ßXen:oi3öri(;  eig  ßoppäv, 

oh   fjV   ^    ÖTq}^!]   TOU    KTCÜfieVOU. 

4  Kai  I801)  dK8t  r\v  86^a  Kupiou 
■deoü  'Iöpaf]X  Kard  rqv  öpaöiv  fjv 
'{60V  dv  Tcp  :rre8ia). 

5  Kai  elirev  jrpö(^  }xe  Yis  dv^pob- 
Jiou,  dvdßXe-vl/ov  rotg  ocp^aXp-oig 
öou  Jtpog  ßoppäv.    Kai  dveß}^e'4ra 


1  [Et  facta  est  super]  me  manus 
Domini. 

2  et  uidi  ecce  similitudo  uiri,  a 
lumbis  eius  et  usque  deorsum  ignis, 
et  a  lumbis  eius  superiora  eius,  sicut 
aspectus  electri; 

3  et  extendit  similitudinem  ma- 
nus, et  adpraehendit  me  a  uertice 
meo,  et  tulit  me  spiritus  inter  me- 
dium terrae,  et  inter  medium  caeli, 
et  duxit  me  in  Hierusalem  in  aspec- 
tu  Dei,  ante  ostia  p<ortae>  quae 
respicit  ad  aquilone,  ubi  erat  ille 
lapis  titulus  ipsius  possidentis; 

4  et  ecce  illic  erat,  maiestas 
Domini  Dei  Istrahel,  secundum 
uisionem  quam  uidi  in  campo. 

5  et  ait  ad  me  :  fili  hominis 
aspice  oculis  tuis  ad  aquilonem,  et 
aspexi   oculis    meis  ad  aquilonem, 


2  irtepdvo)]  J>r  td  (im prob.  Aa?)  A*  26,  49,  68  aliique  Aid.  Cyrill.  Alex,  -j-  ccüroü 
Bab  mg  AQ. 

3  oüpavoü]  pr  dvaji^öov  toü  Bab  (sup.  ras.  et  in  marg.)  AQ  el?  2°]  jrpÖ5  AQ 
22,  23,  26  aliique  Compl.  Aid.  Alex. 

2  Domini]  pr  Adonai  Hier.  ecce]  pr  et  Hier.  similitudo]  +  quasi  species  Hier. 
usque]  om  Hier.  superiora  eius]  sursum  Hier.  sicut  —  electri]  quasi  uisio  aurae  quasi 
uisio  electri  Hier. 

3  adpraehendit]  assumpsit  Hier.  a  uertice  meo]  in  fimbria  uerticis  mei  Hur. 
duxit]  adduxit  Hier.  Hierusalem]  Jerusalem  Hier.  in  aspectu]  in  visione  Hier. 
ante  ostia]  ad  uestibulum  Hier.  ad  aquilone]  aquilonem  om  ad  Hier.  ille  —  possi- 
dentis] statua  possidentis  Hier. 

4  illic  erat]  erat  ibi  Hier.         maiestas]  gloria  Hier,         Istrahel]  Israel  Hier. 
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xdic,  6cpdaX|i.ot(;  p.ou  rcpöq  ßoppäv, 
Kttl  i8ou  dtjro  ßoppä  fejii  ti^iv  ;ruXr]v 
xf]q  jrpö(;  dvaToXdg. 

6  Kai  eiJTEv  jrpög  }ie  Yl^  dv-ftpco- 
Äou,  ecbpaKag  n  oCtoi  noioüöiv; 
dvopiiai;  ueydXai;  irtoioüöiv  (Lös, 
Toij  aneyeö^ai  djtö  tcöv  dyicov 
jxou-  Kttl  en  ö-vj/q  dvopLiag  |ieit,o- 

7  Kai  elöfiyayev  }te  tni  rä 
jtpödupa  Tfjg  aüXfjg, 

8  Kai  eutev  Jtpög  \ie  Yife  dv^pcb- 
Äou  öpu^ov.  Kai  üjpu^a,  Kai  i8oi) 
■öupa. 

9  Kai  eutev  Jtpog  |ie  EiceX^e 
Kai  i8e  räq  dvojxlag  dg  ouroi 
jcoioööiv  (Löe. 

10  Kai  eiöfiXdov  Kai  i8ov,  Kai 
iöou  jidraia  ßöeXuyjiara  Kai  Jtdvra 
Td  e'iöcüXa  oiKou  'löpafjX  öiaye- 
Ypa}X}ieva  ^Ji    aüroö  Kv)K>.qj. 

1 1  Kai  feßSopLfjKovTa  dvöpeg  ^k 
TCüv  jrpeößurepoov  o'ikou  'löpafiX. 
'le^ovia«;  ö  toü  Sacpdv  fev  p.eöcp 
aÜTüJv  iörfiKei  :tpö  jrpo6(b:tou  aü- 
Tüjv,  Kai  EKaörog  dujiiaTripiov 
aÜTOü  el^ev  ev  rij  x^^P^»  ^^^  ^ 
6.x\iiq  TOÜ  dujxidpLaToi;  dveßaivev. 


et   ecce  ab   aquilonem  ad  portam 
quae  respiciebat  ad  orientem, 

6  et  ait  ad  me  :  fil<i  hominis 
ui>d<isti  quid  hi>  fa<ciunt;  iniqui>ta- 
<tes  magnas>  fa<ciu>n<t>  hie  ab<sti>- 
nend<o>  a  sanctis  m<eis>,  et  adhuc 
u<i>d<e>bis   m<aiores  ini>quitat<es>; 

7  <et  in>duxit  me  in  i<a>nuas 
atri<i> 

8  <et>  ait  ad  me  :  fili  hominis 
pe<r>fodi,  et  perfod<i>ui,  et  ecce 
ost<i>um  unum. 

9  e<t>  ait  ad  me  :  intra  et  uide 
iniqu<i>tates  quas  hi  faciunt  hie 
hodie. 

10  et  in<tr>aui  e<t>  uidi  e<t> 
ecce  . . .  <abomi>n<atio,  et  uniu>e<r- 
sa  idola  do>mus  <Istrahel  s>erip<ta 
in  ipso  mu>ro; 

1 1  <et  LXX  uiri  d>e  se<nioribus> 
do<mus  Istra>hel,  <et  Iezoni>as 
Sa<phae  in>  medio  <eoru>m  stabat 
<an>te  fae<ie>m  eo<ru>m,  <et  s>in- 
gu<li  turi>bulum  <suu>m  habebant 
<in>  manu  sua,  <et  u>apor  ineen- 
<dii  a>seendebat. 


5    kx\  ri\v  nü^qv]  npög  t^v  «üXrjv  62.        ti\q   (ri]v  Q  alii  multi)  jrpög  dvaroXdg] 
lijv  ßMrtouöav  ffpÖ5  dvaroXdi;  86,  239,  306  {Alex,  cum  xv\v  ßXdnouöav  inter  uncos), 

8  ■&üpa]  +  piCa  AQ  26,  42,  49  alüque  Compl.  Aid.  Alex.  Cyrill.  Alex. 

9  tuSe]  +  öfiJieöOv  A  26,  36  aliique  Aid.  Alex.  Cyrill.  Alex. 

10  kn  aÜTOü]  +  {sub  ^'  o'  Jic)  toü  toixou  Q  62  otnisso  auroü  22,  23,  36  alüque 
Compl.  k'R  aiJTOü  TOixou  Alex.  'lexovias]  'le^oviag  AQ*  pr  koI  A  22,  23,  26  aliique 
Compl.  Aid.  Alex. 

11  k\r  Tij  x^ipi]  +  aÜTOÜ  A  26,  36,  48  alüque  Cyrill.  Alex. 

5    ab  aquilonem  —  orientem]  ab  aquilone  ad  portam  orientalem  Hier. 

8    unum]  s.  dazu  RÖNSCH:  Itala  u.  Vulgata  »  S.  425. 

II    In  freierer  Fassung  bewahrt  Filastrius  divers,   heres.  lib.  XIV u.  XXII  (CSEL   38, 

S.  6,  25  u.   10,   16)  die  Stelle. 

19.  VI.  10. 
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Aus  Cod.  Aa  18  enth.  Ezech.  XII.  2  ff. 
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1 2  Kai  eljtev  jtpöq  p.6  'EöpaKa(;, 
uie  dV"&pdujrou,  &  oi  irtpeößurepoi 
Tou   oiKou  'Iöpaf]X  :rroioüöiv,  sKa- 

ÖTO^  aibtcDv  EV  T(|)  KOlTCbvi  TCp  KpUJt- 

Tüj  ai^rCbv;  81ÖT1  eiirtav  06^  opqc 
ö  Kupiog,  eyKaTaXeXoijrev  Kijpiog 
Tf]v  yqv. 

13  Kai  eijrev  jrpög  hb"Eti  ö-vj/st 
(xvo}ila(;  iieitjOvai^  &g  outoi  3toi- 
oiJöiv. 

14  Kai  elörjyayev  |ie  tjd  rä 
jrpo^upa  xr\q  jruXr]^  oikou  Kupiou 
xf\q  ßXe^ouöi^g  jtpög  ßoppäv,  Kai 
iöoi)  8Kei  yuvaiKei;  Ka^druievai 
■dpr)vouöai  TÖv  ©aiip-ou^. 

15  Kai  eijrev  irtpog  p,E  Yle  dv- 
•ö^pcJbjtou,  döpaKag;  Kai  en  ö-^ei 
femrr]8e6p.aTa  jieitjO va  toot^ov. 


16  Kai  elöriyayev  jie  el(;  Tf]v 
ai)Xf]v  oiKOU  Kupiou  Tf]v  ^öcütepav, 
Kai  feirtl  Töüv  irtpodupcüv  toö  vaoö 


12  <et  a>it  ad  me,  <fili  hom>inis, 
ui<disti  quae  s>enio<res  domu>s 
Istra<hel  faci>unt  unus  quisque  eo- 
rum  in  cubiculo  occulto  suo,  quo- 
niam  dixerunt,  dereliquit  Dominus 
terram; 

13  et  ait  ad  me  :  adhuc  uidebis 
iniquitates  maiores  quas  isti  faciunt; 

14  et  induxit  me  in  ianuas  por- 
tae  domus  Domini  quae  respicit  ad 
aquilonem,  et  ecce  illic  mulieres 
sedentes  et  lamentantes  Thamuz; 

15  et  ait  ad  me  :  fili  hominis, 
uidisti?  numquid  modica  sunt  domui 
luda  facere  iniquitates  quas  fecerunt 
ipsi  istic?  et  adhuc  uidebis  studia 
maiora  quam  haec; 

16  et  induxit  me  in  atrium 
domus  Domini  interius,  et  ecce  in 
ianuis  templi  Domini  inter  medium 


12  'EöpaKcg  vik  dv^pcoffou]  vik  dv'&pcOjtou  fetfcpaKag  A  22,  26,  36  aliique  Aid.  Alex. 
ßKaöTog]  6  ö^  feKttöTog  233. 

14  •&pr]voudai]  pr.  Kai  42. 

15  döpaKag]  +  p.f)  |LiiKp6c  toj  oIküj  'Iou6a  tou  jroieiv  Tdg  dvo^itag  dg  jrenolqKav 
aiJTol  a)5e  A  26  +  eadem,  nisi  jrejroif|Kaöi  A\ex. 

16  Kai  2°]  "1-  l5oi3  A  22,  23,  26  aliique  Aid.  Alex,         npod^pcuv]  ■ftupcüv  49,  90. 

12  et  ait  ad  me]  Et  dixit  Dominus  ad  me  Tert.  adv.  lud.  cap.  il  (Dominus  ad  me 
otn  X)  domus  Istrahel]  Israel  om  domus  Tert.  faciunt]  +  unusquisque  eorum  in 
tenebris  Tert.  unusquisque  eorum]  om  eorum  Tert.  occulto  suo]  absconso  om  suo 
Tert.         dixerunt]  +  non  uidet  nos  dominus  Tert. 

13  ait]  dixit  Tert.  adhuc]  +  conuersus  Tert.  iniquitates  —  quas]  facinora  maiora 
quae  Tert.  induxit]  introduxit  Tert.  in  ianuas  portae]  ad  limina  ianuae  Tert.  respicit] 
aspicit  Tert.  et  lamentantes]  et  plangentes  Tert.  (plangebant  humum  X)  —  Filastrius 
1.  XXIII  (CSEL  38,  10) 

15  et  ait]  et  dixit  dominus  Tert.  numquid  —  haec]  numquid  modica  domus 
(domui  Babd)  luda,  ut  faciant  facinora  quae  fecerunt?  et  adhuc  uisurus  es  affectiones 
maiores  eorum  Tert. 

16  atrium]  aedem  Tert.  interius]  interiorem  Tert.  in  ianuis  templi]  in  liminibus 
templi  (domus  X)  Tert.        inter  medium  altaris]  pr  inter  medium  elam  et  Tert, 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  30.  1910.  12 
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Kupiou  dvd  iiEöov  Tcov  alXctp.  Kai 
dvd  pieöov  Toü  •duöiaöTr^piou  (bc, 
EiKoöi  dvöpei;,  rd  öniö^ia  axixCbv 
jtpbq  TÖv  vaöv  rou  Kupiou  Kai  rd 
^tpööcüJta  aüJTCüv  direvavTi  Kai  oötoi 
jrpoöKUvoüövv  Tüj  fjXiq). 
17   Kai  eurev  Jtpöi;  \ii. 


altaris,  fere  XX  uiri  posteriora  sua 
dantes  ad  templuni  Domini  et  facies 
suas  e  contra,  et  hi  adorabant  solem ; 


17    et  ait  ad  <me>. 


Ezech.  XII. 


2  Ylfe  dv^pü);roi),  fev  |ieöü^  tööv 
dSiKicüV  aijTüJv  öu  KaroiKeig,  ov 
exouöiv  öcpda>.}iou5  toü  ßXe;reiv 
Kai  Ol)  ßXeirouöiv,  Kai  cbra  e^ODöiv 
Tou  dKoueiv  Kai  ouk  dKououöiv 
öioTi  diKoq  JcapaÄiKpalvcüv  feönv. 

3  Kai  öü,  uie  dv^&pcüjrou,  :rroir)öov 
öeauTU)  öKeuri  alxp^aXcoöiag  it\\iepac, 
fevcbmov  a{)T(JL)v,  Kai  ai^p-aXcoteudf)- 
öei  ^K  TOU  TOÄOU  öou  eI^  TOJtov  fere- 
pov  fevtbmov  a\!)Tü)v,  öjroog  el8ä)öiv 
81ÖT1  01K05  jrapamKpaivoüv  feönv. 

4  Kai  fe^oi6et(;  rd  öKeuq  öou 
öKEur]  alxiiaXoüöiag  fip-epa;;  Kar' 
6cp-&aXp,oi)5  a\!)T(jJv,  Kai  öu  ä,^ekev- 
013  döirtepag  cbi;  dKJtopeuerai  al^p-d- 

"küiXOC,. 


2  [fili  hominis  in  medio  iniquita- 
tum  eorum  tu  habitas  qui  ha]be<nt 
oculos,  ut>  uidea<nt,  et  non>  uident, 
<et  au>res  h<abent,  ut>  a<udiant, 
et  non  audiunt,  quia>  d<omus  exa- 
cer>uans  est. 

3  et  tu  fili  h<ominis>  fac  ti<bi 
uasa  cap>tiuitati<s  in>  cons<pectu 
eo>rum  <diei,  et  c>a<pti>uus  duc<e>ris 
de  loco  tuo  in  locum  alterum  in 
conspectu  eorum,  ut  sciant,  quia 
domus  exaceruans  est; 

4  et  feres  uasa  tua  uasa  captiui- 
tatis  diei  [in  oculis  eorum;  et  tu 
egredieris  uespere  in  conspectu  eo- 
rum, sicut  egreditur  captiuus;] 


16   önriöiS^ia  airtüv]  -f-  ÖEÖcoKÖreg  A  26,  49,  68  aliiqne  AU.  Alex.       «pög  töv  va6v] 

fejrl  T.  V.  26;   ei?  r.  v.  Compl.         »rpoöKUvoüöiv]  jrpoöEKi&vouv  A  22,  23,  26  aliique  Alfx. 

16  fere  XX  uiri]  quasi  uiginti  et  quinque  Tert.  (X);  uiginti  quinque  Tert.  (Ba  — 
uterque  in  marg,  —  cd);  uiginti  Tert.  (AB ab)  dantes]  dederunt  Tert.  e  contra]  -\- 
Orientem  Tert.  et  hi]  om  et  Tert.  Filasirius  1.  X  (CSEL  ß8,  £)  bezieht  sich  nur  aUgemcin 
auf  den   Vers  16. 

17  ait]  dixit  Tert. 

3  ^k]  dar6  23,  36,  42  aliique. 

4  feöffdpa?]  +  fevtuffiov  aÜTtüv  AQ  22,  23,  26  aliique  Compl.  Aid.  Alex. 

3  uasa  captiuitatis]  -|-  captiuare  Hier.  in  conspectu  —  diei]  per  diem  coram 
eis  Hier.  captiuus  duceris]  captiuare  Hier.  sciant]  uideant  Hier.  exaceruans] 
cxasperans  Hier. 

4  feres]  proferes  Hier.           diei]  per   diem  Hier. 
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5  evtbmov  auTüJv  6iöpu^ov 
öeauTcp  ei(;  töv  roi)(ov,  Kai  öte^e- 
XeiJör)  81'  auTOÜ. 

6  fevcJüjriov  ai)Ttöv  tit  dopicüv 
(xvaXr]p.cp^riöi;i  Kai  KeKpup.p.8vog 
e^eXeuöi;),  tö  jtpoöcüirtov  öou  öuy- 
KaXu\|reig  Kai  oü  p-f]  '{8i;ii;  Tf]v  yfiv 
öiön  tepa^  öeötüKct  öe  tcIj  oiKcp 
'löpafiX. 

13  Kai  eKirterdöCD  tö  öiktuöv 
IJLOU  ejt'  auTÖv,  Kai  öuXXqp-cp^ri- 
öetai  ev  t^  irepio^q  jiou,  Kai  d^co 
aÖTÖv  elc;  BaßuXcbva  elg  yi^v 
XaXöaicov,  Kai  av)Tf]v  ouk  ö\lreTai, 
Kai  BKet  TeXeurfiöei. 

14  Kai  Ttavxac^  tou^  kukXco  ai)- 
Toü  Toug  ßor]dou(^  aütoü  Kai  Jtdv- 
ra^  Toug  dvTiXa}i,ßavop.&voug  au- 
Toü  öiaöJtepu)  elg  Jtdvta  dvejiov, 
Kai  ^öpicpaiav  ^KKevcböto  öjriöco 
auTüJv. 

15  Kai  yvcböovTai  öiön  feycb 
Kupiog,  kv  TO)  öiaöKopjtvöai  p,e 
aÜTOi)^  tv  xolc,  e^veötv,  Kai  8ia- 
c5:rtepüj  aÜTOix;  d.v  rat;;  )(6pai(;. 

16  Kai  ÜJtoXei-^lroiiai  d^  ai)TüJV 
dvSpai;  dpi^ticp  ^K  ^ojicpaiac;  Kai 
feK  Xiiioü  Kai  dK  davdToo,   öjrcog 


5  <in  c>on<spectu  eo>rum  <i>ntra  e- 
fodi  tibi  parietem,  e<t>  pertransib<is> 
per  eum. 

6  in  c<ons>pectu  omn<ium>  umeris 
sus<ci>p<i>eris  et  absconditus  ex<i>- 
bis,  faciem  tu<a>m  operies  e<t  n>on 
<u>ide<b>is  <terram,  qu>i<a  porten- 
tu>m  <domui  Istrah>e<l  te  dedi>. 

13  [et]  expan<dam  ret>ia  mea  su- 
<per  eu>m,  et  conp<rae>hendetu<r> 
in  obsidione  mea,  et  ducam  eum 
in  Babyloniam  in  terram  Cha<ld>- 
aeorum,  et  <ips>am  non  uide<bi>t, 
illic  morietur; 

14  et  omnes  qui  per  circuitum 
sunt  soc<i>os  eius  et  omnes  adiu- 
tores  eius  dispargam  in  omnem 
uentum,  et  gladium  effundam  post 
eos; 

15  e<t>  scient,  qu<ia>  ego  sum 
<dominus,  si  d>issi<pabo  e>os  in 
gen<tes,  et  i>nspargam  <e>os  in 
reg<ion>es; 

16  e<t>  rel<i>nquam  ex<eis>uiros 
numer<o>  de  gladio  e<t>  de  <fame> 
et  de  mor<te>,   ut  enarrent  omnes 


13  Kai  ^KEi]  om  Kttl  147. 

14  ^KKevcbocu]  ^KX^üJ  AQo'   22,  23,  a6  aliique  Compl.  Aid.  Euseb. 

5  Es  bleibt  zweifelhaß,  ob  die  Worte  in  conspectu  eoritm,  die  bei  Hieronymus  fehlen,  tu 
V.  4  zu  ziehen  sind  oder  zu  v.  5.  Pearson  nimmt  das  fevcüjtiov  aÜTcöv  noch  zu  v.  4.  —  In 
Q  22,  23  u.  vielen  anderen  fehlt  es.  intra  efodi]  perfode  om  intra  Hier.  pertransibis] 
transibis  Hier. 

6  in  conspectu  omnium]  in  conspectu  eorum  Hier.  umeris]  pr  in  Hier. 
suscipieris]  portaberis  Hier.         exibis]  egredieris  Hier. 

13    expandam  —  mea]    extendam  retiam    meam    Pseudocypr.    [De    Pascha   Computus 
CSEL  III,  3,  259).  conpraehendetur]  comprehendetur  Pseudocypr.  obsidione  mea] 

conclusione  Pseudocypr.         ducam]    adducam  Pseudocypr.        Babyloniam   in  terram]  Baby- 
lonem  in  terra  Pseudocypr.       ipsam]  istam  +  terram  Pseudocypr.       illic]  pr  et  Pseudocypr. 

13* 
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^KÖiriyüövTai   jtäöac,   tag   dvojiiag       ini<q>uitates    suas    in    gentibus   in 


ai)T(Jüv  tv  roXc,  S'^veöiv  o^  elöfiX- 
doöav  feKet,  Kai  yvüJöovTai  ön 
dytb  Kupio^. 

17  Kai  feyevero  Xöyog  Kupiou 
jrpö^  jife  Xeycjov 

18  Yife  dvdp6:rrou  töv  dprov 
öou  \iex  6bvvi\c,  cpdyeöai,  Kai  tö 
uöoop  .  .  . 


quas    <uener>unt,    et    scient,   quia 
ego  sura  Dominus; 

17  et  factus  est  sermo  Domini 
ad  me  dicens: 

18  fili  hominis  panem  tuum  cum 
dolore  manducabis,  et  aquam  .  .  . 


Ezech.  XX. 


21  . . .  fev  Toi(;  ÄpoördypLaöiv  |xou 
ouK  ijiopeii^r\6av  Kai  td  SiKaicb- 
{lard  |xou  ouk  fecpuXd^avTo  tou 
jtoieiv  av)Td,  d  jrovriöei  dvi^pcüjrog 
Kai  tjfjöeTai  fev  ai)TOt(;,  Kai  td 
ödßßard  }xou  feßeßi^Xouv  •  Kai  el^a 
Toü  ^K^eai  Tov  -^uiiöv  |iou  fe:ft* 
a{)To()5  fev  rq  fepi^iicp  toü  öuvreXe- 
öai  Tf]v  öpyfiv  }xou  fejt'  autou^. 

22  Kai  fejrolqöa  ojtco^  t6  övopid 
p-ou  TÖ  :rrapdnav  \x.i\  ßeßiqXcüdq 
dvcbjriov  TÜJv  d.i&v(J3v,Kai  ^^r)yayov 
a()T0i)5  KttT    öcp^aXpioüg  auTOJv. 

23  Kai  fe^fipa  Tf]v  3(eipd  p.ou  feirt' 
ai!)Toug  fev  Tq  ^pr|p-cp  toö  öiaöKop- 
;tiöai  aiJT0Ü5  dv  T015  e^veöiv, 
öiaöJteipai  aÜTOÜg  fev  Taii;  x^pct^> 

24  dv'^'  (I)v  Td  6iKaiob}iaTd  |iou 
o\!)K  ejroii]öav  Kai  Td  ;tpoöTdyp.aTd 
jxou   d^rcböavTO,    Kai   Td   ödßßaTd 


21  ...  [in  praeceptis  meis  non] 
<ambula>uerunt  et  ius<t>ificationes 
meas  non  custodierunt,  ut  f<a>ce- 
rent  eas  qu<as>  faciet  homo  e<t> 
uiuet  in  eis,  e<t>  sabbata  mea 
p<o>lluebant,  et  dixi  effundere  iram 
meam  i<n>  eos  in  desert<o>  ad 
consummandam  iram  meam  super 
eos; 

22  et  feci  u<t>i  nomen  m<e>um 
omnin<o  no>n  pollua<tur  in>  c<on- 
spectu> 

23  eleuau<i>  manum  meam  super 
eos  in  <d>eserto,  ut  dispergerentur 
inter  gentes,  et  disseminarentur 
regioni<b>us, 

24  eo  quod  iu<s>tificatione<s> 
meas  non  fecerunt,  et  praecepta 
mea  reppulerunt,    et  sabbata  mea 


21    öovteXdöai]  fegavaXcöoai  68. 

23    Kai  fe|f)pa]  om  Kai  eä.  Pears.  mit  AQ  u.  a.  [in  den  meisten  Codd.  fehlt  es], 

18    manducabis]  comedes  Hier. 

23    eleuaui]  leuaui  Pseudo- August.  {Quaest.   V.  et  N.   Test.  CSEL  50,  76).  super] 

inter  Pseudo- August.  regionibus]  pr  in  Pseudo- August. 
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jiou  ^ßeßfjXouv,  Kai  öniiöcu  tüjv 
^v^uiJLr]pLdTü3v  Töjv  Jtarepujv  amcbv 
fjöav  Ol  öcpdaXjiol  aurcöv. 

25  Kai  ^yd)  EÖüJKtt  aibrotg  jrpoö- 
TccyiiaTa  01!)  Ka}^d  Kai  8vKaid)p.aTa 
tv  die,  ot  l!,fiöovTai  fev  aiirotg. 

26  Kai  jiiavcp  aiJTOuc;  fev  Tot^ 
öö|i,aöiv  auTCüv  6v  tcü  6ia:rtopeu- 
eöiöai  |ie  näv  öiavotyov  |JLf|Tpav 
öjrcjog  dcpavtöcü  aüroug. 

27  Aid  ToÜTO  XdXr)öov  Jtpöq 
TÖv  oiKov  Toö  'löpariX    .... 

28  Kai  elcsfiyayov  aütoug  elg 
Tf]v  yf)v  fjv  f)pa  Tf]v  x^ipct  tf]v 
XEipd  iiou  öoüvai  auTOi(;,  Kai  eiöov 
ndvTa  ßoüvöv  i)\|/r)X6v  Kai  Jtäv 
^vi'koy  KatdöKiov  Kai  ei^uöav  ^keT 
Tot(^  ■deoi^  auröjv,  Kai  era^av  ^kei 
ööp.f]v  EÜcüöiai^  Kai  äöirfEiöav  ^kei 
öJtovödg  aÜTüJv. 

29  Kai  EiJtov  Ttpöq  ai)Tov)(;  Tiq 
feöriv  dßavd  ön 

30  Öld    TOÜTO     ElJtOV     TtpÖq     TÖV 

OIKOV  'löpariX  Tdös  XsyEi  Kupiog 


<p>olluebant,  <et  pos>t  cogitatio<nes 
pa>truum  <eorum>  eran<t  oculi 
eorum>; 

25  [Et  ego  dedi  eis  praecepta 
non  bona  et  iustificatio]n<es>  in 
<qnibus>  non  u<iuent>  in  eis. 

26  <et    conta>mina<bo    eos    in> 

datis  e<orum>,  cum 

labo quod   <quod   uul>uam 

<apertam>  dat  il<lis>. 

27  <pro>pte<rea  die  a>d  dom<um 
Istrah>el: 

28  [et  introduxi]  <eos  in>  terr<am> 
i<n  quam  sus>tuli  ma<num  m>eam, 
ut  <darem  i>llis,  et  <uideru>nt  mo<n- 
tem  e>t  omnem  <lig>num  con<de>n- 
sum,  et  sac<rifi>cauerunt  illic 
sacr<if>icia  diis  suis,  et  o<r>d<i>na- 
<u>erunt  ibi  odorem  frag<ran>tem, 
et  libaue<ru>nt  illic  libam<i>na  sua; 

29  et  di<xi>  ad  eos  :  quid  est 
<ab>ana  u<t> 

30  [Propterea  die  ad  domum 
Istrahel:]  haec  dicit  Dominus:  si  in 


28  fjv]  pr  Ei$  A  22,  23,  26  aliique  Aid.  Alex.  rfjv  x^^Ptt  2°]  om  AQ  so  auch  bei 
Pearson  im   Text,  ^keT  Toig  ■ö^eöT?  at&röjv]  +  tag  ^uöiag  aüircüv  239,  306. 

29  Tlg]  tt  AQ  so  auch  im  Pears.  Text. 

24  et  post  —  eorum]  et  post  concupiscentiam  cordis  sui  erant  oculi  eorum 
Iren.  l.  4.  c.  5. 

25  iustificationes]  +  meas  Pseudo- August.  Cod.  C.  —  Bei  Hieronymus  in  Ezech.  18: 
Dedi  eis  iustificationes  non  bonas  usw.  —  Hier.  l.  I  in  ep.  ad  Gal.  T.  4.  24;^  a.  258c.  u. 
Irenaeus  stimmen  mit  obigem  überein.  Dieselbe  Stelle  bei  Cassianus  (Conlat.  XXI,  jj  u.  Conlat. 
XXIII,  43  im  CSEL  13,  610  u.  644)  ohne  Abweichung.  —  Origenes  Contra  Cels.  VII,  20 
(Berl.  Kirchenv.  Ausg.  3,  J/2J:  kv  olq  ^qöovra;  tv  aÜToTg. 

26  cum labo quodquod]    cum    transducerent   omne  quod  Hier., 

s.  S.  l8l.    uuluam  —  Ulis]  aperit  uuluam  +  ut  delerem  eos  Hier. 

27  propterea  die]  idcirco  loquere  Hier. 

28  in  quam]  super  quam  Hier.  sustuli]  leuaui  Hier.  darem]  traderem  +  eam 
Hier.  et  uiderunt  —  condensum]  uideruntque  omnem  coUera  excelsum  et  omne  lignum 
nemorosum  Hier.  et  sacrificauerunt  —  fragrantem]  et  immolauerunt  ibi  diis  suis:  et 
posuerunt  ibi  furorem  munerum  suorum  et  posuerunt  ibi  odorem  fragrantiae  eorum  Hier. 

29  ut]  quia  Hier. 
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El  dv  Tttti;  dvopLiai^  Tdjv  Jtaxepoiv 
i)p.cüv  i)p.ei^  |iiatveöde  Kai  öjriöco 
Töüv  ß6eXi3Yp.dTü)v  aÖT&v  {)\ielq 
eKÄopveüere ; 

31  Kttl  tv  Talg  d^rap^atg  ttöv 
öojicxTCüv  up.(I)v,  fev  Toii;  dcpopiöjioii; 
015  6|iei5  |iiaiveöde  d-v  jtäöiv  xölq 
fevdop.fi|iaöiv  upLüJv  ecüg  rfig  öf)|ie- 
pov  ^jiepag;  Kai  dyob  öjtOKpidö) 
tl)}üv,  ovkoi;  toü  'löparjX;  yb  feyob, 
Xeyei  Kupioi;,  et  djroKpidr|öoiJiai 
i)liiv,  Kai  el  dvaßr^öerai  ^;ii  tö 
jtvei3|JLa  i^iicüv  toöto. 

32  Kai  oÜK  eörai  öv  tpöitov 
^iietg  Xeyete  'Eöö|ie^a  cbg  rd  fedvr) 
Kai  cbg  al  cpüXai  rf]!;  yfig  toö  "ka- 
Tpeijeiv  ^üXoig  Kai  Xi^oii^. 

33  6id  TOÜTO  yb  feytb,  Xeyei 
Kupiog,  ^v  x^^P*-  Kparaiöi,  Kai  tv 
ßpa^iovi  iJ\lrr]Xa) 

34  .  .  .  Kai  elöSe^oiiai  ujidg  ä,K 
Tüjv  x^pCbv  ou  öieöKOpjtiödriTe  fev 
auraii;  iv  x^^P^  Kparaiqc  Kai  ßpa- 
Xiovi  i)-v|/r]Xcp  Kai  ev  -duiicp  kexu- 
Hevcü. 

35  Kai  d^oj  ()iiäg  elg  Tf]v  epr^nov 
Tü)v  }\.acüv  Kai  6iaKpi-^riöo]iai  Äpög 
v)|iäg  ^Ket  jrpööcüjtov  Kard  Jtpöö- 
cüjrov. 


patruum  ues<t>rorum  iniqui<t>a<t>i- 
bus  uos  con<t>aminamini  in  omnibus 
cog<i>tationibus  uestris,  et  post 
abom<i>nationes  eorum  uo<s>  forni- 
camini 

31  et  delibationibus  donorum 
uestrorum,  et  in  se<pa>rationibus 
u<o>s  contaminamini  in  om<ni>bus 

co<gitatio>nibus 

[et  ego  respondebo  uobis]  :  domus 
Is<trahel>  uiuo  ego  dicit  Dominus 
si  respondeb<o>  uobis,  et  si  ascen- 
det  in  spiritum  uestru<m>  istud; 

32  et  non  erit  quem  ad  modum 
uos  dicitis,  erimus  sicut  gentes  et 
sicut  tribus  terrae  ut  se<r>uiamus 
lignis  et  lapidibus; 

33  propterea  uiuo  ego  dicit  Do- 
minus ni<si>  in  manu  <forti  e>t  in 
brac<chio  excelso> 

34  ...  [et  recipiam  uos  de]  re- 
<g>ioni<bus>  in  qu<ib>us  di<sper> 
si  e<s>ti<s>  in  manu  <f>orti  e<t 
br>acchio  exc<elso>  et  <i>n  <ira> 
e<ffus>a. 

35  <et  duc>am  <u>os  in  de<ser>- 
tum  pop<u>lo<r>um,  et  dispu<t>abo 
ad  uos  illic  <f>aci<em>  ad  <Oaciem. 


0I5]  om  AQ. 

a/ü:  (\  jifjv  a/ii:  el  \i.^. 


31    ^v  2°]  jfir  Kttl  AQn>g  22,  23,  36  aliique. 

33  kv  1°]  pr  kby  lif)  A  26,  42  Compl.  Alex. 

34  ßpaxiovi]  pr  kv  AQ. 

31  respondebo]    respondero    Tye.    Lib.    regul.    (Ed.    BurkUt   S.  3^).  ascendet] 
ascenderit   Tyc.         istud]  hoc   Tyc. 

32  uos  dicitis]  dicitis  uos   Tyc, 

33  propterea]  om   Tyc.  in  bracchio]  in  om   Tyc. 

34  et  in  ira]  et  om   Tyc.  RV. 

35  ducam]  adducam   Tyc.  ad  uos  illic]  illic  ad  uos   Tyc.         faciem  ad  faciem] 
facie  ad  faciem   Tye. 
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36  öv  Tp6:rtov 

37  .  .  .  Kai  elcSct^cü  \)\x.aq  ev 
dpi-^picp. 

38  Kttl  feXey^co  fe^  1)11(1) V  Toui; 
döeßet^  Kai  xovc,  dcpeöTqKÖraq, 
8i6n  feK  Tfi^  jrapoiKecsvag  ai)T(I)v 
d^d^o)  ai)TO<jc;,  Kai  eic;  Tf]v  yfiv 
Toö  l(5paf]X  oi)K  eiöeXeoöovtai  • 
Kai  fejriyv^öeö^e  öiön  ^yd)  Kupiog 
Kupiog. 

39  Kai  i^netg,  oIko^  'löpaqX,  . , . 
Kai  TÖ  övojid  |iou  tö  dyiov  oi) 
ßeßr]Xd)öeT6  ov)Keri  fev  T0T5  öcbpoK; 
iL)p.ä)v  Kai  tv  Totig  ^mr^ÖBUiiaöiv 
i)|i,a)v. 

40  8i6n  djri  toö  öpoug  toö  dyiou 
jioi),  ert'  öpoug  i!)>|/r)Xoü,  Xeyet 
Kupioi;  Kupiog,  EKet  SouXeuöouöiv 
jioi  Jtäg  oiKO^  'I(5paf)X  eiq  xeXoq. 
Kai  ^keI  3Tpo68e^op.ai  Kai  ekei 
fejtiöKE\|ronai  rdi;  djtap)(d(;  up-öjv 
Kai  räq  djcap^dg  töjv  dcpopiöjiüjv 

l)p.(I)V   .  .  . 

41  dv  6ö}iq  Ei)a)8ia(;  jrpoöÖE^o- 
yiai   löpidi;,    dv   rcp   d^ayayelv   \x.e 


^6  <que>mad<modum> 

37  ,  .  .  <et  ad>ducam  <uos  i>n 
nume<ro>. 

38  et  eligam  mi<hi>  uestros  et 
desertores,  quoniam  ex  incolatu 
eoru<m>  educam  i<llos>,  in  terram 
I<s>trahel  non  intrabunt,  et  co<g>- 
noscetis,  quia  <e>go  Dominus. 


39  et  uo<s  do>mus  Is<tr>a<hel> . . . 
[si  ...  nomen  meum]  s<anctum 
non>  pro<fanabit>is  ultra  in  d<atis> 
uestris, 

40  qu<o>niam  in  mont<e>  sancto 
meo  super  montem  excelsum  Istra- 
hel  dic<it>  Dominu<s>  illic  seruient 
mihi  omni<s>  domus  Istrahel  in 
finem,  et  illic  recipiam,  et  illic  uisi- 
ta<b>o  delibation<es>  uestras  e<t 
de>libation<es> 

41  [in  suauitatis]  <odo>ra<tio- 
nem>    reci<pia>m   uos   cum   <edu>- 


38    feX^Y^cuj  "^kX^^o)  AQ.  KupiOi;  Kupiog]  Kupio?  Q  22,  23,  36  aliique  Compl. 

40  u'^lrqXoü]  +  'I^X  Q  22,  23,  36  aliique  Compl.  Aid.         Kvjpiog]  semel  tantum  233. 

41  ES,aYaYeiv]  fc^dyeiv  A. 

37  adducam]  inducam   Tyc. 

38  mihi]  om  Tyc.  u.  August.  (Speculum  CSEL  12,  455).  uestros]  impios  +  de 
uobis  Tyc.  —  impios  uestros  (uiros  :  L)  pr  ex  uobis  August.  ex  incolatu]  ex  trans» 
migratione  Tyc.  illos]  eos  Tyc.  (R  :  uos).  in  terram]  pr  et  Tyc.  (R  :  terra). 
Istrahel]  Israhel  Tyc.  u.  August,  cognoscetis]  cognoscitis  (R  Tyc^  quia]  quoniam 
August.  MLC.  ego  Dominus]  ego  sum  Dominus  Tyc.  August,  [om  sum  ML).  Im 
Cod.  |i  des  August,  lautet  die  ganze  Stelle:  Et  eligam  de  uobis  transgressores  et  impios 
usque  et  scietis  quia  ego  dominus  deus. 

39  nisi  —  profanabitis]  (si  uos  audieritis  me  et)  nomen  meum  sanctum  non  pollu- 
eritis  Hier.  datis]  muneribus  Hier. 
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{i\iäc,  EK  TCüv  Xacbv  Kai  elööexß- 
ö^ai  üp-äi;  eK  tcüv  X"^pöJv"  ev  alg 
8ie6Kop:Tri6dr]Te  fev  aiixalc,,  Kai 
&yiaö^iiöop.ai  fev  v)iiiv  Kar  öcp-^aX- 
jioui;  TüJv  Xad)v. 

42  Kai  djriyvcüöe6-&8  8i6n  dyd) 
Kupio^  fev  Tcü  elöaY'ayetv  p.e  i)p,äg 
el^  xi\v  yfjv  toö  'löpafjX.  el^  Tf]V 
yfiv  eig  i^v 


cam  uos  de  <popul>is,  et  reci<pia>m 
uos  de  re<gio>nibus  in  <qua>s  dis- 
parsi  <esti>s  in  eas,  et  <san>ctifica- 
bor  <in  u>obis  in  ocu<li>s  popu- 
lorum. 

42  <et  c>ognoscetis,  <qui>a  ego 
Dominus  <cu>m  induc<ani  uo>s  in 
terram  <Istr>ahel  in  ter<ra>m  in 
quam 


41    Kttl  elöS^xeodai  iliäg]  Kai  elö6^|op.ai  6p.ä5  A  26,  147,  233  Alex. 


Nachtrag. 

Während  des  Druckes  teilte  mir  Paul  LEHMANN  mit,  daß  er  im 
Sommer  1909  in  der  Fürstl.  Bibliothek  zu  Donaueschingen  auf  dem  Ein- 
band der  Handschrift  191  einen  Pergamentfetzen  gefunden  habe,  der  sich 
als  zugehörig  zu  dem  Blatte  erweist,  das  einst  in  dem  hinteren  Deckel 
des  Fuldaer  Codex  Aa  13  eingeklebt  war.  Das  Blättchen,  das  jetzt 
abgelöst  ist  und  mir  zur  Einsicht  gütigst  übersandt  wurde,  mißt  etwa 
45  (Höhe)  X  35  (Breite)  mm;  oben  und  unten  setzt  sich  noch  ein  kleiner 
Lappen  an.  Mit  Lehmanns  Erlaubnis  teile  ich  mit,  was  das  Rekto  des 
Fragmentes  bietet. 

Von  der  Spalte,  die  Ezech.  XX  34-36  enthielt  (s.  o.  S.  185),  haben 
sich  Schlußbuchstaben  aus  den  Zeilen  8 — 16  erhalten:  8:  N  (ohne  linke 
Hasta)  I  9:  DU  |  lO:  DE  (beide  Buchstaben  unvollständig)  [  ii:  LO  (vom 
O  nur  linkes  Rund)  |  12:  U . .  |  13:  LLIC  (von  allen  Buchstaben  nur  die 
Köpfe  erhalten)  |  14 — 15:  (nichts  erhalten)  |  16:  U  | 

Aus  der  Spalte,  die  Ezech.  XX  37—39  (s.  o.  S.  186)  umfaßte,  sind 
die  Anfänge  der  Zeilen  12 — 17  übrig.  12:  TRAB  (vom  R  nur  untere 
Hälfte,  vom  B  nur  die  Hasta  erhalten)  |  13:  NOS  l  14:  EGO  1  15:  DOM 
(vom  M  fehlt  die  rechte  Hasta)  ]  16:  HEL  (sonst  stand  nichts  auf  der 
Zeile)  I  17:  HA  (ergänze  zu  HAEC). 

Durch  den  LEHMANNschen  Fund  werden  die  oben  (S.  165,  Anm.  3) 
gemachten  Ausführungen  bestätigt. 


[Abgeschlossen  den  7.  April  1910.] 
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The  Participial  Formations  of  the  Geminate  Verbs'. 

By  B.  Halper,  M.  A.,  London. 

"IID.  It  has  generally  been  recognised  that  n"=)ö  has  at  least  two 
distinct  meanings.  It  is  therefore  most  likely  that  the  parsing  of  this 
Word  is  not  the  same  in  all  cases.  The  verb  Tlö  signifies  he  measured. 
Hence  we  get  a  ÄX»3  form  iTHtp  with  the  meaning  of  mcasuring,  as  in 
the  phrase  JT^p  ^in  (Zach  25)«  line,  or  cord  of  measuring.  Entirely 
dififerent  in  its  nature  is  iTHü  in  Neh  3  11,  14  etc.,  where  it  clearly 
denotes  a  measured  portion  of  the  wall.  In  this  passage  the  form  can 
hardly  be  a  aLl»i,  and  we  are  justified  in  taking  it  as  an  .unaugmented 
^^-^j«i  form  with  a  passive  signification.  With  the  latter  I  should  like 
to  classify  ''ö^  n'lO  (-^  39  5)  the  measured  portion  of  my  days,  as  well  as 
rriD  a  size  =  something  that  is  measured,  or  has  a  fixed  measure. 
vril'^P  (•^]r  133  2)  his  garments  would  also  belong  to  this  class,  but  it 
probably  is  only  attenuated  from  Vri1"nö.  Now  ^p  in  itself  is  to  be 
regarded  as  an  unaugmented  passive  J^  like  'JS.  Whether  we  are  to 
assume  the  existence  of  a  masculine  noun  112  is  immaterial,  as  its  mean- 
ing would  be  the  same  as  that  of  the  feminine,  like  \\  and  Hja  flecce. 
iTip  (Job  II  9)  her  measuremetit  confirms  this  assumption. 

The  expression  JT^JÖ?  Höfc?  DIB'pK  really  means  2000  cubits  with  a 
measured  thing,  that  is  to  say  that  if  a  cord  or  reed  of  a  fixed  size 
would  be  applied,  the  land  would  be  found  to  be  2000  cubits.  This 
explanation  accounts  for  the  use  of  the  definite  article  of  JTnöa. 


nnp.  The  derivation  of  Hb  marrow  is  not  definitely  known.  Arabic 
^A  medullosum  fuit  os  is  evidently  a  denominative  of  ^.  If  there 
existed  a  verb  nnö  it  would  most  likely  have  meant  was  fat.  nö  is  at 
all  events  a  Jj«i.     So  also  Arabic  >«,  Syriac  JLmo^.    On  the  other  band 

I  Fortsetzung  und  Schluß  von  ZAW  1910  S,  42—57  und  99—126. 
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D'^nD  or  D''n''0  is  doubtless  an  unaugmented  intransitive  J-^  ==  Ö'^H'^no, 
something  that  contains  marrow,  or  is  fat.  Barth  would  classify  it 
with  the  intransitive  i  perfect.  This  is  supported  by  Arabic  ^augmented 
%^  containing  marrow,  the  feminine  of  which  is  i-sx^^s^  as  J^sn-^^  'i\Sa 
Ovis  medullosa. 

The  scriptio  plena  of  D'^n'^O  is  only  Orthographie.  The  usual  punc- 
tuation  should  have  been  D'^nö  without  compensating  for  the  loss  of  the 
dagesh  forte.     Cf.  to  Hh^  above. 

tDBO.  This  root  has  not  hitherto  been  recognised  in  Hebrew.  It 
is,  however,  frequently  met  with  in  Arabic.  iLo  =  he  drew,  pulled, 
strained,  exUnded,  stretc/ied,  and  is  considered  to  be  identical  with  S^, 
There  is  one  passage  in  the  Oid  Testament  which  probably  points  to 
the  existence  of  ÖÖO  in  Hebrew.  The  evidence,  it  must  he  owned,  is 
not  conclusive,  but  is  worth  while  considering.  t^Vö  VBiS  nißö  1VT\\ 
l^p^'Dnh  (Isa  8  8)  is  usually  translated:  And  the  otitspreading  of  his  wings 
will  be  in  the  fulness  of  the  width  of  thy  land,  taking  HltSD  as  an  ab- 
stract  noun  plural  of  Höi.  But  the  use  of  the  plural  in  itself  is  sufficient 
reason  to  doubt  the  correctness  of  this  rendering.  It  is  much  better  to 
take  niöö  as  a  Hophal  participle.  We  should  accordingly  render:  and 
his  ivings  will  be  spread  out,  etc.  And  here  we  are  at  once  encountered 
by  a  great  difficulty.  The  sense  of  spread  out,  stretched  is  usually  ex- 
pressed by  the  Qal.  Thus  we  have  the  well-known  phrase  H^^ltDi  S>ht 
an  outstretclied  arm.  It  is  true  that  the  Hiphil  is  found  once  or  twice 
to  possess  this  meaning  of  the  Qal,  as  for  instance  ''ir^^J  n^K  (Jer 
6  12),  but  this  is  very  rare,  whereas  it  frequently  denotes  he  tumed 
aside,  thrust  aside,  as  ÖSB'P  Hten,  etc.  The  Hophal  occurs  only  once 
more,  as  a  masculine  participle  HteD  (Ez  g  9),  but  means  perverted  justice, 
and  not  something  spread  out.  Rashi  takes  niöö  to  be  the  top  of  the 
wing,  and  says  I31ö  «npi  ^ji^H  {^«"inty  |t3p  plB.  QiMCHl  takes  it  to  be 
like  niülO. 

The  difficulties  raised  above  would  entirely  disappear  if  we  were  to 
take  nißD  as  a  passive  participle  Qal  of  taipö,  that  is  to  say,  an  unaug- 
mented  J^-»*  =  nitt^tDD,  stretched  out,  or  spread  out.  The  meaning 
would  be  the  same  as  that  suggested  above,  and  the  form  would  be 
satisfactorily  explained. 

The  Order  of  words  in  prose  would  be  nitSD  VBiS  n^ll,  but  in 
poetry  the  participle  may  precede  the  noun. 
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bhü.  The  ordinary  word  for  /le  circumcised  is  ^ö.  But  there  can 
be  no  doubt  that  ^"^Ö  also  occurs.  Thus  we  have  DJj'pOil  (Gn  17  11) 
which  obviously  can  be  nothing  eise  than  Niphal  of  ^"PD.  Similarly  ^b 
(Jos  5  2)  is  imperative  Qal  belonging  to  this  latter  root.  If  we  may 
trust  some  of  the  editions  of  the  Hebrew  Bible,  especially  that  of  Let- 
TERIS,  we  would  have  an  indisputable  unaugmented  passive  participle 
in  Jos  5  5.  D''Vd  with  a  dagesh  forte  in  the  ^  is  found  in  several  editions, 
and  it  must  clearly  be  derived  form  Vbö.  The  verbal  force  of  this  word 
is  certainly  self-evident.  The  other  editions  read  D'^bö  without  a  dagesh, 
in  which  case  it  must  be  parsed  as  a  passive  participle  of  ^^Ö,  like  Hta^^ 
wrapt  up  (i  Sam  21  10)  from  tab.  This  fact  shows  clearly  the  close 
connection  of  the  geminate  verbs  with  the  mediae  waw.  It  is  to  be 
observed  that  in  the  same  chapter  we  find  bb  from  bVö  as  well  as  "jb 
from  h'\'ö,  which  proves  that  the  author  used  both  roots  indifferently. 


po.  There  seems  to  be  no  clear  connection  between  Arabic  ^ 
and  Hebrew  ]0.  The  former  denotes  he  weakened,  diminished,  was 
bounteous,  whereas  the  latter  ==  a  Portion.  Altogether  the  verse  in  which 
^näö  occurs  (>!/■  48  24)  is  very  difficult.  Most  of  the  modern  commen- 
tators  emend  ^n3D  to  iniö.  It  is,  however,  probable  that  the  original 
meaning  of  ]5b  is  as  assumed  by  Zerweck^  he  separated,  divided.  If 
this  view  be  adopted  |ö  would  be  a  J-^^  form  with  a  passive  signifi- 
cation,  literally,  sornethmg  separated,  or  divided,  hence  a  Portion. 

|ö  a  string  of  a  harp  is  supposed  to  be  a  loan-word  from  Syriac 
lÄoÄ  a  hair.  Its  etymology  is  obscure.  For  there  can  hardly  be  suf- 
ficient  justification  to  connect  it  with  Arabic  ^  weakened,  diminished, 
whence  )0  or  Iäoä  hair,  something  diminished  or  thin. 


I^^D.  It  is  immaterial  whether  the  transitive  meaning  of  J**  is  prior 
to  the  intransitive  one  or  not.  Freytag  gives  the  transitive  meaning 
first,  whilst  Lane  places  it  second.  It  is,  however,  quite  certain  that  be- 
sides  denoting  he  suffered  pain  Ja^  also  significes  he  distressed.  From 
this  root  I  should  suggest  to  derive  Hebrew  |^ö  which  occurs  in  Isa  164. 
The  old  derivation  from  ^^  he  washed  gently,  rubbed  with  the  hand 
is  far  from  being  satisfactory,  as  one  can  scarcely  foUow  how  from  a 
root   which  =  washed  gently   the    idea   of  extortioner,   oppressor  could 


I  Fräp.  Min  p.  4. 
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arise.  If  derived  from  Jfx^  he  distressed,  afßicted,  |*0  which  evidently 
must  =  an  oppressor  requires  no  further  explanation.  The  form  is 
doubtless  an  unaugmented  J-^  with  an  active  sense  =  V^^»  someone 
who   distresses,   or  afflicts,    The   signification    of  ^ö  which  is  a  nomen 

0  f 

agentis  excludes  the  possibility  cf  its  being  parsed  as  a  J-«i  form. 

The  difficulty  involved  in  the  old  explanation  of  ^J?  was  keenly  feit 
by  several  modern  scholars,  and  it  was  therefore  suggested  to  emend  it 
to  ybn  or  I^Dh  oppressor.  This  Suggestion  would  apparently  find  support 
in  the  circumstances  that  the  other  two  nouns  "iä  and  Dö'^  which  are 
parallel  to  ^D  are  without  the  definite  article.  It  is  therefore  probable 
that  the  H  was  corrupted  from  n.  But  if  we  connect  ^D  with  Arabic 
Joy-o  this  emendation  is  rendered  unnecessary.  The  H  is  by  all  prob- 
ability  affixed  to  fO  for  the  sake  of  Variation. 


Tli.  It  is  well  known  that  the  word  «THi  has  two  meanings.  d)  a 
woman  in  menstruatiou]  b)  impurity.  It  is  thus  manifest  that  they  cannot 
both  belong  to  one  class;  the  former  is  an  adjective,  and  is  to  be  parsed 
as  an  unaugmented  ^^~^J»i  with  a  passive  signification,  whereas  the  latter 
is  a  äIää.  In  Hebrew  Tli  is  intransitive  and  =  fled,  etc.  So  also  Ariibic 
>Xi.  But  in  Syriac  »j  is  also  transitive,  and  =  he  abhorred,  hated,  abo- 
minated,  shunned.  It  is  from  this  meaning,  preserved  in  the  compara- 
tively  late  dialect,  that  iT^i  is  to  be  derived.  It  would  thus  =  someone^ 
or  something  abhorred,  shunned^  whence  an  unclean  woman,  HI^K  being 
understood.  Syriac  \\^  dirt  is  either  a  ^ü-si,  or  iCL^ö  something  to  be 
shunned,  abhorred. 

The  adjectival  or  participial  character  of  iT^i  is  still  preserved  in 
21(3^  ^h  rrii  ni|'«"^S'!  (Ez  1 8  6)  and  to  an  unclean  zvoman  he  does  not 
conie  near.  Grammarians  explain  this  construction  as  a  case  of  7ioun  in 
apposition.  But,  as  I  have  shown  above%  such  instances  as  H^^nSl  HIW, 
nilt  MB'«,  n«p*l  'S^Vih  are  simply  nouns  described  by  adjectives.  In  this 
passage  iTli  can  by  no  means  be  taken  to  be  an  abstract  noun  impurity, 
for  in  that  case  the  only  possible  construction  would  have  been  ITli  T^^. 
One  cannot  say  in  Hebrew  HSÖ^  n^K,  but  if  the  abstract  HjSlöö  is  to 
be  retained,  the  construct  state  of  the  qualified  noun  is  to  be  used.  The 
only  possible  way  of  explaining  this  difficult  passage  is  by  taking  n"=]i 
as  an  adjective,  as  suggested  above.   This  view  being  adopted  we  could 

I  p.  III. 
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dispense  with  the  plausible  emendation  of  Cornill  who  proposes  to  read 
nri'H^l  n^fc<  a  woman  in  her  impurity,  uncleanness. 

The  expression  rni  ^1«  a7i  unclean,  impure  country  (Ez  9  11)  would 
also  be  greatly  simplified  if  we  were  to  take  ITni  as  an  adjective. 
It  would  then  be  exaclty  like  the  phrase  nifjlöta  Hö"!«  (Arnos  7  17).  This, 
however,  is  not  absolutely  necessary,  as  we  can  take  fl«  to  be  con- 
struct  State. 

Fürst  suggests  deriving  ITIi  from  the  root  n*Ji  which  in  Piel  denotes 
he  removed,  put  away,  and  its  form  would  then  be  like  "13«.  But  this 
view  is  quite  untenable,  for  the  etymological  explanation  which  he  offers 
is  far-fetched,  and  does  not  apply  to  the  abstract  noun. 

The  masculine  form  of  Jl^i  used  as  an  adjective  is  to  be  found  i|i 
Tlij^  ^i  (Isa  17  11).  Several  explanations  have  been  suggested  for  this 
difficult  verse.  Some  commentators,  as  Rashi  for  instance,  foUowed  by 
modern  ones,  take  it  to  be  a  heap  as  in  Ex  1 5  8,  They  accordingly 
render  the  verse  Vi\^  :i«3^  nVni  Dra  TS(5  ni  There  is  a  heap  of  harvest 
in  the  day  of  affliction,  or  distress,  and  the  pain  is  sore,  taking  n'?ni 
to  be  from  ThT\.  As  far  as  n'jni  itself  is  concerned  unanimity  of  opinion 
has  not  been  secured.  The  usual  meaning  of  this  word  ■  is  possession, 
inheritance,  and  a  good  number  of  scholars  consider  this  sense  suitable 
here.  This  view  is  supported  by  LXX  which  reads  K}^r]pd)ör).  But,  as 
has  been  pointed  out  by  DiLLMANN,  H^Hi  in  the  sense  of  possession 
never  refers  to  the  gathering-in  of  the  harvest.  Nor  is  the  continuation 
of  the  verse  tJ'-litj!  2X3^  and  the  pain  is  sore  very  appropriate.  Others 
take  Hi  to  be  the  perfect  of  Tli,  and  render  fled  is  the  harvest.  But 
J-Rs  forms  of  the  geminate  verbs  are  always  like  f,  having  the  same 
form  as  jJäs,  Nor  would  the  syntactical  rules  allow  the  perfect  to  be 
used  here.  The  same  objection  applies  to  the  Suggestion  to  derive  Ti 
from  l^i,  either  to  regard  it  as  a  ^y»A  like  HD,  or  to  emend  it  to  the 
ordinary  Ti.  The  last-mentioned  Suggestion  involves  another  difficulty, 
namely,  that  although  Ti  is  akin  to  Tli  there  is  a  shade  of  difference 
between  them;  the  former  denotes  he  wandered  to  and  fro,  whereas  the 
latter  =»  he  departcd,  fled.  Our  context  demands  some  such  meaning  as 
disappeared  which  cannot  be  obtained  from  1i.  The  emendation  T'Si?  Tj; 
based  on  LXX  elg  d|ir,TÖv  has  nothing  to  recomniend  it,  as  it  leaves 
the  rest  of  the  verse  disconnected. 

All  difficulties  would  be  removed  and  all  emendations  rendered 
superfluous  if  we  took  ^i  to  be  an  unaugmented  passive  J-^  =  *T'1^. 
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We  should  then  translate  =  despised,  or  abhorred  is  ihe  harvest  in  tJie 
day  of  illness,  and  ihe  paiti  is  sore.  In  the  first  half  of  the  verse  we 
are  told  that  everything  will  be  in  a  prosperous  condition,  and  the 
prophet  continues  that  they  will  not  be  able  to  enjoy  their  wealth;  the 
mortification  is  thus  hardly  bearable. 

ni  a  heap,  as  well  as  oS,  belongs  to  a  difFerent  root  whose  original 
meaning  is  no  longer  known  to  us. 

jJ  like,  similar  is  clearly  an  intransitive  unaugmented  J-^  of  an 
unknown  root  which  very  likely  signified  rescmbled,  ivas  similar.  It  is 
identical  with  oo,v>J  which  is  actually  in  use,  and  also  =  like,  similar. 


«k  Dpi  It  can  scarcely  be  maintained  that  the  meaning  of  the  root 
of  Di  a  Standard^  a  flag  is  definitely  known.  The  verb  DDi  wherever 
it  occurs  in  the  Old  Testament  is,  according  to  the  best  authorities,  a 
denominative.  If  we  assume  that  this  root  originally  signified  he  raised^ 
Di  would  be  a  passive  J-^i*»  =  D^pi,  sometJiing  raised  high. 

•»pi  niiT'  (Ex  17  15)  can  hardly  mean  Jahveh  is  my  Standard.  One 
may  speak  of  the  Standard  of  Jahveh,  but  not  apply  to  Hini  the  desig- 
nation  of  Standard.  Even  the  explanation  that  Standard  in  this  verse 
means  the  rallying-point  is  merely  stretching  the  point.  If  the  above 
Suggestion  concerning  the  meaning  of  the  root  is  correct,  we  could  take 
Di  here  as  an  active  ^J-^  one  who  raises  up  high.  It  would  then  be 
synonymous  with  ^K'«'!  D'^IO  {^  3  4),  and  "»pi  would  perhaps  be  an  allusion 
to  Ex  17  II. 

]^Si,  The  masculine  ^i  and  the  feminine  H^i  a  blossom  are  usually 
derived  from  |^5i  sparkled,  shone.  They  are  therefore  J~^ä  and  ä.^ä3 
forms,  respectively,  with  active  signification,  something  that  is  shining, 
sparkling.     See  Oxford  Gesenius  Lexicon, 

From  a  different  root  is  ^i  a  bird  of  prey  to  be  derived.  It  is  a 
generic  name,  and  includes  the  hawk  and  falcon.  I  think  it  is  not  im- 
probable to  connect  this  word  with  Arabic  Jai  one  of  whose  meanings 
is  raised^  went  a  vehement  pace.  A  hawk  would  therefore  be  called  |^i 
on  account  of  his  speedy  movement.  It  would  then  be  a  J>^ä  with 
an  active  signification  =  |>^Si. 

It  is,  however,  also  possible  to  take  its  root  to  be  f ^i  =  Arabic 
^li  he  put  himself  in  motion,  as  this  noun  does  not  occur  in  the  plural 
or  with  Suffixes. 
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For  nsp  used  as  a  passive  participle  =  HSpi  see  above  p.  54,  where 
it  is  fuUy  discussed  and  explained. 


■^50.  This  verb  has  two  distinct  meanings:  d)  overshadowed, 
screened,  covered,  as  for  instance  DJl'^Bi??  D^33b  (Ex  25  20)  covering,  or 
overshadowing  with  tJieir  wings;  b)  wove  together,  as  ''iSDJjl  (^  139  13) 
Thou  hast  woveti  me  together.  Oxford  Gesenius  Lexicon  derives  "^jb  a 
booth  from  the  second  meaning.  In  that  case  "^Jb  is  an  unaugmented 
passive  J^-»»,  something  that  is  woven  together.  But  it  is  also  probable 
to  connect  it  with  the  first  meaning  of  '<I5D.  It  would  then  be  active, 
something  that  Covers'^.  The  meaning  of  this  word  almost  entirely  ex- 
cludes  the  possibility  of  taking  "^b  as  a  J.äs  form  =  ^3b.  With  exactly 
the  same  signification  the  feminine  HSD  is  used,  and  is  of  more  frequent 
occurrence.     It  belongs  to  the  same  class  as  the  masculine. 

It  is  to  be  noticed  here  that  there  are  two  forms  of  spelling  this 
root,  "^5^  as  well  as  "JlSb.  The  same  is  also  the  case  with  the  noun. 
We  have  nlDID3  (\}r  27  5)  and  nä^  (Lam  2  6).  Arabic  ought  to  help  us 
here  to  decide  which  is  the  original  spelling.  For,  as  is  well  known, 
Hebrew  D  corresponds  to  Arabic  ^,  while  iJ^  =  ^.  Unfortunately  Arabic 
possesses  both  <^Ui  and  <^Uo  with  significations  which  can  scarcely  be 
Said  to  be  identical  with  those  of  '^5b.  <.iUl>  =  he  closed,  stopped,  cut; 
*iUb  =  he  doubted,  transßxed,  Struck,  placed  his  tent  in  order.  It  is  thus 
Seen  that  although  neither  <^>J^  nor  «^Uo  can  be  directly  connected  with 
ijDD,  it  is  nevertheless  possible  to  trace  some  remote  affinity  to  either 
of  them.  S.  FränkeL^'  connects  it  with  ^^^.  This  view  seems  to  be 
apparently  supported  by  ^iUö  a  covering  that  is  put  upon  the  backs  of 
the  two  curved  extremities  of  a  box.  H0FFMANN3  derives  it  from  il^. 
^  eL**)  a  striktng  is  a  J-«i  form.  dS^  a ploughshare  is  an  unaugmented 
<*^^-^^with  active  signification,  something  that  cuts. 

«^^  a  well  which  is  narrow  is  an  unaugmented  passive  J^äs  some- 
thing that  is  cut.  Cf.  ^--^  a  pit  from  Z^  he  cut.  dJL  also  signifies 
an  obstructed  way,  when  it  is  derived  from  the  first  meaning  of  ^-^. 

For  the  derivations  of  viUö  see  pb^  below. 


'^Bb.     The  meaning  of  the  root  of  ^ü  a  goblet,  cup  whose  plural  is 


»  Cf.  nsn  above.  »  Aramäische  Fremdwörter,  p.  go.  3  Phönikische 

Inschriften,  p.  36. 
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D"'Bp  is  not  definitely  known.  The  same  is  the  case  with  this  word 
when  it  signifies  a  threshold.  The  verb  'jDinpll  (>]/  84  ii)  is  evidently  a 
denominative,  and  Arabic  <-k^  corresponds  to  Hebrew  'jBlS'. 


;i5J?.  Both  the  meaning  and  etymology  of  D^B^n"}  (Ez  41  6)  and 
Dj;ni  (i  Kings  7  6)  are  obscure,  and  it  is  impossible  to  say  what  forms 
they  are. 

*nj^.  Although  almost  all  the  lexicographers  and  grammarians 
agree  in  deriving  "IJ?  booty,  prey  form  n"]J^  he  passed  on,  advaticed  = 
Arabic  1j^  one  of  whose  derivatives  is  ^«a*  an  eneiny'^,  the  existence  of 
the  root  TTJ^  is  recognised  by  all.  It  corresponds  to  Arabic  Sa  he 
numberedy  counted,  a  meaning  which  is  not  suitable  for  l^-  No  verb  of 
this  root  occurs  in  Hebrew,  but  one  noun  at  least  is  admittedly  con- 
nected with  it.  D''"nj?  li^?^  (^sa  64  5)  and  like  a  garment  of  menstriiation 
is  explained  by  most  commentators  to  be  derived  from  TlXJ  he  numbered, 
whence  HX  or  IT^J?*  a  period,  literally,  something  numbered,  or  counted. 
It  goes  without  saying  that  we  need  not  at  all  consider  the  Suggestion 
of  some  mediaeval  commentators  to  connect  it  with  Aramaic  n^^Vi^T 
and  she  conceived. 

Grätz  and  others  went  a  little  too  far  in  emending  D^^^S^  ""IXI? 
(Ez  167)  to  D"'"^j;  nj;3  or  D'^'^j;  ^J;.  Although  the  sense  which  they  as- 
sign  to  those  phrases  suits  the  context  admirably,  it  is  more  than 
doubtful  whether  the  expression  D^-^j;  n^a  n«a  or  D''^V  '^V.  n«^  could 
mean  that,  even  if  we  had  it  in  the  text.  One  would  rather  expect 
nj^'^Iin  ^^."nj^  nj^  or  nsa.  Nor  is  the  emendation  necessary,  since  the  text 
as  it  Stands  gives  good  sense. 

Besides  D'^'^J?  I  think  that  there  are  other  passages  in  which  ^X? 
belonging  to  H^J^  was  wrongly  taken  to  mean  a  witness,  from  1^V>  which 
is  of  exceedingly  frequent  occurrence.  Thus  we  have  VriJ^i  0'')?*:?'?  '^V.  V'ü' 
(Isa  554)  which  is  generally  rendered  Behold  a  witness  of  nations  have 
I  appointed  htm.  It  is  obvious  that  the  meaning  witness  is  entirely  out 
of  place,  especially  as  it  Stands  parallel  to  D'^ßi^'p  H^Söl  T'ii  a  leader  and 
Commander  of  nations.   The  Substitution  of  testifier  for  witness  does  not 


I  See  above  p.  57.  *  I  don't  think  that,  in  view  of  forms  like  ijb  and  nSD, 

\\  and  mä,    one  can  say    with    certainty    that    the    singuIar  of  D""!}?  is  n^J?  and  not  H», 

although  in  Arabic  we  have  Ji\x»  which,  by  the  way,  is  slightly  different  in  signification 

from  D^iy. 

30.  VI.  10. 
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improve  the  sense  in  the  least.  The  attempt  to  explain  IV.  as  one  who 
wams  has  grammar  as  well  as  the  context  against  it.  For  only  TJ^O 
in  Hiphil  can  have  that  meaning  and  not  the  Qal.  Nor  would  it  suit 
the  continuation  of  the  verse.  The  only  possible  Solution  is  to  take  "VJL 
as  an  unaugmented  J«-^  of  TlJ^.  It  would  then  =  nnj^  with  an  active 
signification.  Its  meaning  would  be  otie  who  numbers,  counts,  and  would 
be  synonymous  with  T'pS  which  is  also  an  active  »J-^t**-  For  one  of 
the  meanings  of  nj5S  is  he  mimbered,  mustered  as  in  pD2l  DlipS'l  and 
he  numbered  them  in  Besek  and  several  times  in  Num  3.  H^pS  thus 
means  a  general,  an  overseer,  literally,  07ie  who  nwnbers,  or  musters  his 
■men,     D'^lSij'?  ^J^  would  accordingly  be  an  overseer  of  nations. 

As  I  have  pointed  out  above^  there  is  a  possibility  of  a  Hebrew 
T  corresponding  to  Arabic  >.  If  this  view  be  accepted  and  a  root 
TIJ^  with  a  sense  he  diminished,  ==  Arabic  Ji,  recognised,  we  should  be 
able  to  secure  a  very  suitable  meaning  for  "IHOO  ^J^  (Mal  3  5).  One 
feels  a  certain  harshness  in  the  usual  rendering  a  speedy  witness,  which 
almost  implies  a  rash  witness.  It  is  out  of  place  after  D3"'^i<  ""^t^^I?! 
UBü^öb  And  I  sJiall  draiv  ?iear  unto  you  for  judgment,  according  to 
which  assertion  God  is  the  IDÖlB^  judge  and  not  the  witness.  The  sense 
would  be  greatly  improved  if  we  were  to  take  TJ^  in  this  passage  to 
mean  one  who  is  punishing,  or  tearing,  litterally,  one  who  is  impairing, 
or  diminishing.  The  form  would  there  be  explained  to  be  an  unaug- 
mented  J-^^  with  an  active  signification  of  IIJ^  he  diminisJied,  impaired. 
It  should  be  noticed  that  in  this  passage  there  is  no  further  mention 
of  punishing  the  wizards,  adulterers,  etc.,  and  this  would  be  greatly 
missed  if  we  were  to  take  HJJ!  to  mean  testifier,  or  witness. 

The  expression  1^  l'"'*?^?"!  (Ex  22  12)  has  been  explained  by  Ebn- 
EzRA  to  mean  he  should  bring  it  (the  torn  animal)  as  evidence,  and  he 
compares  it  with  Amos  $  12  As  the  shepherd  saves  ßom  the  mouth  of  a 
Hon,  etc.  This  is  the  most  likely  explanation  if  we  take  1J^  as  witness. 
The  Suffix  according  to  this  refers  correctly  to  the  subject  of  ']"^l^^ 
The  only  doubt  that  is  attached  to  this  Interpretation  is  whether  the 
construction  yields  this  sense.     One  would  rather  expect  nj);V. 

LXX  reads  edv  8e  ■i&ripidXcüTov  Yevqrai  d^ei  aüröv  eirtl  Tf)v  ^rjpav, 
/.  e.  nB'ltan  nj? :  If  it  be  torn  he  should  bring  him  to  the  torn  animal, 
the  Suffix  being  referred  to   the  owner.     But  according  to  this  the  end 


^  P-  57. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  30.     1910.  jj_ 
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of  the  verse  D^^^,  ^h  remains  an  awkward  addition,   a  conjunctive  par- 
ticle  being  almost  absolutely  necessary, 

For  the  Interpretation  of  Aba  Saul  quoted  in  a  Baraitha  see  above." 
If  the  root  TSl  in  that  sense  is  to  be  recognised  in  Hebrew,  that  ex- 
planation  is  the  least  open  to  objection. 


nj;.  The  ordinary  adjective  connected  with  TIJ^  /le  was  mighty^ 
strong  is  Tg  which  is,  as  I  have  explained  above,*  not  a  J-^  er  J-ai 
but  a  J-«  like  pJPl  strong.  TV  is  usually  regarded  in  every  case  as  an 
abstract  noun,  and  is  then  naturally  a  J-ai  form.  Accordingly  tj^  in  the 
expression  \^  ''pno  i;^  "Jii)  is  also  taken  to  mean  stre^igth,  and  is  ex- 
plained as  a  case  of  noun  in  apposiiion.  So  DriverX  and  many  others. 
The  construction  would,  however,  be  greatly  relieved  from  its  awkward- 
ness  if  we  were  to  take  \)f  here  as  an  unaugmented  J^aä  =  W\'%.  It 
would  then  be  an  intransitive  adjective  like  DISJJ,  and  would  be  classified 
by  Barth  as  belonging  to  the  intransitive  ü  perfect. 

For  the  Omission  of  the  definite  article  before  tV  qualifying  ^pnij 
which  is  determined,  see  above  p.  1 1 2  where  several  instances  of  this 
kind  are  cited  and  explained. 

In  Arabic  we  have  ^  which  has  two  significations:  «)  might,  strength, 
potency,  in  which  case  it  is  a  J-*3  form;  b)  strong,  powerful,  used  as 
an  adjective,  as  'f  Ja-«  a  strong  rain,  and  it  is  then  doubtless  an  un- 
augmented  J«-:^.  It  is  an  intransitive  adjective  belonging  to  the  t 
perfect. 

The  fact  that  in  Hebrew  we  have  a  J^ä  and  in  Arabic  a  J-^i^** 
form  of  \XS,  and  1*  should  not  cause  any  difficulty  at  all.  Many  other 
similar  cases  are  found.  Hebrew  DlilJ^  corresponds  to  Arabic  f-^' 
Barth  explains  such  cases  as  arising  through  metaplasm.  For  both  t 
and  ü  perfects  are  intransitive,  and  that  is  the  reason  why  they  fre- 
quently  interchange. 

tj^  a  she-goat  which  corresponds  to  Arabic  y-s-,  Syriac  lix,  construct 
State  »Ai-,  is  doubtless  to  be  derived  form  a  root  tJJ^,  and  does  not 
belong  here. 


tsüj;.     One  would  not  hesitate  to  reject  the  Suggestion  of  mediaevel 
Jewish  lexicographers  who  connect  ÖJ?  a  pen  with  Ö^JZ  a.  bird  of  prey,  as 


p.  56.  2  p,  50.  3  Tenses  %  193. 
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no  quills  were  used  as  pens  in  Biblical  times.  As  the  word  does  not 
occur  with  Suffixes  or  in  the  plural,  it  is  not  easy  to  say  with  certainty 
whether  it  is  to  be  derived  from  131J?  or  toiaj^.  KÖNIG  is  in  favour  of  the 
view  which  derives  it  from  tDIJ?,  and  compares  it  with  Arabic  LU  sank, 
penetrated.  It  is,  however,  difficult  to  see  the  connection  of  these  two 
roots,  and  it  is  perhaps  more  appropriate  to  derive  it  from  Ö^J^  =  Arabic 
Li  he  immersed,  dipped.  At  the  outset  it  must  be  observed  that  the 
apparently  possible  Suggestion  of  taking  ttj^  as  something  that  is  dipped, 
in  ink  or  some  other  fluid,  is  not  in  accordance  with  the  facts  known 
to  US  of  the  methods  of  writing  employed  in  the  ancient  world.  For 
the  pen  or  any  other  instrument  was  not  dipped,  but  only  moistened. 
See  especially  Nowack's  Archäologie  part  I,  p.  290.  But  it  may  pos- 
sibly  be  that  ÖJ^  originally  denoted  something  that  is  immersed  in  clay 
or  stone  when  used  for  engraving.  Afterwards  the  denotation  of  ÖJ^ 
was  extended  to  reed-pen  which  does  not  engrave,  the  language  no 
longer  being  conscious  of  the  original  derivation.  If  this  view  be|adopted, 
13J^  would  be  a  J-^  form  =  t3''PJ^  with  a  passive  signification.  Nothing 
certain  can,  however,  be  said  on  this  subject  as  the  data  available  are 
by  far  insufficient  to  permit  us  to  draw  any  definite  conclusion.  Nor 
do  the  other  Semitic  languages  afiford  any  assistance.  Arabic  uses  ^* 
and  Syriac  JLiiA  instead  of  tSJ^.  And,  as  we  have  no  reliable  description 
of  the  shape  of  the  tDj;,  its  etymology  must  remain  doubtful. 


^bj;.  From  this  root  which  ==  he  inserted,  thrust,  ^^  a  yoke  is 
obviously  to  be  derived.  It  is  a  J%J«i  form  =  7^7j^  with  a  passive 
signification,  something  that  is  thrust  upon,  hence  a  yoke. 

In  the  same  way  Ji  a  ring,  a  collar  of  iron  put  upo7i  the  neck,  is 
to  be  explained.  Ji  has  several  significations  one  of  which  is  he  made 
to  enter,  thrust. 


DöJ^.  The  view  of  Oxford  Ge senilis  Lexicon  to  derive  niSJ>b  dose 
by,  agreeing  with,  corresponding  to,  from  DOJ^  =  Arabic  ^  he  included 
within  his  compass  of  Operation,  seems  to  be  the  correct  one.  The 
form    is    evidently    ÄIäs.     Barth  ^    however,    thinks    that    nsv,)   is   the 


same  as  Arabic  ^\  from  ^i. 


^  Etymologische  Studien,  p.  15. 
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DDJ^.     D'^PX?  sweet  wine  is  an  augmented  ^J-^  with  a  passive  sense 
from  DpJ^  hc  crusked,  pressed.     No  unaugmented  forms  occur. 


^J^   a  deceiver  cannot  evidently    be    a    J-ii  form.     It  must  be  an 

*-»-'.  ...  ^.•' 

unaugmented    J^»    with   an  active  signification  of  .^J^  he  deceived.     It 

is  noteworthy  that  the  ordinary  passive  participle  jiiyiiJ^  =  falsus,  adul- 

terinus,  with  an  active  signification. 


IIJJ.     There   are   no    unaugmented   forms    of  this   root    in    Hebrew 

unless   we   take   iTlg   in   Zeph  2  14   to    be   a   passive   ^^-^*ä  of  "1"!X^,  and 

render  H^J^  ^X^^  "*?  f^^  ^'^^  cedar  work  is  laid  bare,  instead  of  taking  it 

to  be  a  perfect  Fiel  of  rriJJ.     In  Arabic,  however,   we   have  ji  igjiorant 

<»      • 
of  affairs,    inexperienced,    which    is    doubtless    an    unaugmented    J-;^^* 

■*''  .  .  s  *'' 

with  a   passive  sense  of  ^  he  deceived,  beguiled,    hence  ^  07ie  who  is 

easily  deceived.   It  has  a  similar  meaning  to  y.^  and  J^r*-«  =  deceived, 

beguiled,  inexperienced. 


^"tB.     In  Hebrew  where  this  verb  is  never  used  in  Qal  no  unaug- 
mented forms  of  this  root  are  found.     ^'•'jB  a  judge,  literally,  one  who 

o        ^  ■*-' 

decides,   is  an  active  ,J-fr*»*.     In  Arabic  Ji  =  he   brokef  notched,  routed. 

"''S 

Unaugmented  forms  are  Ji  a  lafid  in  which  there  is  no  herbage,  which 
is  a  passive  ^^^  =  J-^^  and  Ji  routed  which  is  a  passive  J^J«i  =  J^^ä 
which  is  not  found  augmented. 


ps.  Fürst  derives  H^B  a  conier  from  HiB  he  turned.  He  ex- 
plains  it  as  being  connected  with  Fiel  which  =  he  cleared,  put  out  of 
the  way.  It  must  be  admitted  that  the  meaning  is  not  very  clear. 
Nor  is  the  form  explicable,  as  it  has  no  analogy.  For  iTHi,  which,  ac- 
cording  to  this  scholar,  is  to  be  explained  in  the  same  way,  is  much 
better  derived  from  "I1i^  Most  of  the  modern  lexicographers  and 
grammarians  are  therefore  compelied  to  assume  a  root  liB,  apparently 
with  the  same  meaning  as  HiB.  This  is  to  some  extent  supported  by 
the  form  ]B  which  is  to  be  recognised  on  account  of  H^B  ^S«  (Prov  7  8). 
The  Versions,  however,  seem  to  read  HSB  without  a  suffix.  It  is  difficult 
to  say  what  kind  of  a  form  it  is,  because  of  the  uncertainty  of  the 
etymology.     Its   synonym   ri"*!!   which    is    doubtless   borrowed    from    the 

I  See  above  p.  205. 
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0 
Syriac  Ibl-öj  =  Arabic  ^^^T  (supposed  by  FränKEL  to  be  a  loan-word) 

is  a  J^lä,  and  that   is  the  reason  why  its  construct  State  is  nM|3  (Zach 

9  15)  and  not  nM|3. 

ninbin  niäSn  (Zeph  l  i6)  /^^  high  comers  and  DHIiB  ^öB^i  (ibid.  3  6) 
their  comers  were  laid  waste  are  not  very  natural  expressions,  and  have 
therefore  been  explained  to  have  a  figurative  meaning.  Similarly  ni^sn 
(2  Chro  26  5)  vvhich  evidently  has  [a  meaning  similar  to  that  of  D'^b'^iSn 
has  also  been  taken  to  possess  a  secondar  sense.  It  is  clear  that  in 
these  three  passages  nas  must  be  a  citadel,  or  stronghold,  and  its  con- 
nection  with  nas  a  corner  is  not  very  piain.  I  should  therefore  like  to 
suggest  that  this  HäB  is  not  to  be  connected  with  ]iB  as  a  by-form  to 
HiB,  but  is  rather  to  be  derived  from  ps  witha  signification  of  its  own 
=  Arabic  1^  one  of  whose  meanings  is  he  adorned,  or  decorated.  HäB 
would  accordingly  be  the  conspicuous  part  of  a  building  which  is  decorated 
or  adorned,  as  the  spire,  for  instance.  This  signification  would  suit 
admirably  several  passages  in  the  Old  Testament,  especially  n^B  Xi^^'h 
(■vj/  \\Z22)  for  the  top  of  a  spire,  as  the  top  of  a  corner  can  hardly  be 
considered  a  natural  expression. 

The  phrase  Dj;n  niUB  the  chiefs,  or  leaders  of  the  feople,  which 
occurs  several  times,  would  naturally  be  developed  from  this  HiB  with 
a  secondary  meaning,  the  most  prominent  inen  of  tJie  nation.  It  would 
there  be  an  unaugmented  <*-^«i  =  ni''iB  with  a  passive  signification, 
something  adorned,  or  decorated. 

If  D'^riB  corals,  Pearls  be  regarded  as  a  genuine  Semitic  word,  we 
cannot  do  better  than  derive  it  from  this  root,  and  take  it  as  an  active 
augmented  J-j^  something  that  adorns,  or  decorates.  The  Suggestion 
to  connect  it  with  Arabic  ^^^  a  branch  of  a  tree  hardly  deserves  any 
consideration.  GeseniuS-Bühl  (i3th  edition)  explains  it  as  die  eckigen 
verästelten  Korallen,  that  is  to  say,  a  denominative  of  n3B  a  corner. 

DpB,  The  radical  signification  of  HDB  in  "12  flDB  (\|/  72  6)  abundance 
of  com  is  very  obscure.  Some  connect  it  with  n^B  it  spread.  FÜRST 
adopts  this  view  and  expjains  the  form  as  a  kittalat,  like  "12«.  It  is, 
however,  more  likely  a  Xliti  form  to  he  derived  form  DDB  which  has 
not  been  handed  down  to  us.  If  not  for  the  irregulär  interchange 
of  consonants  involved,  it  would  be  possible  to  compare  npB  with  Arabic 

'S  ^ 

^_yüi  was  in  good  condition.     Lagarde  and   others   emend  it  to  riJ^BlS', 
which  is  the  usual  word  for  abundance. 


214  H  alper,  The  Participial  Formations  of  the  Geminate  Verbs.   III. 

nns.  ns  a  fragment,  bit,  morsel,  usually  of  bread,  seems  to  be  a 
,Jä*  form  with  a  passive  signification  like  the  augmented  ^^n  slaiti  or 
■7^3  a  child  of  the  regulär  verb.  The  ordinary  phrase  is  Qn^  nS;  but  it 
is  also  found  without  Dn^,  since  in  course  of  time  it  has  been  restricted 
to  a  bit,  or  morsel  of  bread. 

The  verb  occurs  only  once  in  the  Old  Testament  in  connection 
with  the  meal  offering  (Lev  2  6).  But  in  Arabic  C^  is  the  ordinary 
Word  for  he  crumbled,  broke  into  srnall  pieces. 

With  Suffixes  HB  becomes  ^PS,  etc.  The  t  is  possibly  attenuated 
from  ä,  as  in  ^132  from  li3.  It  is,  however,  probable  that  we  have 
two  forms  J-«  and  J-:^,  both  being  passive  participles.  Thus  ''HS 
is  really  of  a  singular  ns  which  would  be  an  augmented  J-^  =  iT'riB, 
just  as  we  have  in  Arabic  o^^  as  well  as  o^^  both  with  passive  sense. 

It  should  be  noticed  that  the  plural  D'^HB  has  a  slightly  different 
meaning  from  the  singular,  for  the  latter  seems  to  be  used  in  more  or 
less  a  coUective  sense  like  Dn^,  whereas  the  plural  is  employed  distrib- 
utively.  D^J?B3  (^|/  147  17)  is  used  in  the  original  sense  and  =  crumbs. 
In  this  case  there  is  certainly  no  necessity  of  assuming  n§  as  the 
singular. 

Another  by-form  is  found  in  Ez  13  19,  Dn^  ''riinB  crumbs  of  bread. 
As  I  have  pointed  out  above*  '•riin^  should  be  explained  as  a  passive 
Jlii  like  B'Bi  n^a  (Isa  49  7). 

In  Arabic  augmented  as  well  as  unaugmented  forms  are  met  with. 

CU»  =  a  crumbled  piece  of  dmig  of  a  camel.     It   is    doubtless  a  passive 

^y^M  =  C-s.^  which  is  actually  in  use  and  =  Oy^Ä^  crumbled,  broken. 

CUs  has  exactly  the  same  signification  as  c^,  and  is  evidently  a  passive 

J|y*Ä  =  Oy^  which  is  also  found   with  the  identical  meaning  of  C--^ 
0    -»»^      ?.«  ?.«^  V      --      " 

and  O^^^-«-«.     <*^  and  <*^  broken  bits  are  also  unaugmented  ÄJ-oti  and 
t^  ,^  .     " 

ÄJyii  respectively. 


TIS.  The  Word  TS  a  side  is  of  very  frequent  occurrence  in  the 
Old  Testament.  With  Suffixes  it  becomes  ^"ns,  etc.  Hence  also,  as  in 
the  case  of  HB,  it  is  possible  that  the  ä  became  attenuated  to  i,  or  we 
may  assume  the  existence  of  a  form  13.  The  verb  does  not  exist  in 
Hebrew.     Its    connection    with   Arabic    Xo    he    turned  away  from   it, 

I  p.  49. 
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skunned,  averted,  prevented  is  rather  remote,  and  it  is  therefore  inad- 
visable  to  speculate  about  its  formation. 

A  very  difficult  passage  is  D"''ns'?  D3^  vni  (Jud  2  3)  which  can  scarcely 
mean  they  will  be  sides  unto  you.  The  Versions  are  almost  unanimous 
in  rendering  D^^^V  by  enemies,  or  distress.  Thus  LXX  translates  it  by 
Elq  öuva^dg;  Targum  ]'*p''J?D^;  Vulgare  hoste s.  At  first  sight  one  is 
led  to  believe  that  these  renderings  presuppose  a  text  which  had  D'^"!^*? 
instead  of  D^l?'?,  and  several  modern  commentators  have  emended  our 
text  accordingly.  It  would,  however,  be  necessary  to  account  for  the 
circumstances  how  Q''')^'?,  which  is  very  frequently  met  with  and  was 
recognised  here  by  all  translators,   was  corrupted  to  D'^l?'?  in  our  text. 

In  Arabic  we  have  j^  Jie  overcame  (him).  From  this  root  the 
Word   o^   opposite,   an   adversary,    enemy  is  derived.     It  is   doubtless   a 

fix*'  $  ^ 

J...^  form  with  an  active  signification  =  augmented  ^>^:>^  which  is  actually 
in  use,  and  is  synonymous  with  it.  Nothing  therefore  is  likelier  than  to 
retain  D"''^?'?,  and  to  explain  that  the  Versions  have  taken  it  to  be 
identical  with  Arabic  «>-^.  We  should  accordingly  translate  that  verse 
and  they  will  be  adversaries  unto  you. 

It  is  also  probable  to  connect  D"*"!?^  with  Arabic  Xo  he  averted, 
turned  away  with  a  transitive  sense,  as  in  ^y^<;J^^\  ^  ^a^^^  (Qor. 
XXVII,  24)  and  he  turned  them  away  from  the  {right)  path.  We  should 
then  obtain  a  word  Ti  one  who  is  averting,  or  seducing.  The  explanation 
of  the  form  would  be  the  same  as  before,  namely,  it  would  be  regarded 
as  an  active  J-^.  The  rendering  would  then  be:  they  will  be  seducers 
unto  you.  It  would  thus  be  identical  with  the  phrase  '''inKa  Q^H«  ^TOni 
*  niiT'  and  they  will  turn  you  away  from  after  Jahweh.  This  meaning 
would  perhaps  suit  better  the  parallel  tJ^(5lI2^  to  a  snare. 

Other  commentators  think  that  the  word  D''"^?'?  is  shortened  or  com- 
pressed  from  D3"''=132l  D"'i"'i^V  vni  (Num  33  55)  and  they  will  be  thorns  in 
your  sides.  To  retain  the  Massoretic  reading  and  consider  that  the  word 
D''"^^'?  in  itself  could  express  thorns  in  the  side  is  more  than  questionable. 
The  only  way  to  secure  that  sense  is  to  emend  the  text,  and  read  as  in 
Num  33  55.  But  as  shown  above  MT  gives  excellent  sense  if  properly 
understood. 

It  only  remains  now  to  mention  the  well-known  Suggestion  of 
Friedrich  Delitzsch*  to   assign  to   D^'ns  the   meaning  of  Assyrian 


'  See  Ex  23  33  Deut  74.  *  Hebrew  Language,  p.  29. 
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saddu  =  a  trap.  It  would  thus  be  parallel  to  tJ'J^'iOb.  But  some  Assyrio- 
logists  do  not  admit  that  saddit  means  a  trap;  others  think  that  this 
Assyrian  word  is  to  be  derived  from  a  root  which  would  correspond  to 
Hebrew  TXTi,  and  it  can  therefore  have  nothing  to  do  with  D"'"^?.  Nor 
would  the  use  of  the  plural  be  justified,  as  has  been  pointed  out  by 
D.  H.  Müller.  In  view  of  these  doubts  and  taking  the  evidence  of 
the  Versions  into  consideration,  one  would  be  obliged  to  prefer  the 
translation  eneniies  or  seducers  to  any  other  Suggestion. 


^/S.  The  original  signification  of  this  root  is  admitted  to  be  ivas 
dark.  ^S  a  shadow  would  accordingly  be  an  intransitive  unaugmented 
J-;^,  literally,  something  that  is  dark.  We  also  have  the  augmented 
form  D^/^sn  (Cant  2  17)  which  is  probably  a  J^  like  ]!;'?.  Cf.  nil^Vn 
(Isa  24  23)  the  moon,  literally,  the  white  one.  h^  is  sometimes  used 
figuratively  oi  protection,  in  many  places  of  the  Old  Testament. 

In  Arabic  JJi,  with  which  root  the  Hebrew  b'jS  is  doubtlessly 
identical,  denotes  he  passed  away.  If  this  meaning  is  original,  which  is 
by  no  means  easy  to  determine,  JJ»  a  shadow  would  have  developed 
from  something  that  passes  away.  At  all  wents  it  is  an  unaugmented 
J^.;^.  JJ»^  (fourth  conjugation  of  JJ»)  he  overshadowed,  put  in  the 
shade  is  a  denominative.  In  Hebrew  ^3  is  sometimes  used  as  a  simile 
for  something  that  is  not  permanent,  as  for  instance,  the  days  of  a 
man  are  "l?iy  ^?2  (>]/  144  4)  like  a  flitting  shadow.  If  we  adopt  the 
view  that  the  original  meaning  of  bh^  is  he  passed  away,  this  simile 
would  probably  belong  to  a  very  early  period  of  Hebrew,  when  the 
language  was  still  conscious  of  the  derivation  of  7S.  The  Arabic  J-^ 
having  a  shadow  is  probably  a  denominative. 


\\\  Various  significations  have  been  assigned  to  this  root  in  Hebrew. 
The  augmented  form  \'^  is  beyond  dispute  a  ihorn,  a  prick.  The  un- 
augmented feminine  niUS  occurs  only  in  Arnos  4  2  in  this  sense.  The 
masculine  ]?  is  only  found  in  Job  5  5  where  the  text  is  'acknowledged 
by  almost  all  commentators  to  be  corrupt.  The  original  meaning  of  |i^ 
here  is  given  up  by  lexicographers  as  obscure.  But  it  is,  to  my  mind, 
probable,  to  connect  it  with  Arabic  ,]|^  he  was  tenacious,  did  not  quit, 
clung.     Hence  ]?  =  ä  thorn,  as  clinging  to  the  thing  it  pricks.'   )?  and 

I  See  •^'^\B  below. 


H  alper,  The  Participial  Formations  of  the  Geminate  Verbs.  III.         2Ijr 

^      -  t^     - 

n3^  are  evidently  active  J-;^  and  »^^^--^  form;;,  respectively,  as  may  be 

Seen  from  the  augmented  D^i'^i^. 

n33  a  large  shield  has  been  connected  by  Gesenius  with  Arabic 
^^Lo  he  preservedy  protected,  kept.  There  certainly  can  be  no  questioi» 
of  deriving  HiS  from  a  root  |15J,  for  in  that  case  we  should  invariably 
expect  ni"*?  without  a  dagesh  forte.  We  are  therefore  obliged  to  assume 
a  root  piS  in  Hebrevv  with  the  meaning  he  protected,  being  similar  to 
J^L^,  but  not  identical  with  it.  In  any  case  HSS  would  be  an  unaug- 
mented  <^L^ää  form  ==  Hi^i^  with  an  active  signification,  sotnething  that 
preserves,  or  protects. 

It  would  at  first  sight  seem  fanciful  to  connect  n|^  a  shield  with 
Arabic  ^yi:^  mentioned  above,  hence  nSS  =  sotnething  that  is  clinging  ta 
the  body.  But  a  close  examination  of  the  original  meaning  of  the  other 
words  used  for  shield  in  Hebrew  would  prove  that  this  etymological 
explanation  is  more  than  probable.  TCfp  is  found  as  a  synonym  of  Hä^ 
in  ■v|/  91  4,  and  is  naturally  derived  from  "IHD  he  surrounded,  hence  iTinb 
which  is  an  active  participle,  ==  sotnething  that  surromids  the  body.  Cf. 
^ältagn  ]1!{*3  nS'i?  {^  5  13)  like  a  shield  with  satisfactioti  Thou  wilt 
Surround  hitn. 

Arabic  (;j^  =  a  thing  to  which  one  is  tenacious,  or  clinging.  It  is 
an  unaugmented  passive  J-:^,  and  =  0-:^^-^  which  is  actually  in  use, 
and  has  precisely  the  same  signification.  The  latter  also  =  tenacious^  in 
which  case  it  is  an  active  J^-^äs. 

ns?  cold,  coolness  is  a  J-^i  form  of  p^  was  cold  which  is  frequent  as 
a  verb  in  Jewish-Aramaic  and  the  Talmud,  especially  in  the  Nithpaal, 
as  1?P^1  Buth  this  post-Biblical  verb  is  probably  a  denominative.  It  is 
to  be  observed  that  1j?  is  a  synonym  of  nas  in  this  sense,  and  is  naturally 
derived  from  1"!]^  =  Arabic  "js,  was  cold.  Now  one  of  the  original 
meanings  of  ^'  is  constans  fuit  in  aliqua  re.  It  is  therefore  not  unlikely 
that  na^  cold  is  more  or  less  remotely  connected  with  Arabic  ^;^. 


"TIS.  IlS  =  Ä  flint  with  a  sharp  edge,  used  as  a  knife,  as  Hj^rit 
"lil  1i{  rr^SS  (Ex  4  25).  It  corresponds  to  Arabic  J^  a  stone  with  a 
sharp  edge.  The  verb  ^  he  cut  with  a  sharp  stone  appears  to  be  a 
denominative.  But  whatever  the  original  meaning  of  tt  may  be,  "IS  and 
Ja  seem  to  be  unaugmented  Jj^  and  J-^^  forms,  respectively.  Whether 
they  are  active  or  passive  cannot  be  determined. 
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Arabic  y^  a  wornan  taken  in  addition  to  another  wife  is  a  ^^.3>-o«i 
form  with  an  active  signification,  literally,  one  that  oppresses,  or  injures. 
Its  by-form  sj!^  is  an  active  Älii  or  ÄJl«.  So  is  Hebrew  ITlS  a  rival- 
wife.  The  broken  plural  of  iyö  is  said  to  be  ^y^-  We  may  there- 
fore  assume  that  it  is  a  ÄJLäs  form  =  JS)^r^,  since  when  unaugmented 
J-»3  and  Jl^  would  have  the  same  appearance'.  iy<i  =  the  same  as 
yi>.  It  is  therefore  an  active  Xi^ä»  form.  Its  other  meaning  is  injury, 
harnt,  in  which  case  it  is  a  XLkä  form. 


25|5.  One  of  the  significations  of  JUä  in  Arabic  is  he  cut  off,  made 
it  have  a  round  forin.  It  is  obvious  that  from  this  root  ^-^  a  tent,  or 
pavilion,  a  certain  kind  of  structure,  a  round  structure,  is  to  be  derived. 
Its  original  meaning  is  an  arch,  dorne,  vaulted  tent.  It  is  therefore 
a  <*Jy«i  form  with  a  passive  signification  =  ^.y^,  literally,  something 
that  is  made  round.  Had  it  been  a  iüj»i  form,  it  could  hardly  have 
been  applied  to  a  building.  Out  of  a  mode  of  rnaking  round, 
which  d^  would  have  usually  denoted  had  it  been  a  «»JäS,  one  falls  to 
conceive  how  the  signification  structure,  etc.  could  have  arisen. 

In  Hebrew  n2j5  (Num  35  8)  «  large  vaulted  tent,  is  probably  a  loan- 
word  from  the  Arabic,  as  it  occurs  only  once,  and  that  in  connection 
with  the  Story  of  Zimri  and  the  Midjanite  princess.  At  all  events  it  is 
here  also  an  unaugmented  passive  ÄJ^**  =  n2^3j?. 

In  Syriac  two  forms  occur,  Jb^aJ»  and  JLaAj».  The  meaning  is  in 
both  cases  the  same  as  in  Arabic  and  Hebrew.  J^^oi  is  doubtless  also 
an  unaugmented  ÄJ^Jii  =  IKaoajB.  This  view  is  to  some  extent  sup- 
ported  by  the  second  form  jLaAj»  which  is  evidently  a  Jl^  with  a  pas- 
sive signification,  like  IjU^  a  flock,  something  cut  off,  or  separated,  which 
=  Arabic  j-^". 


Tlj5.  The  Hebrew  JT^p  a  spiee,  usually  cassia  is  acknowledged  by 
the  best  authorities  to  be  a  foreign  word  like  most  of  the  names  of 
spices,  plants  and  trees,  and  has  nothing  to  do  with  Tlj?  he  bowed  down. 
In  Arabic  Si  =  he  cut  off,  out,  from  which  o^  cut  in  an  elongated  form 


0 


is   to  be  derived.     It  is  an  unaugmented  J.<^  form  with  a  passive  sig- 
nification, and  =  i^o-^  which  is  actually  in  use  with  the  same  meaning. 

»  See  above  p.  104. 
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Precisely  the  same  is  the   case  with  «^  a  piece  of  a  thing,    a  sect,    a 
party,  a  division,  which  is  a  passive  ^•^. 


^bj?.  Of  this  root  two  unaugmented  forms  exist,  the  adjective  ^j? 
lighty  swift  and  the  noun  7(?  lightness.  The  first  ohe  is  a  ^J-«  belonging 
to  the  intransitive  ä  imperfect;  and  is  like  the  augmented  ^"^i?  which 
is  actually  in  use  with  a  slightily  different  meaning.  As  I  have  pointed 
out  aboveS  it  is  impossible  to  consider  '?}?  identical,  as  far  as  the  form- 
ation  goes,  with  Arabic  J^  and  Syriac  '^Af .  The  noun  7|?  is  evidently 
a  Jj»i  form.  Its  occurrence  in  The  Old  Testament  is  not  unanimously 
admitted.  But  nnii]  ViPO  (Jer  3  9)  is  better  taken  with  most  of  the  Versions 
to  mean  fro7n  the  lightness  of  her  whoredom  rather  than  from  the 
voice,  etc. 

Pj?.  The  connection  of  ]|?  a  nest  with  Arabic  ^^  quaesivit,  etc.,  ■ 
appears  to  be  very  remote,  if  it  is  to  be  recognised  at  all.  It  is,  how- 
ever,  a  very  remarkable  fact  that  the  ordinary  word  used  in  Arabic  for 
a  nest  is  ,J^,  and  one  of  the  meanings  of  the  verb  ,j^  is  quaesivit. 
It  is  true  at  the  same  time  that  ,J^  also  signifies  he  joined  out  of  which 
a  nest,  as  being  joined,  or  constructed,  would  naturally  develop.  But  it 
cannot  be  denied  that  the  fact  that  the  notions  of  joifiing  and  seeking 
are  expressed  in  Arabic  by  the  same  word  proves  that  to  a  Semite 
these  ideas  had  something  in  common.  There  are  other  circumstances 
which  tend  to  prove  this  hypothesis.  ^;^1  (eighth  conjugation  of  ^) 
«=>  erectus  stetit.  We  may  therefore  safely  assume  that  ^  must  have 
possessed  some  such  meaning  as  he  constructed.  There  is  no  doubt  that 
^_J^  adhaesit  nido  suo  {avis)  is  a  determinative,  and  cannot  be  taken 
to  be  the  basis  of  the  derivation  of  ,j^.  If  we  are  to  derive  ]j5  from 
the  root  ^  he  sought,  it  is  possible  to  explain  the  connection,  because 
a  nest,  as  a  home  is  sought  by  the  family.  In  any  case  ](5  is  an  un- 
augmented  J-^  with  a  passive  signification,  either  something  that  is 
sought,  or  something  made  ready,  joined  together. 

That  the  original  meaning  of  ](5  is  a  home,  or  room,  can  be  proved 
by  D'^aj?  cells,  or  rooms  of  Noah's  ark  (Gen  6  14)  and  13j?  y"?D5  D^l2^1 
(Num  2421)  and  thy  nest,  or  habitation  is  put  in  a  rock.  According  to 
this  explanation  it  is  unnecessary  to  take  )i5  here  and  in  similar  passages 

t  p.  50. 
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as  having  a  secondary  meaning.  That  ](5  usually  denotes  a  nest  of  birds 
is  due  to  later  restriction  of  usage.  This  view  is  to  some  extent  sup- 
ported  by  Assyrian  kinnu,  kämm  which  ==  a  nest,  a  family.  It  is  there- 
fore  analogous  to  ^ni<  a  tent  which  is  obviously  of  the  same  root  as 
Arabic  J-a\  a  family,  people.  The  construct  State  ]j5  is  found  once  in 
Deut  22  6.  This  probably  presupposes  a  by-form  ](5  which  would  be  a 
passive  J-»*,  for  the  usual  construct  state  of  ](?  would  be  the  same  as 
the  absolute,  or  ])5.  It  is,  however,  possible  to  regard  ](5  as  the  construct 
of  ]p.  For  ](5,  when  augmented,  would  be  ]^3j?  or  ]i(?,  since  the  simple 
and  lengthened  forms  happen  to  concur  in  the  geminate  verbs  when 
they  are  unaugmented.  And  as  we  sometimes  have  ]|5|  of  )j?t,  it  is  pos- 
sible to  have  jj?  =  ]:jp  of  ]j5  =  'i^ij?  or  ]i|5. 


)^S(?.  From  this  root  which  ==  he  cut  off  we  get  the  frequently  used 
noun  1^(5  an  end.  Had  this  word  been  a  J-«i  form  it  would  have  meant 
a  cutting,  a  7node  of  cntting.  The  transition  to  a7t  end  would  have 
scarcely  been  conceivable.  If  it  is,  however,  taken  to  be  a  J-^  form 
=  ^""S^  with  a  passive  signification,  its  meaning  becomes  at  once 
clear  and  intelligible.  It  originally  meant  something  cut  off,  whence 
an  end. 

But  whatever  the  explan ation  of  the  formation  of  the  ordinary  }*(? 
may  be,  there  is  at  least  one  place  where  the  meaning  end  does  not 
appear  to  suit  the  context.  ^^ti>a  ISpT  (Dan  9  26)  and  his  end  will  be 
with  a  flood  does  not  give  very  good  sense,  even  if  we  were  to  take 
the  expression  to  mean  that  his  end  ivill  come  speedily.  For  there  can 
be  no  reference  to  the  downfall  of  Antiochus  in  this  verse  which  merely 
describes  his  expedition.  LXX  reads  Kai  i^^ei  i]  öuvTeXeia  auroü  |i6T' 
öpyfig;  hence  it  has  been  suggested  to  emend  the  text  to  }^j?n  ^?5^, 
taking  ^<2^,  which  in  MT  seems  to  belong  to  the  preceding  clause,  as 
predicate  of  ISpl.  But  the  objection  raised  above  remains  unanswered  by 
this  emendation,  The  verse  would,  however,  become  greatly  simplified 
if  we  would  explain  ]*(5  as  an  active  J-^  denoting  the  agent,  one  who 
cuts,  destroys'^.  Or  perhaps  it  is  better  still  to  connect  it  with  Arabic 
Ja*  be  demolished,  pulled  down,  hence  ^|5  =  |*''?j?  one  zvho  demolishes. 
It  would  probably  be  a  technical  designation  of  some  kind  of  leader  or 
army.     A  parallel  is  to  be   found  in  D^nB^bs   niHöö  Xmä^  «?!1  (I  Sam 

I  Cf.  |»ri  above. 
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13  17)    and  the   destroyer  went  forth  from   the  camp  of  the  Philistines. 
yj?  would  accordingly  be  synonymous  with  n^riB^O. 

In  Arabic  ^^s  =  a  story,  narrative.  As  one  of  the  meanings  of 
^  is  he  jiarrated,  it  is  easy  to  see  that  Ä-^S  is  an  unaugmented 
Äl.-j»i  with  a  passive  signification,  something  that  is  narrated.  It  is  Uke 
the  augmented  JL-ä^^^oS  which  is  actually  in  use,  and  =  a  ^story,  narrative. 
So  also  the  mascuUne  .va-^-oj'.  Another  nieaning  of  ^Jaä  is  a  crowd 
gathered  in  one  place.  In  this  case  it  is  also  a  <*^^-<^  with  a  passive 
signification,  something  cut  off;  hence  a  crowd  as  being  a  separate  body. 
Cf.  Arabic  £-^JaS  a  herd,  or  flock  from  g^'  he  cut  off,  and  Syriac  I|l^  a 
ßock  from  5issa  ^^^  ^^^  off- 


"Tl)5.  Of  this  root  which  =  was  cold,  cool,  we  have  in  Hebrew  the 
J-ai  1(5  as  well  as  the  intransitive  adjective  "IJ?  cold  which  is  a  J-**. 
In  Arabic  the  unaugmented  forms  J>,  ä^",  J>,  üti  coldness,  chilliness  are 
,Jä»,  ^Jäs,  J-ü,  <^J-si,  respectively.  As  adjectives  the  augmented  forms 
^,jä  and  ^^jü  alone  are  used. 


"ly).     In   Hebrew   this   root    is   always    (except  when  it  denotes  he 

shot  in  which  case  it  has  a  quite  dififerent  origin)  intransive,  and  denotes 

was,    or   became  great^    or    numerous.     In   the  Old  Testament  we  have 

0   ^ 
the   intransitive   adjectives   3"]    much,   many,  great,   which  is  a  J-ää  and 

the  noun  131  abundance,  multitude,  which  is  a  J-«i.  But  in  a  few  places 
3*1  seems  to  be  an  adjective.  Already  QlMHi'  mentions  \ih  D''1^"!  2in 
'"^^J^-  (Job  112)  as  being  an  adjective,  and  he  thinks  that  it  is  a  bl^B, 
that  is  to  say  instead  of  2^1.  Qimhi  no  doubt  has  the  Jj*ä  and 
not  the  jUi  form  in  view.  It  is  immaterial  whether  we  take  2h  to  be 
the  simple  form  nbl  or  the  lengthened  from  2-ini,  like  DISj;,  since  both 
would  have  the  same  meaning  and,  in  the  geminate  verbs,  when  un- 
augmented, the  same  appearance.  At  all  events  it  is  self-evident  that 
0^121  ih  must  mean  otie  who  speaks  much,  literally,  one  who  is  great 
in  words.  The  abstract  abundance  of  words  is  out  of  place  here,  especially 
as  it  is  parallel  to  D^nsb^  t!'^«.  Modern  commentators  emend  it  to  21. 
They  think  they  are  supported  by  the  Versions  which  have  adjectives. 
But,  as  explained,  there  is  no  necessity  of  altering  the  text. 


I  Michbl,  p.   128  a,  Lyck  cdition. 
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In  a  similar  way  naj;*;  «1?  njJ'jS'n'll  (Job  37  23)  should  be  rendered 
and  he  who  is  great  in  righteousness  will  not  afflict,  that  is  to  say,  i^ 
is  here  an  intransitive  J^  or  J^.  This  makes  in  parallel  to  «''ab^. 
Here  also  it  has  been  suggested  to  alter  the  text  to  iy\. 

In  Arabic  cJj;  is  usually  transitive,  and  denotes  he  reared,  fostered, 
increased.  Its  intransitive  meaning  he  becanie  master  is  obviously  a 
denominative.  The  augmented  form  ^yf)  is  passive  fostered,  brought 
up,  reared.  v-.^5  ^^  both  active  and  passive ;  \\.  =  ä)  fostering,  hence 
a  step-fatJter  and  b)  fostered,  a  step-son.  The  same  is  the  case  with 
^^^j ;  it  =  a)  fostering^  a  step-mother;  b)  fostered,  a  step-daughter. 

I  think  that  Talmudic  na^")  a  girl  (Sanh.  109b)  should  be  derived 
from  this  root,  and  should  be  punctuated  na^l  with  a  dagesh  forte,  the 
Yod  being  only  a  matcr  lectionis,  and  not  n2"'1  as  is  done  by  Jastrow. 
It  is  accordingly  an  unaugmented  ^^J-^  with  a  passive  signification  = 
na^i"!  corresponding  to  Arabic  ^^-5^3-  Whether  nsn.  has  the  special 
restricted  meaning  of  step-daughter,  or  nierely  denotes  a  girl  generally 
is  difficult  to  decide.  The  first  meaning  suits  admirably  the  passage 
cited  above. 


TT)-  There  are  no  unaugmented  nouns  or  adjectives  of  this  root 
in  Hebrew.  In  Arabic  >;  =  he  retumed,  closed,  stopped,  whence  >)  an 
asylum,  refuge,  which  is  doubtless  an  unaugmented  J-^^»,  either  active, 
something  that  is  closing  upon  those  who  flee  there,  or  passive,  something 
that  is  closed  up. 


■^Sl.     Of  this   root   we   have    the    intransitive   adjective  ^1   tender, 

0  ^x  .  ^  »^ 

which  is  a  J-*i   and  the  abstract  noun  ^T  tenderness,  which  is  a  Jj^*. 

In  Arabic  ^^  lean  or  emaciated  can  scarcely  be  a  J-ii  form.     It  is  an 

unaugmented  intransitive  J-^  =  ^^^^>    which    is    frequently  met    with, 

and  has  the  same  signification. 


Dö"1.  It  is  certainly  very  natural  to  connect  ns")  a  ivorm  with 
Arabic  ^J-  ^^t  the  latter  is  both  transitive  and  intransitive  at  the  same 
time,  and  it  is  from  the  intransitive  sense  of  ^J  it  grew  rotten,  decayed 
that  rU3"l  has  been  derived.  It  has  been  explained  as  a  ^3»»*  form 
rottenness,   decay,    whence   a  worm   as   the    cause   and   sign   of  decay^. 

^  See  Oxford  Gesenius  Lexicon, 
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One  is  at  once  Struck  by  the  harshness  of  the  transition.  A  much 
simpler  and  more  intelligible  explanation  would  be  secured  by  taking 
Hol  to  be  a  ■^-^äs  form  with  an  active  signification  and  deriving  it  fronv 
the  transitive  ^j  ate,  devoured,  which  is  given  both  by  Freytag  and 
Lane  as  the  primary  meaning.  Thus  Hol  originally  meant  something 
that  devours,  or  erodes.  That  this  is  the  right  explanation  may  be  seen 
from  the  synonym  'i\yh^T\  which  is  an  ordinary  active  participle  (unless 
we  take  it  to  be  a  <*Jjljü  form  of  v'^^)-  The  verb  )hj^  does  not  occur^ 
but  it  has  been  conjectured  that  it  meant  eroded,  gnawed"^. 

Whether  the  original  verb  DDT  occurs  in  the  Old  Testament  is  not 
certain.  D''j;7lr\  DT1  (Ex  1620)  is  usually  taken  to  be  a  denominative 
of  ns"l,  and  D^JJ^in  is  explained  as  an  accusative  of  result:  and  it  grew 
wormy.  But  it  is  also  probable  that  Dl*l  has  here  its  primary  signi- 
fication, and  D"^J^7in  is  the  subject.  The  translation  would  then  be  and 
tJie  Worms  devoured  it.  The  verb  in  the  singular  as  predicate  of  a 
noun   in   the   plural,    especially   when    the  former  precedes  the  latter,  is 

very  frequent  in  Hebrew,  and  need  not  surprise  us  at  all. 
g 
In  Arabic  ^^  =  the  herbage  and  other  ihings  upon  the  land.     It  is 

a  passive  J-fJ«i  =  ^-^\    something   tJiat  is   eaten,    or   devoured.     i^s    a 

decayed  rope,   is  either  an  intransitive  ^-^äs,  something  that  is  decayedy 

or  a  passive    form   belonging    to   the    transitive  verb,    something  that  is 

eroded.    It   also  =  an   old  decayed  bone,   and   then   it   again  admits  of 

both  explanations.    In  this  latter  meaning  it  is  identical  with  ^^^  which 

is   frequently   met   with.     When   ÄJ«^  =  a   wood-fretter   it   is   an    active 

<*Xo«3   something  that  eats,   or  erodes.     ^^   a  picce  of  rope  that  is  old 

and  decayed  is  a  ^^ä*  form,  either  intransitive  or  passive,  like  ^y 


VS'^.     For  the  passive  participle  nj;*!  (Prov  25  19)  see  above  p.  54, 
where  it  is  fully  discussed. 


Pl?'^-  From  this  root,  which  does  not  occur  in  Hebrew  as  a  verb 
in  the  sense  of  tvas  thin,  the  adjective  p1  thin  is  to  be  derived.  It  is 
an  intransitive  Jjiä.  The  augmented  J-;^  p^J?"!  =  a  wafer,  literally, 
something  that  is  thin.  Whether  p'l  spittle  is  to  be  derived  from  the 
same  root  is  rather  difficult  to  decide.  There  is  in  Hebrew  a  verb  pp^ 
he  spat  which   may  be  a  denominative  of  p'n.     In  case  this  latter  verb 


I  See  Delitzsch,  Prolegomena  p.  113. 
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4S  primary,  we  should  have  no  difficulty  in  explaining  p*!  as  a  J^-" 
form  with  a  passive  signifäcation,  sometJiing  spat  out.  If  derived  from 
ppT  was  thin  =  Arabic  3/  ^^-^  ^/'^'^>  fli^nsy,  pT  would  be  an  intransitive 
^^Ü  =  p^pT  sometJiing  thin  or  flimsy,  whence  spittle.  Arabic  ^j 
zveakncss,  tkinness,   is  doubtless  a  ^^Jjii. 


■^D^.     On  "^  a  pavilioti  see  ^DD. 

Of   quite    a   different   character   is   T['^)S.      Its    signification  barb   or 

j.pear  is  evident  from  Job  4031.     It  is  naturally   connected  with  Arabic 

^3j^.     Now   one   of  the  meanings    of  this   root  is  Jie  Iransfixed,  pierced. 

713^    is    therelore    an    unaugmented    ÄJ^j«i    with    an    active    signification, 

somethifig  that  pierces,   transßxes.     The  same  etymological  explanation 

ff     ^ 
-applies    to   '^   a  thorn   which   is    evidently  an  active  J-;^-**.     It  is  used 

as  a  parallel  to  D^i^i^  in  Num  33  55. 

When  treating  of  the  etymology  of  D''4^i3  I  have  suggested  to  con- 

nect   it  with  Arabic   ^yi»  he  stuck,  clung,  hence  a  thorn  that  clings.   This 

Suggestion    is   supported   by    ^^^J^.      For   this   root    also    signifies    stuck, 

clung.     It  is   therefore  probable  to  derive  the  above  "^J^  and  HSb'  from 

«iü*»   clung,   stuck.    At   all   events   it   is   worthy  of  note  that  these  two 

jiotions,  Piercing  and  clinging  are  expressed  by  the  same  root.   A  thorn 

that    pierces  something  does  not  leave  the  pierced  object,  but  clings  to 

it.     It   is    very    likely   that    from    this   the    notion    of  interweave  sprang 

forth.     Hence   we   find    "'iSSt^J^    (Job  10  n)    Thou   weazvest  me^   Hterally, 

Thou  hast   niade   one   thing  pierce   the   other  and  ding  to  it.     So  also 

we  have    ]S    a    thorn,    as   clinging,    and    perhaps    originally   as  piercing, 

and    na^    a    shield,    as    clinging    to     the    body,    or     perhaps    as    being 

ititerzvoven. 


nna^.  Of  this  root  which  =  he  cut  there  is  only  the  augmented 
form  U''2'2W  (Hos  8  6)  which  is  usually  taken  to  mean  splinters.  It  is 
therefore  a  ,Jj«i  form,  singular  22^,  with  a  passive  signification.  Some 
commentators  consider  the  text  as  dubious,  and  suggest  to  read  D"'')2B^. 
But  this  is  quite  unnecessary. 

In  Aramaic  we  have  ^'^'^  a  splinter,  a  piece  of  ivood.  It  is  doubt- 
less  an  unaugmented  passive  J-<^  something  that  is  cut. 

One  of  the  other  significations  of  JU-«)  in  Arabic  is  he  reviled, 
vilified,   whence    we    have   i_x<-«j    one   who  reviles,   or  vilifies,   as  well  as 

1.  VII.  10. 
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0      y 

one  who  is  reviled,  or  vilified.    It  is  evidently  an  unaugmented   J-jr**- 

In  the  first  case  it  is  active,  and  in  the  second  it  is  passive.  The  aug- 
mented  y.^.'^^^-^  also  has  both  significations.  And  this  proves  conclusi- 
vely  that  y-f^  is  a  J-^ä  form. 


'T^.  Of  this  root,  which  =  he  despoiled,  devastated,  there  exists 
"i^  which  is  usually  taken  to  be  an  abstract  noun  =  violence,  devastation. 
It  is  then  a  J-»*  form,  and  is  actually  so  in  the  majority  of  cases.  But 
there  are  a  few  places  in  the  Old  Testament  where  that  meaning  does 
not  suit  the  context.  QlMHl^  says  that  ^"^ä  in  Tj;  W  "ib^  i^"?;«?!!  (Arnos 
5  9)  is  a  ^1V^.  that  is  to  say,  one  who  devastates,  and  is  an  adjective 
like  tj^.  This  explanation,  however,  is  not  absolutely  necessary.  The 
rendering  he  who  causes  devastation  to  flash  forth  upon  the  strong  one, 
connecting  üVa  with  Arabic  Si^,  gives  excellent  sense.  A  clearer  instance 
of  'iä  as  a  nomen  agentis  is  '^  H^S  (Isa  19  4).  Its  position  near  DD'n, 
which  is  an  active  participle,  and  }*ön,  which,  as  I  have  explained  above, 
is  an  active  J-^^,  proves  that  llJ^  cannot  be  regarded  here  as  an  ab- 
stract noun.  Modern  commentators  emend  it  to  T(ä.  But  TfcJ^  may  be 
retained,  and  may  have  the  same  signification  as  TlbS^.  It  should  be 
explained    as    being    an    unaugmented    active    J^-»«i  =  "IHB^,    or    J.« 

A  very  interesting  but  difficult  word  is  ITItä^  (Eccle  2  8).  Its  meaning 
as  well  as  derivation  is  very  uncertain.    Ebn-Ezra  says  T^VXi"\  T(W  )"'iy'l 

D'^ti'iöön  ip'pnii  ♦D^tJ'i^  piD?  |^«t  nn^ti^  viöt^'i  n^i:Di  nipDi  ny-'tsii  ]^^ino 
mti'i  nptnn  mnp'rin  nnnti'n  D^t^in  mty  10  «intj'  Dbnty  n^ism  mty  n'?ön 

.in^«n  ''B3  )no  nnn'^tr  n^nU'S^  And  the  meaning  of7\V>'ä\  Vi-^^  is  "women" 
as  is  proved  by  the  preceding  words  "and  the  pleasures  of  sons  of 
men".  Secondly,  he  mentions  all  the  worldly  desires,  building,  planting, 
ßocks,  treasures,  and  listening  to  songs,  but  there  is  no  mention  of 
women.  And  the  commentators  differ  07i  the  word  H'^B';  but  the  best 
explanation  of  all  is  to  derive  it  front  "t^,  namely,  the  women  who  are 
taken  captives  and  carried  off  by  force  in  the  time  of  spoilitig  and 
capturing,  and  every  man  chooses  according  to  his  desire.  This  is  a 
very  rational  explanation.  But  *V\}ä  usually  means  he  despoiled,  and 
not  he  captured,  and  it  can  hardly  be  said  to  be  synoymous  with  n^K^. 


I  Michlol,  p.  128  a,  Lyck  edition. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wi$$.    Jahrg.  30.    1910.  je 
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It  is  at  all  events  important  to  notice  that  Ebn-Ezra  recognises  the 
possibility  of  taking  nifif  to  be  like  H'intf'.  It  is  accordingly  an  unaugmented 
<Ow.^^  with  a  passive  signincation. 

NOWACK,  foUowing  Delitzsch  and  others,  takes  rnf^  to  be  con- 
nected with  Arabic  ^xl^  a  lord,  master.  But  it  is  more  than  doubtful 
whether  a  mistress  would  have  the  same  meaning  in  Hebrew  as  it  has 
in  English.  A  mistress  in  that  sense  would  more  likely  be  expressed 
in  Hebrew  by  a  word  denoting  slave. 

The  Suggestion  least  open  to  objection  is  that  of  Friedrich 
Delitzsch^  to  derive  n^  from  TTB>  which  has  the  same  signification 
as  Assyrian  iadädti  =  io  love^  hence  VT^  one  who  is  beloved.  DELITZSCH 
does  not  explain  the  form,  but  it  is^evidently  the  same  as  in  the  case 
of  Ebn-Ezra's  explanation,  a  passive  ^^^-^  =  HT'IB'. 

LXX  renders  it  by  olvoxoo^  a  cup-bearer,  obviously  connecting  it 
with  nnö^  =  Syriac  l>  he  poured.  So  also  Targum  «"»O  pt^T  ]^nno 
«"IIB'D  pipes  that  pour  in  lukcwarfn  water.  But  as  pointed  out  by 
Ebn-Ezra  one  would  miss  the  reference  to  women. 


7\&ä  acacia  tree  and  ivood  corresponding  to  Arabic  k;-**»  is  a  loan- 
word,  like  most  of  the  names  of  trees  and  plants  in  Hebrew,  and  is 
connected  with  Egyptian  sndt. 


piJ'.  It  is  usual  to  classify  ]tJ^  a  tooth  among  the  J-«i  forms.  The 
transition  from  the  abstract  a  sharpening  to  the  concrete  a  tooth  which 
has  a  passive  sense  is  not  very  natural.  It  is  by  far  simpler  to  take 
^  to  be  an  unaugmented  passive  J-^,  somethitig  sharpened,  hence  a 
tooth  as  being  pointed.  In  the  living  language  the  augmented  form  ]^ia^ 
was  used  as  the  ordinary  passive  participle. 

In  Arabic  l_yii  =  he  formed,  as  well  as  he  sharpened.  From 
the  latter  we  have  ^^j^^  a  tooth  which  is  a  passive  J-:^.  cr^  ^^^o  = 
equal  in  age  when  it  probably  belongs  to  2:;^  he  formed.  It  originally 
meant  formed  at  the  same  time.  That  j^^  is  a  J-^  form  is  proved 
by  the  augmented  cri:^  which  ==  equal  in  age,  as  well  as  sharpened. 


bhj^.     The  verb  of  this   root  does  not  occur  in  Hebrew.     We  only 

,  "•  et 

have   the   noun    7P\   a   mound.     But  as   may   be  seen   from   Arabic  JJ 

I  Hebrew  Language,  p.  47. 
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prostrated,  or  threw  to  the  ground,  ^J?  has  a  passive  signification,  sotne- 
thing  thrown  to  the  ground,  hence  a  niound,  or  more  commonly  a 
riiin-heap.  It  can  therefore  hardly  be  a  J^  form,  and  it  is  much  better 
explained  as  an  unaugmented  ^S<x^^  Its  original  signification  is  still 
preserved  in  the  expression  D^IJ^  bri  (Jos  8  28)  an  everlasting  ruin-heap. 
Later  on  the  language  was  no  longer  conscious  of  the  derivation,  and 
^ri  was  used  for  any  mound,  for  a  ruin-heap  is  raised  above  the  level 
of  the  ground.  Hence  we  find  nVn  ^g  Tj;  nrii^i"!  (Jer  30  18)  and  the 
city  will  be  bmlt  upon  its  mound. 

h'ht^  lofty,  high  is  evidently  a  denominative  of  hv\.  Arabic  Jj  a 
heap  or  mound,  natural  or  not,  is  a  passive  Ja».  J-^'  prostrated,  as 
well  as  a  mound  =  Hebrew  ?n  which  =  ^"•^W. 


DOri.  Of  this  root  which  =  was  perfect,  complete,  finished,  there 
occur  the  unaugmented  forms  DW  complete  and  Dh  completeness.  The 
former  is  taken  by  most  grammarians  as  a  fail  form,  since  it  happens 
to  correspond  to  Arabic  ^^^  and  Syriac  y^^äl.  This  view  is  untenable. 
For  in  ^^^  and  ywÄl  the  second  vowel  is  made  characteristic,  and  we 
should  therefore  expect  this  form  in  Hebrew  to  be  DW.  It  is  much 
better  to  explain  DJ?  as  a  ,Ja*  like  ]37  ^  The  Hebrew  form  correspond- 
ing  to  ^.^  and  >wä1  is  D"'pri  sound,  complete,  but  not  DW.  As  for  Dh 
it  is  regarded  as  an  abstract  noun,  that  is  to  say  a  J-ü  form.  This  is 
no  doubt  the  case  in  most  passages  where  it  occurs.  But  as  in  the 
case  of  "iä  so  also  Dh  is  an  adjective  in  one  or  two  places.  QlMHl* 
cites  "^l'n  Dh*?  tIVÖ  (Prov  1029)  in  which  Dh  is  a  "jl^B  form.  This  verse 
is  obviously  best  translated  a  refuge  for  the  perfect  man  is  the  way  of 
Jahweh,  and  thus  Dh  is  parallel  to  ]JJf^  "h^  evil-doers,  in  the  second 
clause.  This  is  how  it  is  actually  taken  by  the  Versions,  and  some 
modern  commentators  think  that  it  should  be  emended  to  Drib.  Here 
again   it   is   quite   immaterial   whether   we   take  Dh  as  an  unaugmented 

O  j^  ff  f^ 

lengthened  J^ä  =  D^ÖR,  or  as  a  simple  Jj«i  =  Dbri.  The  other  case 
'JJ'l'H'Dn  (Prov  13  6)  which  is  regarded  by  QlMIjl^  as  an  adjective  is 
better  explained  as  an  abstract  noun,  as  it  is  parallel  to  HSlsn. 

In  Arabic  ^  =  completion,  when  it  is  an  abstract  J-*»,  as  well  as 
complete,  in  which  case  it  is  doubtless  an  unaugmented   v3<i*^»   being  an 


I  See  above  p.  50-  *  Michlol,  p.  128a,  Lyck  edition.  3  loco  ciiato. 
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intransitive  adjective.     In  the  latter  signification  it  is  identical  with  1-*^'. 
The  form  ^.^  which  is  an  ordinary  J^U  also  =  perfect,  entire. 


For  ]5H  see  my  article  in  The  American  Journal  of  Semitic  Lan- 
guages  and  Literatures,  Vol.  XXIV.  No.  4,  July  1908,  p.  366  ff. 


isri.  As  may  be  seen  from  niDDhD  (Nah  2  8)  beating,  the  original 
meaning  of  ^Dri  is  /le  beat,  Struck.  Hence  ^  a  iimbrel,  tambouritie  is 
an  unaugmented  passive  J^J«i  =*=  I^Bl?  something  beaten,  or  Struck. 
niÖDin  niO^P  (-4^  68  26)  damsels  beating  drums  is  evidently  a  denomina- 
tive,  but  not  niBBhD  cited  above  where  there  is  no  idea  of  drum  involved. 

If  the  conjecture  to  read  ^ri*!  instead  of  'W^y  (I  Sam  21  14)  which  is 
based  on  LXX  reading  dTUHJtdvT,t,ev  is  correct,  we  should  have  another 
instance  of  the  original  verb. 


[Abgeschlossen  den  28.  Mai  1909.] 
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Ben  Chajjim  und  Eb.  Nestle. 

Von  Prof.  D.  R.  Kittel  in  Leipzig. 

NestlEs  Ausfuhrungen  in  ZAW  1910,  153  f.  verpflichten  mich  zu 
Dank,  denn  sie  haben  mich  zur  Erkenntnis  eines  Irrtums  gebracht,  von 
dem  ich  bei  der  Abfassung  eines  Teils  der  Prolegomena  ausgegangen 
war.  Allerdings  liegt  eine  Verschiedenheit  der  Auflassung  vor  zwischen 
mir  und  dem  Verleger  einerseits  und  andererseits  dem  schon  seit  Franz 
Delitzschs  Zeiten  nicht  nur  den  hiesigen  Kreisen  wohlbekannten  und 
wegen  seiner  Sachkenntnis  und  Zuverlässigkeit  allgemein  geachteten  Mit- 
arbeiter, für  den  ein  herabwürdigender  Ausdruck,  wie  die  von  Nestle 
gebrauchte  Bezeichnung  ,, Mietling"  keineswegs  am  Platze  ist.  Herr  Kahan, 
der  von  uns  damit  betraut  war,  gelegentlich  der  zweiten,  gemeinsam  mit 
vier  andern  Gelehrten  ^  besorgten  Korrektur  der  Druckbogen  ,der  BH  den 
Kodex  B  zur  Kollation  heranzuziehen,  und  von  dessen  Ehrenhaftigkeit  und 
bona  fides  wir  nach  wie  vor  überzeugt  sind,  hat,  wie  sich  aus  der  neuer- 
lich mit  ihm  gepflogenen  Korrespondenz  ergibt,  seine  Aufgabe  dahin  auf- 
gefaßt, daß  er  lediglich  die  zur  Herübernahme  in  die  BH  in  Frage 
kommenden  Stellen  notierte,  was  er  auch  mit  Sachkenntnis  und  Pflicht- 
treue besorgte.  Daß  wir  selbst  über  seine  Aufgabe  bis  jetzt  anderer 
Ansicht  waren,  geht  u.  a.  aus  der  Fassung  der  Prolegomena  hervor  *.  — 
Eine  eigentliche  Kollation  unter  Bezeichnung  der  sämtlichen  Varianten 
des  ^  hat  Kahan  also  nicht  vorgenommen. 

Sachlich  fasse  ich  meine  Stellung  in  folgende  Sätze  zusammen: 

1.  Nestles  115  Varianten  schrumpfen  vor  allem  im  Vergleich  zu 
der  unter  Nestles  eigener  Mitwirkung  erscheinenden  ,,massoretischen" 
Ausgabe  GinsburGs  auf  eine  verhältnismäßig  sehr  bescheidene  Zahl  zu- 
sammen, sobald  die  Paragraphen  2 — 5  meiner  Prolegomena  gebührend 
berücksichtigt  werden. 

2.  Das  Hauptgewicht  der  BH  hat  von  Anfang  an  —  wofür  schon 
des  Herausgebers  Programm  ,,Über  die  Notwendigkeit  usw."  Zeugnis  ab- 


*  Die  aber  den  Kodex  3  dabei  nicht  berücksichtigt  haben. 

2  Wir  bitten  aus  den  obigen  Sätzen  nicht  den  Schluß  zu  ziehen,  als  hätte  Herr 
Kahan  den  ihm  erteilten  Auftrag  nicht  richtig  aufgefaßt  oder  falsch  ausgeführt,  sondern 
lediglich   eine   bisher   noch  nicht  vollkommen  geklärte  Verschiedenheit  der  Auffassung. 
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legt  —  überhaupt  nicht  auf  der  Wiedergabe  des  massoretischen  Textes 
geruht,  sondern  auf  dem  Apparate. 

3.  Die  Abweichungen  unseres  MT  von  23,  soweit  sie  NESTLE  über- 
haupt mit  Recht  unter  seinen  Varianten  nennt,  dienen  zum  allergrößten 
Teile  (von  kleinen,  fast  unvermeidlichen  Versehen  abgesehen)  zur  Besse- 
rung des  MT  gegenüber  B,  also  zum  Vorteil  der  Sache. 

4.  Davon,  daß  ,, Kittel  einfach  GiNSBURG  abdruckt",  kann  trotzdem 
nicht  die  Rede  sein. 

Ich  gebe  zum  Beweis  für  den  letzten  Satz  zunächst  aus  dem  Bereich 
von  I  Sam  4 — 10  eine  Anzahl  Stellen,  die  jene  Behauptung  widerlegen, 
hernach  aus  Jes  i — 7.  Zuerst  also  i.  Samuel.  Ich  bezeichne  wie  N. 
mit  den  lateinischen  Buchstaben  die  Wörter  im  Verse,  mit  x  y  z  die 
drei  letzten. 

Kittel  =  Ben  Chajjim  (B) 
Paschta 
Maqqef 
def. 
def. 
Dag. 

Für  die  Tabelle  aus  i  Sam  sind  meine  Unterlagen  heute,  nach  so- 
viel Jahren,  nicht  mehr  ausreichend,  um  die  Erwägungen  noch  feststellen 
zu  können,  von  denen  aus  ich  23  beibehielt  oder  ablehnte.  Anders  steht 
es  mehrfach  in  andern  Büchern.  Ich  füge  deshalb  eine  Probe  aus  Jes aja 
bei*,  wieder  mit  Beschränkung  auf  Kap.  1—7. 


Ginsburg 

Kittel=Ben 

Chajjim 

(S) 

Ginsburg      ] 

i)  4  3x  I  (def.) 

1  (pl.) 

6)     9  I  e  ' 

2)  S'f  t(pl.) 

I  (def.) 

7)        2  h  Merka 

3)  6  7f  nn« 

nn« 

8)        26a  pl. 

4)     HD  Dag. 

rafe 

9)  lO  I  1   pl. 

5)   7  lom  P 

10)        21 X  rafe 

Ginsburg 

1)  I  i4y  e  (pl.) 

2)  2  »Sb  n 
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e  def. 

Das  'n  von  23  reiflich  er- 
wogen, aber  wegen  der 
Mas.  (3,  also  doch  V.)  fal- 
len gelassen. 

S 


Ginsburg 

6)  24  xy  j=,-.| 

7)  5  '4"=  ^ 

8)  146  B 

9)  21 z  i 

10)  22  b  ia 

11)  28e  fi^ 

12)  7  m  j; 
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n  "'S   (s.  Note  über  B). 
B'  von  23  bewußt  abgelehnt 
?     >>      >>  5>  >> 

i 

V  von  23  wie  bei  2.  J.  8. 


13)      25aPaseq    nicht. 


3)  3'7y  S 

4)  ^3»  'n) 

5)  23  a  (Note)  V  S  (def.) 

Ich  habe  mit  meinem  Dank  an  Nestle  begonnen.  Ich  und  mit  mir 
alle  Fachgenossen  —  ich  bin  ja  durchaus  nicht  der  einzige,  der  Nestles 
Arbeit  als  censor  ontnium  zu  genießen  hat  —  haben  allen  Grund,  es  mit 
diesem  Dank  ernst  zu  nehmen.  Denn  es  ist  keine  Kleinigkeit,  einen 
stattlichen  Teil  einer  Lebensarbeit  mit  dem  Rotstift  in  der  Hand  auf  das 


I  Ich  führe  gewisse  Abweichungen  (2.  7.  8.  12)  mit  auf,  weil  ich  nachweisen  kann, 
daß  sie  erwogen  sind.     [Vgl.  jetzt  auch  zu  dieser  Sache  ThLBl  1910  Nr.   15.] 
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Aufsuchen  der  Fehler  und  Versehen  anderer  und  die  Begründung  beweg- 
licher Exklamationen  über  die  Oberflächlichkeit,  Flüchtigkeit  und  Un- 
wissenheit der  heutigen  Lexikographen,  Kommentatoren,  Textkritiker  usw. 
zu  verwenden  (man  lese  doch  z.  B.  ZAW  1908,  149  oben  nach!).  Solche 
Arbeit  ist  der  des  heiligen  Georg  zu  vergleichen,  nur  daß  der  Drache 
hier  die  vielköpfige  massa  perditionis  der  ganzen  gelehrten  Zunft  der  Zeit 
ist,  und  sie  verdient  darum  den  Dank  aller  Gutgesinnten,  nicht  aber  ver- 
ständnislose Verkennung  in  der  Art  Seybolds  in  ZAW  1910,  68/69!  Aber 
das  wird  man  nach  den  eben  gegebenen  Proben  verstehen  können,  daß 
mein  Dank  doch  verschiedene  Grade  der  Wärme  hat.  Hier  ist  der  Punkt, 
an  dem  er  begann,  ein  Weniges  kühler  zu  werden. 

Ich  habe  nun  von  den  115  Fällen  Nestles  die  ersten  40  genauer 
angesehen.  Man  wird  abermals  verstehen,  daß  jene  Wärme  noch  einen 
Grad  kühler  zu  werden  drohte,  als  ich  zu  meinem  Erstaunen  sah,  daß 
unter  diesen  40  ein  volles  Dutzend  eigentlich  gar  nicht  hergehört. 

Man  wird  sich  erinnern,  daß  ich  mir  in  den  Prolegomena  das  Recht 
der  stillschweigenden  Abweichung  von  B  für  alle  diejenigen  Fälle  gewahrt 
hatte,  in  denen  ich  augenscheinliche  Versehen  oder  spezifische  Sonder- 
barkeiten Ben  ChajjiMs  erblickte  (errores  vel  permira  codicis  B.  Ch. 
propria).     Zu  ihnen  rechne  ich  nach  Nestles  Nummern: 

I)  I  9^.  'S  hat  hier  n'^DK.  Das  kann  nur  ein  älteres  Versehen  sein  (woher  es 
kommt,  tut  hier  nichts  zur  Sache;  ich  zweifle,  ob  N.  seine  wirkliche  Herkunft  kennt), 
ist  jedenfalls  schlechter  als  das  schon  verderbte  n^3K.  Aber  hatte  es  einen  Sinn,  den 
Irrtum  zu  verewigen  ? 

10)  32  a.     Daß  hier  ein  Druckfehler  in  S  vorliegt,  zeigt  das  folgende  2  (Dag.). 

18)  76b  S  hat  nns^On.  Der  Fall  ist,  falls  nicht  ein  Druckfehler  vorliegt,  wohl 
einfach  nach  BH  Proleg.  VI  Anm.  2  zu  beurteilen. 

19)  6c  hier  trifft  jedenfalls  Proleg.  VI2  zu. 

21)  141»  vgl.  dazu  Prol.  Nr.  5. 

22)  8  4a  ebenso. 

23)  20  z  3  hat  hier  unton^ö.  Sollte  auch  diese  augenscheinliche  Unform  verewigt 
werden? 

28)  96  s.  Der  Fall  fällt  unter  Prol.  VI2  —  wofern  N.s  Exemplar  kein  Dagesch  hat, 
das  hiesige  ist  zweifelhaft. 

29)  20  a.  „Und  was  die  Eselinnen  anlangt,  die  du  verloren  hast"  schreibt  B  'nN^I 
mit  folgenden  nnaNH:  Nestle  hätte  wohl  auch  diesen  Unsinn  gebucht  gewünscht?^. 

31)  22  h.  3  hat  nriäB'^.  Ich  kann  auch  das  nur  für  eine  Schrulle  von  B,  wo 
nicht  für  ein  Versehen  wie  bei  28)  ansehen.  Denn  an  Xecsxq  wird  weder  B.  Ch.  noch 
sein  Kodex  dabei  gedacht  haben i. 


I  Derselben  Art  ist  wohl  auch  58)  I7  34y,  wo  23  nt  für  7!^  schreibt.  Ich  halte  auch 
das  für  einfaches  Versehen.  Ebenso  schreibt  S  in  113)  30260  n^B'^1  für  'M,  in  115)  31  5c 
l^bS'K^i-     Was  sollte  ich  damit  machen?     Meine  Unterlagen  nennen  alle  diese  Fälle. 
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Ja  meine  Dankbarkeit  war  sogar  hart  auf  die  Probe  gestellt,  als  ich 
in  jenem  Dutzend  selbst  zwei  Fälle  fand,  wo  offenbare  Druckfehler  bei 
mir  stehen  blieben  oder  gar  in  meinen  Corrigenda  schon  notiert  sind, 
nämlich: 

12)  3  19'  siehe  die  Corrigenda  der  BH. 

24)  8  22  d,  wo  ^«ie»  für  9N10»  stehen  blieb,  sich  aber  schon  durch  die  Stellung  des 
Akzents  als  Druckfehler  ausweist. 

Allein  ich  betrachte  das  nur  als  ein  kleines  Mißgeschick,  wie  es  unter 
Freunden  —  N.  und  ich  kennen  uns  seit  über  30  Jahren  und  Dankbar- 
keit kittet  neu!  —  nicht  übel  genommen  werden  darf.  Ich  streiche  kalt- 
blütig die  12  Fälle  aus  der  Reihe  der  40,  wodurch  die  115  Fälle  Nestles 
schätzungsweise  bereits  auf  etwa  80  zusammenschmelzen ;  mein  Dank  aber 
kommt  nicht  ins  Wanken.  Im  Gegenteil,  nun  steigt  die  Welle  meiner 
Gefühle  wieder  höher,  denn  NESTLE  hat  mir  unter  den  40  Fällen  22 
namhaft  gemacht,  wo  ich  von  23  abweiche,  ohne  daß  hier  ein  Ver- 
sehen von  23  anzunehmen  ist.  Es  sind  das  die  Nummern  2 — 7,  9,  13  bis 
17,  20,  25,  30,  33 — 38.  40.  In  allen  diesen  Fällen  biete  ich  freilich  die 
bessere  LA.  Man  lese  über  2  Baer  S.  92  nach,  über  3  ebenda  S.  93, 
über  4  und  15  S.  95  (zu  4*°),  über  7  S.  93  (zu  2*5),  über  16  S.  95, 
über  25,  30  S.  96,  über  33 — 36  S.  97,  über  38  S.  98  und  vergleiche  den 
Rest  in  den  besten  Ausgaben.  Aber  NESTLE  ist  im  Recht,  wenn  er  er- 
wartet, daß  ich  die  Abweichung,  die  zweifellos  meinem  Texte  zum  Vor- 
teil dient,  im  Apparat  gebucht  hätte.  Da  der  Apparat  dadurch  übel 
angeschwollen  wäre  und  Verwirrung  geschaffen  hätte,  bereue  ich  mein 
Verfahren  nicht,  gebe  aber  Nestle  das  Recht  der  Kritik  zu.  —  Das- 
selbe gilt  für  die  noch  ausstehenden  5—6  Fälle:  8,  11,  26/27,  S^>  39- 
Hier  liegen  wirkliche  Versehen  vor  —  von  welcher  Tragweite,  kann  der 
Leser  ermessen,  wenn  ich  sage,  daß  es  sich  dreimal  um  ein  Munach 
handelt,  ein  bis  zweimal  um  die  volle  Schreibung  (1)  für  die  defektive, 
einmal  um  das  Paseq.  Aber  das  tut  nichts  zur  Sache  —  Versehen  sind 
Versehen,  und  Nestle  hat  das  volle  Recht,  mir  sie  vorzuhalten. 

So  bleibe  ich  denn  dauernd  in  Nestles  Dankesschuld.  Aber  Dank- 
barkeit ist  nicht  bloß  ein  Gefühl,  sie  muß,  wenn  sie  echt  ist,  zur  Tat 
werden.  So  will  ich  nicht  unterlassen.  Nestle  einen  Gegendienst  zu 
tun,  der  ihn  vielleicht  eine  Ahnung  von  der  Wahrheit  des  Wortes:  ö 
dva]j.dpTr)Tog  üjitöv  kta.  empfinden  läßt. 

Es  hat  mich  schon  ein  etwas  sonderbares  Gefühl  beschlichen^  als  ich 
las,  Nestle  wolle  „einfach  äü  Lesarten"  von  3  und  mir  zusammen- 
stellen, und  das  erste  Nachschlagen  mir  zeigte,  daß  auch  diese  „Kollation" 
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nicht  genau  ist.  N.  darf  nur  1 3%  2*51^  3  »«c^  57a  (Meteg  als  käme  es 
von  WT!)  ansehen;  weiteres  steht  zur  Verfügung ^.  Allein  ich  zählte  das 
zu  den  Fällen  kleinen  Mißgeschicks,  über  die  verständige  Leute  nicht 
großen  Lärm  machen,  und  hielt  es  mit  dem  mir  öfter  vorgekommenen 
Erlebnis  zusammen,  wo  mir  N.,  indem  er  andern  Fehler  nachwies,  selbst 
in  einen  Schnitzer  geraten  zu  sein  schien  (Belege  stehen  zu  Diensten). 
Diesem  Eindruck  habe  ich  nie  Gehör  gegeben,  weil  ich  nie  an  Nestles 
Fehlsamkeit  glauben  konnte.  Ich  tue  es  noch.  Mein  Gegendienst  be- 
steht daher  nicht  etwa  darin,  daß  ich  mich  unterwände,  Nestle  Fehler 
nachzuweisen  —  wer  dürfte  das?!  Ich  richte,  weil  mir  Bescheidenheit 
ziemt,  lediglich  eine  Frage  oder  Bitte  an  NESTLE. 

Ich  setze  als  bekannt  voraus,  daß  seit  1908  die  massoretische  Bibel- 
ausgabe von  C.  D.  Ginsburg  neugedruckt  wird.  Eine  doch  wohl  vom 
Verlage  kommende  Anzeige,  die  mir  nicht  zur  Hand  ist,  deren  ich  mich 
aber  bestimmt  zu  erinnern  glaube,  sagt,  daß  die  Ausgabe  unter  Mitarbeit 
von  Nestle  herauskomme.  Tatsache  ist  jedenfalls,  daß  N.  seit  Jahren 
und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  die  hohen  Vorzüge  dieser  Ausgabe 
—  besonders  im  Gegensatz  zu  der  meinen  —  hervorzuheben  nicht  müde 
wird,  so  daß  der  Eindruck  entsteht,  wir  haben  hier  eine  Idealausgabe 
vor  uns*.  Tatsache  ist  ferner,  daß  Nestles  Kollation  von  B  in  enger 
Verbindung  mit  GiNSBURGs  Ausgabe  und  für  ihre  Zwecke  gearbeitet  ist, 
so  daß  die  Gestaltung  des  Textes  und  der  Noten  in  Beziehung  auf  'S 
jedenfalls  bei  den  neueren  Partien  als  das  Werk  Nestles  wird  gelten 
können.     [Vgl.  dazu  den  Nachtrag  S.  238.] 

Nun  sagt  das  Vorwort  GiNSBURGs  (1908):  „Der  hier  dargebotene 
hebräische  Text  ist  der  des  jAKOB  BEN  Chajjim  .  .  .  nur  offenbare  Irr- 
tümer sind  auf  Grund  der  verglichenen  Handschriften  berichtigt  worden. 
In  den  Fußnoten  sind  die  bei  einer  größeren  Anzahl  von  Zeugen  sich 
findenden  Varianten,  auch  die  akzentuologischen,  angegeben".  Daraus 
folgt:  I.  wir  haben  nun  wirklich  den  Text  des  23;  2.  die  Abweichungen 
von  23  in  HSS  und  Drucken,  sobald  sie  nicht  von  bloß  wenigen  Zeugen 
vertreten   sind,    sind   bis   auf  die   Akzente,   Meteg,   Maqqef,    Paseq  usw. 

1  Einen  Text  wie  23  nuäi  crude  abzudrucken,  ist  einfach  unmöglich.  Mit  dem  von 
ihm  gewählten  Maßstab  messend,  hätte  N.  nach  meinen  Notizen  statt  auf  115,  von  denen 
freilich  in  Wahrheit  nur  etwa  80  in  Frage  kommen,  auf  150  oder  mehr  Fälle  kommen 
müssen.     Nur  beweist  das  für  die  Sache  gar  nichts. 

2  Mir  liegt  (durch  N.  selbst)  eine  schriftliche  Äußerung  Nestles  vor,  wo  er  GiNS- 
BURGs Biblia  in  schroffstem  Gegensatz  zu  der  meinen  eine  Ausgabe  nennt,  „die  an  Schön- 
heit und  Korrektheit  alle  bisherigen  übertreffen  soll".  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  daß  er 
seine  Leser  inzwischen  anders  belehrt  hätte. 
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(nichts  davon  ist  ausgenommen!)  gebucht;  3.  wo  der  Text  selbst  von  3 
abgeht,  da  geschieht  dies  nur  „auf  Grund  der  verglichenen  HSS"  und 
wird  natürlich  durch  sie  belegt.  Denn  ohne  Beleg  schweben  die  Ände- 
rungen in  der  Luft.  Doch  beschränken  sich  die  Abweichungen  auf ,, offen- 
bare Irrtümer":   abgesehen   von  ihnen  sollen  wir  den  reinen  3  erhalten. 

Das  ist,  wie  man  sieht,  ein  klares,  freilich  auch  weit  aussehendes  Pro- 
gramm. Eine  andere  Frage  ist,  ob  auch  ein  mögliches!  Ist  es  wirklich 
durchgeführt,  so  haben  wir  in  der  Tat  in  GiNSBURGs  Bibel  eine  masso- 
retische  Musterausgabe,  als  welche  sie  Nestle  längst  schon  verkündet 
hat.  Es  ist  nun  hier  nicht  meine  Sache,  dies  Programm  und  seine  Durch- 
führung im  allgemeinen  zu  prüfen;  hier  handelt  es  sich  mir  nur  um  einen 
bestimmten  Punkt.  Es  darf  angenommen  werden,  daß  Nestle,  wenn  er 
meinen  Mitarbeiter  einen  ,, Mietling"  und  seine  Kollation,  weil  sie  nicht  ab- 
solut ist,  ,, flüchtig"  nennt,  dieser  von  ihm  gepriesenen  Musterausgabe 
durch  seine  eigene  Kollation,  die  natürlich  bei  Nestle  eine  fehlerfreie  ist, 
zur  absoluten  Zuverlässigkeit  verholfen  und  wo  er  etwa  nicht  alles  selbst 
kollationiert  hat,  sie  auf  ihre  Zuverlässigkeit  so  geprüft  hat,  daß  er  für 
die  Abwesenheit  jeder  ,, Flüchtigkeit"  hier  einstehen  kann. 

Ich  habe  nun  das  neueste  Stück,  den  Jesaja,  der  sich  jedenfalls 
Nestles  Mitarbeit  in  Beziehung  auf  23,  im  besonderen  der  Früchte  seiner 
Kollation  von  3,  erfreut  und  den  ich  in  diesem  Sinn  hier  als  GlNSBURG- 
Nestle  bezeichne,  durchgesehen.  Ich  habe  nur  genommen,  was  mir  eben 
am  Wege  aufgestoßen  ist,  nicht  kollationiert.  Da  ergaben  sich  die  fol- 
genden im  Apparat  nicht  begründeten  Abweichungen  von  3  (die  lat.  Buch- 
staben wie  oben). 
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Ich  habe,  wie  gesagt,  kein  Talent  fürs  Kollationieren;  hätte  ich  es 
und  hätte  ich  überhaupt  den  Jesaja  kollationiert,  so  wären  wohl  aus  den 
50  Varianten  auch  115,  wo  nicht  150  geworden.  Ich  bin  weit  entfernt, 
deshalb  NESTLE  einen  ,,MieÜing"  GiNSBURGs  in  irgendeinem  andern 
Sinne  als  in  dem  er  etwa  selbst  es  sein  will,  zu  nennen.  Ebenso  bin 
ich  weit  entfernt,  ihm  „Flüchtigkeit"  vorzuwerfen,  weiß  ich  doch,  daß  er 
sich  im  Schweiß  seines  Angesichts  müht,  sein  Bestes  zu  geben.  Ich 
habe  deshalb  nichts  zu  sagen  als  die  bescheidene  Frage  zu  stellen:  wie 
er  sich  so  viele  Varianten  erklärt?  Ich  glaube,  die  Antwort  wird  sein 
müssen,  daß  eine  absolute  Kollation,  frei  von  Versehen,  für  hebräische 
Texte  (Vokale  und  Akzente  eingeschlossen!)  überhaupt  nicht  wohl  mög- 
lich ist  im  Rahmen  des  Zeit-  und  Kraftaufwandes,  den  sie  verlangen 
würde. 

Ich  füge  dieser  Liste  eine  solche  aus  der  Genesis  bei. 
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Während  ich  bei  Jesaja  die  Mitverantwortlichkeit  Nestles  als  sicher 
annehmen  darf,  ist  sie  mir  bei  der  Genesis  in  Umfang  und  Art  nicht 
ganz  klar.  Ich  setzte  deshalb  hinter  seinen  Namen  ein  Fragezeichen,  ließ 
aber  den  Namen  stehen,  der  hier  mindestens  soviel  sagt,  daß  Nestle 
durch  seine  Anpreisung  der  Ausgabe  für  ihre  Zuverlässigkeit  eine  Ga- 
rantie übernommen  hat.  Hier  habe  ich  nun  überhaupt  nur  etliche  Stich- 
proben gemacht.  Sie  sagen  genug.  In  Kap.  2 — 14  habe  ich  in  der 
Hauptsache  lediglich  die  von  mir  in  den  Prolegomena  der  BH  vorgelegten 
Abweichungen  des  früheren  GiNSBURG  (1894)  von  B  nachgesehen.  Sie 
sind  nur  teilweise  beachtet!  Sodann  habe  ich  drei  Kapitel,  nämlich  16, 
35  und  36  ganz  zufallig  herausgegriffen  und  lediglich  in  ihnen  etwas  Um- 
schau gehalten,  wahrscheinlich  ganz  oberflächlich  —  so  bin  ich  einmal. 
Aber  auch  meine  Oberflächlichkeit  ist  lehrreich  —  was  könnte  Nestles 
Gründlichkeit  zeigen!  Jene  ergab  die  Nummern  7 — 22,  das  ist  auf  das 
Kapitel  5  Va  >  also  für  die  ganze  Genesis,  wenn  man  nach  diesem  Maß- 
stab schätzen  darf,  rund  250  und  für  den  Pentateuch  rund  900  Irrtümer. 
Ist  die  Schätzung  etwa  zu  hoch,  so  ist  doch  klar,  daß,  wenn  im  Stil  des 
Pentateuch  weitergearbeitet  wird,  die  Versehen  schon  für  Thora  und  vor- 
dere Propheten  leicht  das  Tausend  überschreiten  und  daß,  wenn  im 
Stil  des  Bisherigen,  Jesaja  eingeschlossen,  fortgefahren  wird,  die  Versehen 
in  die  Tausende  kommen  können!  Und  das  allein  für  23  und  trotz 
der  Mithilfe  Nestles!  Nun  hat  GiNSBURG  etwa  90  HSS  und  Drucke 
kollationiert,  für  die  er  außer  bei  "B  keinen  NESTLE  zur  Hand  hatte.  Wenn 
die  Zuverlässigkeit  dieselbe  ist,  so  kann  man  die  Rechnung  selbst  machen, 
wenn  aber  —  NESTLE  muß  doch  etwas  genutzt  haben!  —  erheblich  ge- 
ringer, so  ist  zu  fürchten,  daß  beinahe  schon  die  Zahlen  versagen.  Daß 
ich  nicht  übertreibe,  kann  die  letzte  Probe  aus  Deut.  923 — 1426-=  GiNS- 
BURG* S.  275 — 282  zeigen. 
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Hier  habe  ich  nun  versucht,  etliche  Seiten  wirklich  zu  kollationieren. 
Das  Ergebnis  war  verblüffend:  für  etwa  5  Kapitel  rund  75  Versehen,  also 
auf  das  Kapitel  15  —  das  würde  schon  für  den  Pentateuch  allein  und  für  3 
allein  das  zweite  Tausend  voll  machen.  Das  übrige  Rechenexempel  mag 
der  Leser  nach  dem  oben  Gesagten  für  B  und  für  die  andern  90  Zeugen 
selbst  vollziehen:  mir  geht  es  schon  fast  über  die  Kraft. 

Wird  Nestle  angesichts  dieses  Tatbestandes  auch  den  Engländern 
gegenüber  seine  hohen  Worte  von  Mietlingsarbeit  und  Flüchtigkeit  ge- 
brauchen, oder  sollen  sie  nur  der  einheimischen  Arbeit  gelten?'  Und 
wird  er  fortfahren,  meine  Ausgabe,  wenn  es  ihm  gelungen  ist,  in  Text 
oder  Apparat  gelegentlich  einen  Irrtum  aufzuspüren,  herabzusetzen,  als 
wäre  es  menschenmöglich,  ein  solches  Werk  von  Anfang  an  oder  über- 
haupt irrtumslos  herzustellen,  und  nicht  viel  eher  Pflicht  der  Fachgenossen, 
das  positiv  Brauchbare  und  Nützliche  anzuerkennen?    Ich  glaube  fast:  ja, 


I  Man  bedenke  noch,  daß  hinter  Ginsburg  die  Reichtümer  der  Britischen  Bibel- 
gesellschaft stehen,  die  für  ihre  „Mietlings"arbeiten  (um  mit  N.  zu  reden)  beliebige 
Summen  zur  Verfügung  hat,  während  meine  Ausgabe  seinerzeit  von  den  Bibelgesell- 
schaften abgelehnt  wurde,  warum  weiß  ich  heute  nicht  —  vielleicht  weiß  es  Nestle. 
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er  wird  fortfahren,  und  ich  werde  ihm  auch  dafür  dankbar  sein,  weil  ich 
einmal  ein  dankbares  Gemüt  habe. 

Aber  zwei  Dinge  möchte  ich  zum  Schluß  noch  sagen,  Einmal:  wer 
über  meine  Ausgabe  urteilt,  verwechsle  sie  doch  ja  nicht  mit  GiNSBüRG. 
Er  will  eine  massoretische  Muster  ausgäbe  bieten  —  mit  welchem  Glück, 
steht  freilich  nach  meinen  Darlegungen  auf  einem  andern  Blatte  — , 
meine  Aufgabe  ist  eine  ganz  andere.  Was  ich  für  den  MT  tun  wollte, 
beschränkte  sich  darauf,  ihn  so  zu  bieten,  daß  er  sich  neben  Hahn, 
Teile,  Baer,  Ginsburg  usw.  sehen  lassen  konnte.  Das  ist,  auch  wenn 
ich  nicht  eine  absolute  Kollation  von  B  biete,  reichlich  erreicht.  Sodann: 
wenn  ich  über  GiNSBURG  hier  urteilte,  so  ziehe  man  daraus  nicht  den 
Schluß,  daß  ich  seine  Arbeitsleistung  gering  achte  und  ihm  nicht  selbst 
vielfachen  Dank  schulde.  Meine  Absicht  ist  nicht,  GiNSBURG  herab- 
zusetzen, obwohl  gesagt  werden  muß,  daß  seine  Ausgabe  nichts  weniger 
als  eine  Idealausgabe  ist.  Vielmehr  ging  mein  Absehen  darauf,  Nestle 
in  aller  Freundschaft  daran  zu  erinnern,  „mit  welcherlei  Maß"  solche 
Dinge  gemessen  werden  müssen  und  wo  die  Grenzen  billiger  Kritik  liegen. 

[Nachschrift  v.  3.  Juli  10.]  i.  Inzwischen  habe  ich  nun  doch  noch  fünf 
Seiten  des  Jesaja  kollationiert.  Das  Ergebnis  war:  rund  40  Abweichungen 
von  B.    Sie  sind  in  Ihmels,  Theol.  Lit.  Blatt  19 10,  Nr.  15  mitgeteilt. 

2.  Die  von  mir  auf  S.  233  erwähnten  Nachrichten  über  Nestles 
etwaigen  persönlichen  Anteil  an  GiNSBURGs  Pentateuch  habe  ich  nun  nach 
langem  Suchen  gefunden.  Vor  etwa  vierzehn  Tagen  wurde  mir  durch 
die  Güte  des  Herrn  Verlegers  der  BHK  Expository  Times  XX  (1908/9) 
S.  313/5  zugestellt  und  vor  wenigen  Tagen  gelangte  ich  von  London 
aus  auch  noch  in  den  Besitz  der  Quart.  Records  der  Trinitar.  Bible  Society 
für  Oktober  1909.  Daraus  geht  hervor,  daß  NESTLE  zuerst  in  einer  Mit- 
teilung des  Verlegers,  nämlich  der  Britischen  und  Ausländischen  Bibel- 
gesellschaft, an  die  ,, Times"  als  Mitarbeiter  —  wenigstens  bei  der  Korrektur 
(proofreader)  —  genannt  war.  Diese  Notiz  gab  dann  N.  selbst  Anlaß 
zu  einer  längeren  Besprechung  von  GiNSBURGs  Bibel  in  Exp.  T.  a.  a.  O. 

An  dieser  Besprechung  ist  vor  allen  Dingen  interessant  nicht  was 
sie  sagt,  sondern  was  sie  nicht  sagt.  Während  N.  sonst  deutscher  Ar- 
beit gegenüber,  wo  irgend  er  eine  Blöße  entdeckt,  mit  Vorliebe  in  stärksten 
Ausdrücken  wettert,  weiß  er  hier  der  englischen  Gesellschaft  gegenüber 
überaus  leise  zu  treten,  ja  das  Muster  eines  Eiertanzes  aufzuführen.  Exp. 
T.  S.  314%  =  Qu.  Rec.  41  unten  werden  die  Schwierigkeiten  der  Arbeit 
besonders  betont,  S.  315*  ==  Qu.  Rec.  43  oben  wird  noch  einmal  die 
Größe   der   Arbeitsleistung   anerkannt   und   für  sie  gedankt.     Man  halte 
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dazu  die  Apostrophen  in  ZAW  1908,  S.  149!  Am  Schlüsse  dankt  N. 
ausdrückUch  nochmal  für  die  ,, schönste  Bibel  mit  einem  Apparat, 
der  in  einer  Richtung  nicht  seinesgleichen  hat." 

Kennt  unser  schneidiger  Kritiker  ihre  Schwächen  nicht?  Der  obige 
Satz  zeigt,  daß  in  dem  Mann  mit  der  Keule  —  es  ist  die  Keule  der 
Wahrheit  —  doch  auch  ein  heimlicher  Diplomat  steckt.  Tatsächlich  weiß 
N.  wohl,  daß  GiNSBURGs  Verheißungen  in  betreff  der  alten  Versionen 
nichtig  sind;  weiß  auch,  daß  ihre  Zitation  unwissenschaftlich  ist  —  wehe 
mir,  wenn  ich  einmal  (5  statt  (5^  drucken  ließ  oder  eine  LA  aus  SwETE 
statt  dem  Kodex  selbst  entnahm,  vgl.  Sept.  Studien  V;  Theol.  Lit.  Bl. 
1909  Nr.  22  — ;  kann  wenigstens  wissen,  daß  HSS  nicht  mit  dem  Scheffel 
gemessen,  sondern  mit  der  Wage  gewogen  werden  sollten;  aber  der 
Mantel  der  christlichen  Liebe  ist  von  herzerfreuender  Weite.  Tatsächlich 
konnte  er  ferner  schon  durch  meine  Prolegomena  wissen,  daß  auch  der 
Text  des  neuen  GiNSBURG  keine  wirkliche  Kollation  von  3  darstellte; 
desgleichen  ahnt  er  wohl,  daß  es  auch  mit  dem  Apparat  gar  nicht  sauber 
sei.  Aber  wie  ausgewechselt  gegen  seine  sonstigen  Gepflogenheiten  sagt  er 
(Exp.  T.  315a  unten  =  Qu.  Rec.  43  Mitte),  er  wolle  Vokale  und  Akzente 
beiseitelassen  (!)  und  nennt  ein  einziges  Beispiel  eines  Versehens  aus  dem 
Konsonantentext.  Ja  er  entschuldigt  sich  auch  da  noch  ausdrücklich,  daß 
er  sich  um  solche  Kleinigkeiten  kümmere  (/  do  not  even  care  about  these 
minutiae).  Und  das  bei  einer  massoretischen  Bibel,  die  sich  rühmt,  alle 
Vokale  und  Akzente  aufs  genaueste  wiederzugeben  und  angesichts  der  Tat- 
sache, daß  bei  BHK  in  ZAW  1910,  S.  153  selbst  die  geringfügigsten  Ab- 
weichungen von  B,  ja  selbst  solche,  die  in  den  Prolegomena  begründet  und 
sogar  Druckfehler,  die  schon  in  den  Corrigenda  namhaft  gemacht  waren, 
zur  Begründung  des  Vorwurfs  der  Mietlingsarbeit  herangezogen  werden! 

Unter  diesen  Umständen  liegt  aller  Grund  vor,  auch  für  den  Penta- 
teuch  die  oben  gebrauchte  Bezeichnung  „GinsbURG-Nestle  ?"  in  dem 
oben  näher  beschriebenen  Sinn  beizubehalten,  daß  NESTLE,  auch  wo  er 
etwa  nicht  an  der  Arbeit  beteiligt  ist  (so  hier),  doch  durch  seine  warme 
Empfehlung  des  Werkes  (vgl.  noch  oben  S.  233  Anm.  2)  für  seine  Be- 
schaffenheit mitverantwortlich  ist. 


Berichtigung. 

In  mein  als  Beiheft  XVIII  zu  dieser  Zeitschrift  erschienenes  Buch  Die  jüdischen 
Baptismen  bitte  ich  nachstehende  Berichtigungen  eintragen  zu  wollen: 

S.  44  Z.  II  von  unten  lies:  de  oratione.  S.  47  Z.  7  von  oben  nDirS,  lies:  HDin^. 
S.  51  Z.  I  von  unten:  3  ff.,  lies:  8  ff.  S.  119  Z.  8f.  von  oben:  nachdem  .  . .  achtgegeben 
hat,  lies :  indem  .  .  .  achtgibt,  W.  Brandt. 
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Nachprüfung  von  B.  D.  Eerdmans,  Die  Komposition 

der  Genesis.' 

Von  Prof.  Dr.  Lic.  H.  Holzinger  in  Stuttgart. 

I. 

Eerdmans  hat  nichts  Geringeres  unternommen,  als  die  Unmöglich- 
keit der  ganzen  Richtung,  in  der  sich  die  Hexateuchkritik  in  den  letzten 
sechzig  Jahren  bewegt  hat,  darzutun  und  eine  neue  kritische  Ansicht 
durchzuführen,  die  mutatis  mutandis  als  Kombination  der  früheren  Frag- 
menten- und  der  Ergänzungshypothese  bezeichnet  werden  kann.  Über 
Recht  oder  Unrecht  seiner  Position  entscheidet  die  Einzelbehandlung  der 
Texte.  Immerhin  dürfen  zur  Einleitung  zwei  Bedenken  gegen  sein  ganzes 
Verfahren  zum  Wort  kommen.  Es  ist  nur  natürlich,  daß  ein  Versuch, 
die  heute  herrschende  Quellenscheidung  zu  überwinden,  von  Schwierig- 
keiten ausgeht,  die  zu  schaffen  machen.  Aber  bedenklieh  ist  es,  Probleme 
gerade  von  den  unsichersten  und  verworrensten  Punkten  aus  anzufassen 
und  von  da  aus  das  leidlich  Sichere  unsicher  zu  machen.  Ein  zweiter 
Hauptgesichtspunkt  bei  ihm  ist,  daß  Quellenscheidung  nur  dann  statt- 
finden darf,  wenn  Textelemente  zum  Kontext  nicht  passen  (so  z.  B.  S.  9), 
und  daß  sie  nur  dann  einwandfrei  ist,  wenn  sie  zur  Herausarbeitung  von 
ursprünglichen  Zusammenhängen  führt.  Dazu  muß  doch  bemerkt  werden, 
daß  „Zusammenpassen"  und  „Nichtzusammenpassen"  relative  Begriffe 
sind:  das  schlechthin  Widersprechende  kann  keine  Redaktion  vereinigen; 
wenn  eine  Redaktion  vereinigt,  so  müssen  die  Elemente  immerhin  etwas 
zusammenpassen,  ohne  daß  damit  immer  ausgeschlossen  wäre,  nachträg- 
lich zu  sehen,  daß  es  eben  doch  Elemente  verschiedener  Herkunft  sind. 
Und  dann  zu  fordern,  daß  die  Analyse  immer  zur  Erkenntnis  ursprüng- 
licher Zusammenhänge  führen  müsse,  geht  nicht  an:  es  ist  auch  das 
redaktionelle  Kombination,  wenn  von  zwei  Quellen  die  eine  zugrunde 
gelegt  und  die  andere  nur  mit  Einzelheiten  herangezogen  oder  wenn  aus 
Trümmern  zweier  Quellen  ein  neuer  Zusammenhang  aufgebaut  wird. 


I  Eerdmans,  B.  D.,   Alttestamentliche   Studien.     I,  Die  Komposition  der  Genesis. 
Gießen  1908.    A.  Töpelmann.    (II.  Die  Vorgeschichte  Israels.    1908.    III.  Exodus.    1910.) 
Zeitschrift  f.  d.  alttest  Wiss.  Jahrg.  30.  1910.  jy 
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Zu  P  stellt  Eerdmans  die  These  auf:  in  der  Genesis  sind  keine 
Teile  eines  priesterlichen  Gesetzwerks  aufbewahrt;  die  sogenannten 
P-Stücke  sind  keine  zersprengten  Teile  einer  bestimmten  Schrift,  sondern 
Traditionen  verschiedener  Herkunft,  von  denen  es  sich  nicht  wahrschein- 
lich machen  läßt,  daß  sie  durch  einen  priesterlichen,  exilischen  oder  nach- 
exilischen  Schriftsteller  als  Einleitung  zu  einem  gesetzlichen  Werk  zu- 
sammengetragen wurden. 

Die  Frage,  ob  P  in  Genesis  Einleitung  zu  einem  Gesetzwerk  war,  ist 
etwas  für  sich.  Hier  zu  erörtern  ist  die  Frage:  heben  sich  in  der  Genesis 
die  der  Schicht  P  zugewiesenen  Stücke  ab  und  zwar  als  Teile  eines  zu- 
sammenhangenden Ganzen?  Das  ist  es,  was  Eerdmans  ablehnt.  Dabei 
ist  es,  um  eine  Einzelheit  zu  erledigen,  auch  gleichgültig,  ob  P  in  Genesis 
ein  Vierbundesbuch  ist,  wie  Gunkel  es  wieder  ansieht,  oder  nicht  (S.  3); 
die  P-Frage  hängt  daran  nicht.  Wenn  Eerdmans  aber  (S.  6  f.)  aus  der 
Ansicht,  daß  bei  der  Schlußred aktion  aus  bekannten  Gründen  P  die 
Führung  habe  und  möglichst  vollständig  konserviert  worden  sei,  die  Konse- 
quenz zieht,  das  Fehlen  von  Stücken  aus  dem  Zusammenhang  von  P  er- 
weise die  Voraussetzung  einer  ursprünglich  zusammenhangenden  Schicht 
P  als  Irrtum,  so  ist  das  übereilt:  es  folgt  daraus  nur  die  Forderung 
größerer  Reserve  in  Aufstellungen  über  die  Gesichtspunkte  und  das  Ver- 
fahren der  Redaktion.  Aber  entscheidend  ist,  ob  Eerdmans'  Einwände 
gegen  die  bisherige  Ausscheidung  von  P  richtig  sind.  Ich  folge  dem 
Gang  seiner  Untersuchung,  die  zuerst  die  Patriarchengeschichte  ins 
Auge  faßt. 

12  4^  5  (S.  9  f.)  soll  im  Kontext  unanstößig  und  für  den  Zusammen- 
hang unentbehrlich  sein.  Letzteres  ist  ganz  richtig:  R  hat  natürlich  den 
entsprechenden  Passus  aus  JE  weggelassen.  Ersteres  aber  trifft  nicht  zu: 
den  Widerspruch,  daß  Abraham  v.  i  nach  einem  unbekannten,  v.  5  nach 
einem  bekannten  Reiseziel  sich  aufmacht,  beseitigt  Eerdmans  dadurch, 
daß  er  |yi3  HSI«  T)^bb  übersetzt  „gehend  nach  Kanaan".  Aber  den 
Satz  ,,und  sie  zogen  aus  gehend  nach  dem  Lande  Kanaan  und  sie  kamen 
in  das  Land  Kanaan"  möchte  man  lieber  auch  dem  umständlichsten  Er- 
zähler nicht  zumuten.  Doch  auch  ohne  das:  die  Dublette,  daß  Lots  Mit- 
gehen zweimal  notiert  wird,  ist  durch  Verweis  auf  Ruth  2  19  22  nicht  zu 
beseitigen,  denn  dort  ist  v.  22  nach  der  Ortsangabe  in  v.  19  reine  Zeit- 
angabe; und  sie  aus  der  Umständlichkeit  des  hebräischen  Stils  zu  er- 
klären, ginge  an,  wenn  v.  5  vor  v.  4a  stünde.  Daß  ein  aus  freier  Hand 
arbeitender  Erzähler  den  Lot  v.  4^?  als  bekannt  präsentiert  und  ihn  dann 
V.  5  als  Bruderssohn  Abrahams  vorstellt,  daß  er  das  Aufbrechen  zweimal 
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und  erst  das  zweite  Mal  mit  Angabe  der  dabei  nötigen  Entschließungen 
und  Maßnahmen  erzählt,  ist  unglaubhaft.  Die  Altersangabe  v.  4^  soll 
nicht  quellenmäßig  sein,  sondern  einem  Gelehrten  gehören,  der  den  ge- 
gebenen Stoff  chronologisch  bearbeitete:  der  Mann,  der  eine  solche  Be- 
rechnung an  einem  Text,  zu  dem  12  10  ff.  gehörte,  anzubringen  fertig 
brachte,  müßte  ungewöhnlich  lebensfremd  gewesen  sein. 

13  6  11''  12a  (S.  II)  soll,  wie  12  5,  in  den  Kontext  sich  glatt  einfügen. 
V.  6  und  7  vertragen  sich  freilich  nebeneinander;  aber  schon  v.  6a  und  6^? 
sind  Dubletten;  dazu  kommt:  nach  v.  6^  muß  Lot  eigenthch  aus  dem 
Land  (so  v.  12a),  während  v.  9  Trennung  innerhalb  des  Landes  vorgeschlagen 
wird.  Weiter  redet  v.  i2''f  noch  von  Lots  Wanderung;  v.  12^«  ist  sie 
schon  beendet;  v.  11''  hinkt  hinter  v.  11*  nach.  Warum  zwei  Quellen 
nicht  beide  T^Si,  v.  9  und  11'',  gebrauchen  sollen,  ist  nicht  einzusehen. 
Unverständlich  ist  die  Bemerkung,  daß  die  Ausscheidung  von  v.  12a  eine 
nach  v.  9  unentbehrliche  Bemerkung  über  Abrahams  Wohnsitz  vermissen 
lasse:  erstens  ist  in  v.  12»  von  einem  Wohnsitz  mit  keiner  Silbe  die  Rede, 
und  zweitens  ist  es  nach  v.  11*  14  klar,  daß  Abraham  vorerst  bleibt,  wo 
er  nach  v.  3  f.  ist. 

Nebenbei:  12  4'' 5  13  6  11'' 12^*'°'  bilden  einen  guten  geschlossenen  Zu- 
sammenhang. 

19  2g  nimmt  EERDMANS  mit  19  30-38  zusammen  (S.  irf.).  Die  Ver- 
bindung wird  hergestellt  durch  Ausscheidung  von  v.  29''!'  und  30»  als 
Glossen  von  verschiedener  Hand:  v.  29 bß  ist  von  einem  Gelehrten,  der 
den  Sinn  von  v.  29 ab«  näher  präzisieren  wollte  —  wird  das  wirklich  ge- 
leistet? — ,  angefügt  worden,  als  das  ganze  Stück  noch  selbständig  exi- 
stierte; V.  30a  stammt  von  dem  R,  der  das  durch  v.  29bP  glossierte  Stück 
an  19  1—28  anfügte  und  an  v.  24  anknüpfen  mußte.  Unter  Verzicht  auf 
Vergleich  des  Ausdrucks  sei  nur  bemerkt,  daß  v.  29  an  13  12a  sehr  gut 
anknüpft  —  auch  mit  dem  als  Erklärung  von  HDBIl  doch  unentbehrlichen 
Zusatz  V.  29b?  — ,  und  auf  die  Verschiedenheit  der  Anschauungen  ver- 
wiesen: der  Lot  von  v.  30  ff.  hat  zu  dem  Abraham,  um  dessen  willen  Gott 
den  Lot  v.  29  verschont,  wahrhaftig  keinerlei  Beziehungen;  v,  29  und 
v.  30  ff.  verhalten  sich  wie  deuterojesajanische  Theologie  und  derbste  Volks- 
sage, ob  man  v.  30  ff.  nun  mit  GuNKEL  als  Erzählung  einer  heroischen 
Tat  oder  als  bösartige  Verhöhnung  der  Moabiter  und  Ammoniter  ver- 
steht. V.  29  gehört  in  einen  Zusammenhang,  in  dem  Lot  mit  dem  v.  30  ff. 
gar  nicht  genannten  Abraham  in  enger  Verbindung  stand. 

16  la  3  15  16  (S.  12)  ist,  wogegen  Eerdmans  nichts  sagt,  ein  einwand- 
freier, vollständiger  Zusammenhang.     Die  Ausscheidung  von  v.  la  und  3 
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soll  aber  nicht  angängig  und  «unnötig  sein.  Es  ist  richtig,  daß  v.  ib  kein 
Anfang  ist,  aber  R  war  nicht  immer  in  der  angenehmen  Lage,  einfach 
Stücke  der  verschiedenen  Quellen  aneinander  stoßen  zu  können,  sondern 
hat  auch  anpassen  müssen.  J  konnte  aber,  nach  1 1  30  (um  von  1 5  1—6 
abzusehen),  ohne  eine  Notiz  wie  v.  i^  anfangen.  V.  3  ist  allerdings  mit 
V.  2b  wohl  vereinbar,  aber  v.  3b  ist  Dublette  zu  dem  Anfang  von  v.  4 
^)in  hi^  83"'1.  Nebenbei  ist  es  doch  auch  ein  nicht  zu  übersehender  Stil- 
unterschied, daß  V.  la  und  3  bei  '^'iii^  der  Zusatz  D13«  na^H  steht,  v.  2 
und  5  —  namentlich  v.  s !  —  aber  nicht.  Ohne  v.  1 5  fehlt  der  Erzählung 
allerdings  ein  Schluß,  das  ist  aber  doch  kein  Hindernis,  festzustellen,  daß 
R  den  Schluß  von  J  zugunsten  von  P  hat  fallen  lassen:  denn  daß  v.  11, 
wonach  Hagar  dem  zu  erwartenden  Kind  den  ihr  sehr  motivierten  Namen 
geben  soll,  und  v.  15,  wonach  Abraham  diesem  Kind  den  für  ihn  nicht 
motivierten  Namen  gibt,  zweierlei  sind,  demonstriert  keine  Kunst  weg. 
V.  16  weist  Eerdmans  wie  124^  dem  Gelehrten  zu,  der  sich  die  un- 
passende Chronologie  geleistet  hat. 

17  (S.  8  f.  13 — 15)  wird  hauptsächlich  aus  zwei  Gründen  als  für  P, 
d.  h.  für  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  unmöglich  erklärt:  P 
konnte  die  Beschneidung  nicht  als  religiöses  Sonderzeichen  ansehen,  da, 
abgesehen  von  den  Ägyptern,  auch  Edomiter,  Ammoniter,  Moabiter  sie 
hatten,  Esra  aber  das  Konnubium  mit  diesen  Nachbarvölkern  zu  bekämpfen 
hatte;  sodann  passe  zu  dieser  königslosen  Zeit  die  frohe  Prophezeiung 
V.  6  16  ziemlich  schlecht.  Eerdmans  schließt  dann  speziell  aus  dem 
DMil  ]1on,  zu  dem  Abraham  werden  soll,  auf  das  vierte  Jahrhundert  als 
Abfassungszeit,  da  damals  die  Juden  der  Diaspora  in  mindestens  zwei 
(Babylonien  und  Ägypten)  der  palästinensischen  Judenschaft  schon  ziem- 
lich fremd  gewordenen  Gruppen  gegenüber  standen.  Darauf,  daß  auch 
diese  Zeit  nicht  nach  Königshoffnungen  aussah,  sei  weiter  kein  Wert  ge- 
legt. Die  ganze  Argumentation  scheitert  an  einer  einzigen  Stelle:  nach 
Jes  52  I  haben  die  Juden  im  Exil  tatsächlich  die  Beschneidung  als  Kenn- 
zeichen der  Zugehörigkeit  zur  Jahwegemeinde  angesehen;  von  da  aus  er- 
scheint es  als  durchaus  glaublich,  daß  ein  auf  diesem  Boden  (vor  Esra) 
entstandenes  Gesetzkorpus  zur  Beschneidung  die  Kap.  17  vorliegende 
Haltung  einnimmt.  Nebenbei  wird  vielleicht  von  da  aus  auch  mit  ver- 
ständlich, warum  Esra  vierzehn  Jahre  lang  in  Jerusalem  mit  seinem  Ge- 
setz zurückhielt:  im  Kampf  gegen  die  gemischten  Ehen  konnte  er  es  zu- 
nächst nicht  brauchen,  da  die  von  ihm  als  Ausländer  Bekämpften  ja 
darauf  hinweisen  konnten,  daß  sie  das  „Bundeszeichen"  besaßen.  Und 
was  die  Verheißung  der  Könige  und  die  Hoffnung  auf  das  Auswachsen 
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ZU  einer  Menge  von  Völkern  betrifft,  so  bewegt  sich  doch  das  alles  auf 
der  Linie  von  Dt-Jes,  nur  eben  ohne  das  hinreißende  Pathos  dieser 
Schrift.  Auch  die  Rolle,  die  Abraham  in  Dt-Jes  (vgl.  41  8  51  2)  spielt, 
ist  von  da  aus  wohl  nicht  zufällig.  Daß  über  das  Beschneidungsritual 
nichts  mitgeteilt  wird,  ist  verständlich:  das  war  jedermann  bekannt  und 
ist  nicht  neu  geordnet  worden  wie  das,   was  man  von  Mose  herleitete. 

359—15  (S.  15  f.)  ist  (vgl.  besonders  v.  n)  von  derselben  Art,  wie 
Kap.  17.  Auch  hier  läßt  sich  zeigen,  daß  man  an  einen  ergänzenden 
Gelehrten  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  denken  darf.  EERDMANS  meint, 
ein  solcher  habe  auf  Grund  seiner  Kenntnis  von  Hos  12  4  5  ergänzt  und 
das  l^V  V.  9  gleich  ursprünglich  geschrieben.  Es  ist  zu  bemerken,  daß 
Hos  12  4f,  es  mag  mit  der  Stelle  im  übrigen  stehen,  wie  es  will,  von 
Umnamung  mit  keiner  Silbe  die  Rede  ist.  Es  wäre  ein  sehr  merkwür- 
diger Gelehrter,  der  nichts  Gescheiteres  zu  tun  wüßte,  als  eine  unnütze 
und  verwirrende  Dublette  zu  32  29  zu  schaffen.  Wohl  aber  ist  es  ver- 
ständlich, daß  ein  R,  der  seine  Quellen  zur  Geltung  kommen  lassen  muß, 
so  etwas  aufnimmt  und  sich  dann  ein  verklammerndes  Hiy  leistet.  Dafür, 
daß  hier  ein  gegebener  Text  einem  R  Mühe  gemacht  hat,  fehlt  es  ja 
auch  sonst  nicht  an  längst  bemerkten  Anzeichen  (vgl.  schon  Kautzsch- 
SOCIN  Anm.  171).  Was  dann  v.  14,  die  Notiz  über  Errichtung  einer 
Masseba  anbelangt,  so  „trägt"  auch  damit  der  Ergänzer  ni'cht  ,, lediglich 
eine  Geschichte  nach,  die  seine  Uterarische  Kenntnis  ihn  nachzutragen 
zwingt";  denn  davon  steht  Hos  12  4  f.  kein  Wort.  Und  daß  das  Er- 
richten von  Masseben  dem  vierten  Jahrhundert  unverfänglicher  gewesen 
sei  als  dem  fünften,  das  glaube,  wer  kann.  Daß  der  Vers  in  den  Zu- 
sammenhang sich  leicht  einfügt,  ist  richtig;  ebenso  leicht  aber  läßt  er 
sich  auslösen,  v.  15  schließt  an  v.  13  glatt  an.  Grundsätzlich  muß  hier 
gesagt  werden:  aus  der  Verlegenheit,  für  ein  versprengtes  Element  den 
ursprünglichen  Zusammenhang  nachzuweisen,  darf  nicht  die  Unmöglich- 
keit einer  sonst  wohl  fundierten  Theorie  gefolgert  werden. 

21  ib  2b— 5  (S.  19  f.).  Es  ist  ganz  richtig,  v.  i^  und  2b  bilden  keinen 
vollständigen  Zusammenhang,  sondern  dazwischen  muß  die  Geburt  des 
Kindes  berichtet  gewesen  sein.  Das  geschieht  jetzt  v.  2a  in  Wendungen, 
die  P  sonst  nicht  geläufig  sind.  Dem  R  ist  hier  augenscheinlich  Text 
von  JE,  V.  ib  einem  Abschreiber  (vgl.  LXX)  auch  der  Gottesname  Jhwh 
in  die  Feder  gekommen.  Denn  daß  kombiniert  wurde,  macht  v.  i^  und  ^ 
deutlich,  wo,  wenn  schon  nicht  ^pS  und  Ht^J^,  umso  mehr  1Dfc<  lU^t^S  und 
"yil  Iti^SD  Dubletten  sind.  Man  kommt  darüber  nicht  hinweg  mit  der 
Bemerkung,    ,,daß  Jahwe  an  Sarah  tut,  wie  er  verheißen  hat,  hat  seinen 
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Grund  in  dem  IpB".  Der  Text  weiß  es  anders:  daß  Jahwe  das  ausführt, 
was  Tpö  bedeutet,  hat  seinen  Grund  in  seiner  Verheißung;  verheißen  aber 
hat  er  nicht  ,,an  sie  zu  denken",  sondern  sie  etwas  erleben  zu  lassen. 
Die  Ausscheidung  von  mly  )b  m^"*  IB'«  in  v.  3  als  Glosse  ist  unmotiviert, 
und  die  von  v.  7a  unmöglich,  weil  dabei  das  Suffix  von  Vipt^  beziehungs- 
los wird.  Nebenbei  ist  die  Beanstandung  der  bekannten  Wortumstellung 
in  V.  14  ('B^"7y  Db^  ib^Tl  HKI)  sonderbar;  nötig  ist  sie,  und  die  Belehrung, 
daß  schon  aus  v.  15  18  das  Kindesalter  Ismaels  hervorgehe,  ist  frag- 
würdig: einen  erschöpften  16 — 17jährigen  jungen  Menschen  kann  eine  Frau 
ganz  leicht  unter  einen  Strauch  „legen"  (so  Eerdmans)  und  wieder  auf- 
richten. 

23  und  die  damit  zusammenhangenden  Abschnitte  257—11  4929—32 
50  12  f.  (S.  8,  22  ff.)  sollen  P  nicht  gehören  können,  da  nach  Jes  63  16  im 
fünften  Jahrhundert  bei  der  MakhpelahÖhle  noch  lokaler  Ahnenkult  geübt 
wurde.  Von  einem  örtlichen  Kult  sagt  die  Stelle  freilich  nichts.  Unver- 
ständlich ist  der  Einwand,  warum  „P"  Gen  3529  die  4931  vorausgesetzte 
Beisetzung  Isaaks  in  der  MakhpelahÖhle  nicht  erwähne,  da  Eerdmans 
selbst  diese  Stelle  auch  derselben  Schicht  oder  Sammlung  zuweist,  der 
er  die  vorher  genannten  entnommen  sein  läßt.  Die  Sache  ist  übrigens 
einfach:  wenn  Jakob  nach  Hebron  kommt  und  seinen  dort  sterbenden 
Vater  begräbt,  so  ist  der  Platz  gegeben.  Was  Kap.  23  betrifft,  so  mag 
die  Auffassung,  Abraham  habe  damit  einen  Rechtsanspruch  auf  das  Land 
erworben,  bestritten  werden  (doch  vgl.  die  Rolle,  die  das  Grab  der  Väter 
Neh  2  3  spielt).  Gegen  Eerdmans'  Urteil,  Kap.  23  verdanke  seinen  Ursprung 
nicht  d6r  Theorie,  spricht  die  Tatsache,  daß  Josephs  Grab  sonst  nach 
Sichem  verlegt  wird  (Jos  2432).  Das  ist  Volks  tradition,  denn  das 
,, echte"  Josephsgrab  ist  jedenfalls  im  Gebiet  des  Hauses  Joseph,  nicht 
im  Süden  zu  suchen.  Die  MakhpelahÖhle  als  allgemeines  Patriarchengrab 
ist  also  Theorie  jedenfalls  mit  der  sehr  deutlichen  Tendenz,  alle  Patriarchen 
für  die  Juden,  den  echten  Israel  des  Dt-Jes  zu  reklamieren.  Da  die  Ab- 
schnitte 25  7—10  35  28  f.  4929—32  50  12  f.  enger  zusammengehören,  so 
gilt,  was  für  50  12  f.  gilt,  für  alle.  Wohl  auch  für  Kap.  23.  Die  Aus- 
führhchkeit  des  Kapitels  ist  gewiß  auffallend.  Man  könnte  sich  über- 
legen, ob  es  neben  25  9  10  nötig  ist,  da  dort  Lage  und  Erwerb  des 
Platzes  genau  fixiert  ist;  auch  fällt  es  auf,  daß  dort  v.  10  das  Begräbnis 
der  Sara  nach  dem  Abrahams  genannt  ist.  Es  erhebt  sich  also  am 
ehesten  die  Frage,  ob  Kap.  23  nicht  innerhalb  P  eine  sekundäre  Aus- 
spinnung  von  25  9  IG  ist.  Daß  das  Stück  alte  Überlieferung  ist,  macht 
schon  der  wiederholt  gebrauchte  Ausdruck  psn  Dy  unwahrscheinlich,  der 
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hier  in  demselben  Sinn  wie  Esr  4  4  102  11  steht.  Vielleicht  gehört  hier- 
her auch  eine  Kleinigkeit:  23  19  wird  konstruiert  "lil  myO"*?«  12p,  da- 
gegen hat  49  30  50  13  (ähnlich  wie  z.  B.  Jos  24  32)  in  derselben  Phrase  ä 
statt  b^;  die  Konstruktion  mit  h^  hat  25  9  (P)  und  4929b  (P);  nun  macht 
49  29b  neben  v.  30  den  Eindruck  einer  Glosse,  so  kann  man  fragen,  ob 
das  b^  nicht  späterer  Gebrauch  ist,  der  sich  von  23  19  aus  auch  in  dem 
benachbarten  Vers  25  9  durchgesetzt  hat.  Die  Konstruktion  mit  2  in 
23  6  kann  dagegen  nicht  eingewendet  werden. 

25  12—17,  bezw.,  so  Eerdmans  v.  12—18  (S.  22)  soll  nicht  von  P 
stammen  können.  Das  Schema  von  P  liegt  vor  v.  12  und  17;  aus  dem 
Schema  von  P  fällt  heraus  v.  18;  möglicherweise  sind  auch  in  v.  16  Ele- 
mente untergebracht,  die  nicht  aus  P  stammen.  Der  doppelte  Anfang, 
v.  12  und  13,  kann  ebenfalls  als  Indiz  für  Komposition  dienen.  Nur  könnte 
es  hier  so  liegen,  daß  das  Beisteuern  verschiedener  Hände  zu  P  spürbar 
ist:  die  Formeln  von  v.  12  und  13  sind  beide  der  ,, Schule"  P  geläufig. 
Es  mag  sein,  daß  die  P  der  Genesis  zusammenstellende  Arbeit  einer  aus- 
gearbeiteten Genealogie  v.  i3fif.  einfach  das  sonstige  Schema,  v.  12,  vor- 
angestellt hat.  Wenn  Nebajoth  die  Nabatäer  meint,  diese  also  schon  als 
ein  mächtiges  Volk  bekannt  sind,  so  deutet  das  vermutlich  nicht  auf 
höheres  Alter  des  Stoffes. 

25  19  20  26b  (S.  22).  Wenn  zwischen  v.  i9f.  und  26b  die  Geburt  der 
Kinder  Isaaks  nach  P  fehlt  —  R  hat  sie  neben  der  ausführlicheren  Dar- 
stellung von  J  nicht  untergebracht,  übrigens  dabei  die  Darstellung  von  J 
aus  einem  späteren  Ort  P  zulieb  voraufgenommen  — ,  so  beweist  das 
nichts  gegen  die  Vorstellung  einer  Quelle  P,  sondern  enthält  nur  die 
Nötigung,  zu  sagen,  daß  R  sich  nicht  so  sklavisch  an  P  gebunden  hat, 
daß  er  glaubte  coüte  que  coüte  diese  Quelle  vollständig  aufnehmen  zu 
müssen.  Und  die  Argumentation,  eine  „Geschichte"  Isaaks  könne  die 
Fortsetzung  von  v.  i9f.  in  v.  21  ff.  nicht  entbehren,  ist  gegenstandslos, 
da  nn^in  gar  nicht  „Geschichte"  bedeutet  (s.  u.). 

263435  (2746)  281—9  (S.  22f.)  läßt  auch  Eerdmans  als  Zusammen- 
hang gelten,  anerkennt  die  Verwandtschaft  mit  31 18  und  35  23—29,  läßt 
aber  Vorliegen  von  P  nicht  gelten,  da  diese  Abschnitte  zu  einem  Ganzen 
sich  nicht  zusammenfügen  lassen.  Vor  allem  sucht  er  die  Beweiskraft 
von  DI«  I^B  als  Quellenindiz  durch  den  Hinweis  zu  beseitigen:  es  komme 
bei  P  sonst  nicht  vor,  sondern  stehe  nur  in  diesem  Teil  der  «Genesis, 
sonst  nicht  mehr.  Eine  merkwürdige  Argumentation:  von  dieser  Gegend 
hat  der  Pentateuch  nachher  nicht  mehr  zu  reden;  das  wäre  doch  nur  be- 
weisend, wenn  in  P  zugewiesenen  Stücken  noch  ein  anderer  Name  vor- 
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käme.  Erstaunlich  aber  ist,  daß  EERDMANS  keine  Silbe  der  Tatsache 
gönnt,  daß  die  Gen  für  dieselbe  Gegend  und  dasselbe  Reiseziel  noch 
andere  Namen  hat:  2410  D''"ini  D"l«,  2743  494  l'jn.  Die  Ausscheidung 
von  28  3  f.,  als  neben  35  11  entbehrlich,  ist  ebenfalls  unmöglich:  v.  i  ist 
die  Rede  von  einem  Segen;  die  Anweisung,  keine  Kanaaniterin,  sondern 
eine  Tochter  Labans  zu  heiraten,  ist  kein  Segen  und  v.  6  (auch  ohne 
in«  1D133)  unterscheidet  diese  Anweisung  ausdrücklich  von  einem  Segens- 
wort. Wenn  Eerdmans  an  der  bisherigen  Kritik  rügt,  sie  sehe  in  ihrer 
Voreingenommenheit  Zusammenhänge,  wo  keine  sind,  so  kann  ihm  schwer- 
lich der  Vorwurf  erspart  werden,  daß  der  Reiz,  den  das  Niederwerfen 
einer  für  irrig  angesehenen  Position  ja  immer  hat,  ihn  hier  einen  aller- 
einfachsten  Zusammenhang  zwischen  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Sätzen  verkennen  läßt. 

Sehr  kurz  wird  die  Schwierigkeit  mit  den  Namen  der  Weiber  Esaus 
26  34  f.  und  Kap.  36  erledigt.  Warum  aber  die  Verwirrung,  die  sich  hier 
zeigt,  Beweis  gegen  die  Existenz  einer  Quelle  P  sein  soll,  ist  nicht  ab» 
zusehen. 

292428^29  (S.  24)  an  P  zu  weisen,  findet  Eerdmans  rätselhaft. 
Die  Sache  ist  nicht  so  dunkel.  Die  Notierung  der  Doppelheirat  Jakobs 
bei  P  hat  R  neben  der  ausführlicheren  Darstellung  von  JE  nur  sehr  un- 
vollständig mitgeteilt.  Zu  den  genannten  Versen  ist  zu  bemerken,  daß 
die  Mitgabe  eines  Kebsweibs  gleich  bei  der  Hochzeit  auch  für  den  Orient 
nicht  gewöhnlich  sein  dürfte;  daß  JE  so  nicht  erzählt  hat,  ergibt  sich 
daraus,  daß  v.  24  den  Zusammenhang  in  schnöder  Weise  zerreißt;  v.  25 
schließt  unmittelbar  an  v.  23  an.  V.  28b  könnte  an  sich  zu  beiden  Quellen, 
JE  und  P,  gehören,  ist  aber  sachlich  Parallele  zu  v.  30  und  v.  30  kann 
an  V.  28  a  unmittelbar  anschließen. 

31 18  (S.  24  f.)  will  Eerdmans  für  den  übrigen  Zusammenhang  halten. 
Er  vermindert  die  Breite  des  Textes  durch  Auswerfung  von  li^ip  n^pti 
K'DI  "IB'N  nach  LXX,  die  freilich  nach  D"l«  ]nöD  ganz  in  der  Weise  von  P 
noch  Kai  jrdvTa  xä  ai)Toü  habe.  Daß  die  Worte  von  "IK'ai  ^D  n«!  an 
sich  in  den  Satz  einfügen,  bestreitet  niemand;  R  hat  hebräisch  schreiben 
können.  Und  daß  dieser  Satz  aus  P  etwas  aus  JE  verdrängt  hat,  ist 
auch  zuzugeben  und  kein  Beweis  gegen  die  Theorie.  Aber  halsbreche- 
risch ist  die  Art  und  Weise,  wie  Eerdmans  einleuchtend  macht,  daß 
die  ganze  Erzählung,  nicht  nur  v.  18,  voraussetze,  daß  Isaak  noch  lebt: 
das  soll  aus  v.  20  24  wahrscheinlich  werden,  da  hier  Laban  der  „Aramäer" 
genannt  wird;  das  sei  nur  noch  28  5  der  Fall,  also  gehöre  28  1—9  (bis- 
her P)  und  Kap.  31  zusammen.     Es  ist  bemerkenswert,   daß  EERDMANS 
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25  20,  wo  Bethuel  und  Laban  Aramäer  heißen,  nicht  in  diesen  Zusammen- 
hang bringt.  Im  übrigen,  wenn  der  Abschnitt  Isaak  noch  als  lebend 
voraussetzen  würde,  so  wäre  anzunehmen,  daß  auch  sonst,  etwa  v.  3  von 
Rückkehr  zu  ihm  die  Rede  wäre;  so  platzt  dieses  Moment  ganz  unvor- 
bereitet herein. 

35  23—29  (S.  25)  soll  für  P  unmöglich  sein,  da  nach  35  10  in  dieser 
Quelle  der  Name  Israel  zu  erwarten  wäre  und  da  es  unverständlich  sei, 
warum  die  Kinder  Jakobs  erst  hier  genannt  werden.  Es  ist  sehr  möglich, 
daß  v.  23—26  vor  31  18  stand  und  von  R  dislociert  worden  ist;  es  hat 
auch  einiges  für  sich,  daß  die  sorgfältige  Schrift  P  den  Ausdruck  ""Ü 
^i^lb^''  für  den  weiteren  Sinn  reserviert  und  daß  P  darum  auch  nach  35  10 
den  Namen  Jakob  beibehalten  hat.  Eerdmans  meint,  35  23—26  sei  ge- 
naue Parallele  zu  25  2—6,  wo  „sämtliche  Nachkommen  Abrahams,  Kinder 
und  Kindeskinder,  aufgezählt  werden".  Das  ist  nicht  richtig:  dort  werden 
gerade  Ismael  und  Isaak  nicht  genannt,  sondern  nur  Nebentriebe. 

36  (S.  25  f.)  soll  der  P-Theorie  aufs  deutlichste  widersprechen.  Die 
hier  vorliegende  Sammelarbeit  ist  ein  Problem  für  sich.  Wie  wenig 
Eerdmans  zu  dessen  Lösung  beiträgt,  zeigt  seine  Bemerkung,  v.  i— 14 
,, beabsichtige  die  Nachkommen  Esaus  in  doppelter  Reihe  zu  nennen: 
erstens  möchte  der  Verfasser  mitteilen,  welche  Nachkommen  in  Kanaan 
gezeugt  wurden,  und  zweitens,  welche  auf  dem  Gebirge  Seir  geboren 
wurden,  v.  5  9";  so  ,, bilden  die  Verse,  mit  Ausnahme  von  v.  14,  der  eine 
unrichtige  Wiederholung  von  v.  5  ist,  einen  geschlossenen  Zusammenhang". 
Tatsächlich  ist  v.  1-5  in  v.  9-14  gar  nicht  vorausgesetzt  (vgl.  außer  v.  14 
wie  V.  5  auch  v.  10  wie  v.  4).  Wie  man  vollends  v.  i— 19  als  geschlossenen 
Zusammenhang  nehmen  kann,  ist  unbegreiflich:  v.  15—19  ist  eine  genaue 
Parallele  zu  v.  9—14.  Andererseits  hat  es  gar  keine  Schwierigkeit,  v.  6—9 
für  sich  als  Stück  von  P  zu  nehmen.  V.  1—5  ist  nicht  Erzählung,  son- 
dern Genealogie;  v.  6  schließt  nicht  daran,   aber  aufs  beste  an  35  29  an. 

46  6  f.  475—11  483—6  4929—33  50  12  f.  (S.  27f.)  soll  wieder  als  zu- 
sammenhangslos für  eine  Quellenschrift  P  unmöglich  sein,  ein  Einwand, 
der  wieder  die  Redaktion  angeht.  Übrigens  sind  dabei  die  Stellen  37  i  2 
4146a  47  27b  28^,  um  von  anderen  unsichereren  Spuren  von  P  abzusehen, 
übergangen.  Eerdmans  erklärt,  es  bestehe  keine  Veranlassung, 

46  6 f.  auszuscheiden;   allein  466   fängt   die  Reise,    die  v.  1—5    schon  im 


I  Sind  die  17  Jahre  Jakobs  in  Ägypten  und  die  17  Jahre  Josephs  im  Vaterhaus 
37  2  ein  zufälliges  Zusammentreffen,  oder  drückt  diese  Quelle  damit  in  ihrer  Weise  aus, 
daß  Jakob  sich  seines  Sohnes  gerade  wieder  so  lang  hat  freuen  dürfen,  als  er  ihn  vor- 
her gehabt  hatte? 

/ 
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Gang  ist,  nochmals  an.  Für  47  5- 11  bezweifelt  Eerdmans  das 

Gewicht  der  sprachlichen  Indizien,  die  hier  alle  auf  sich  beruhen  mögen. 
Den  Abschnitt  P  zuzuweisen,  nötigt  LXX  von  v.  5  und  6;  MT  ist  hier 
deutlich  geglättet.  Daß  der  Abschnitt  nicht  zu  J  gehört,  beweist  der 
Gegensatz  von  v.  4  6b,  wo  die  Israeliten  im  Lande  Gosen  wohnen,  zu 
V.  II,  wo  sie  im  Lande  Ramses  wohnen;  fragen  kann  man  höchstens,  ob 
P  wirklich  der  lapsus  passiert  ist,  das  Land  Ramses  zum  besten  Teil 
Ägyptens  zu  rechnen.  Bei  E  wohnen  die  Israeliten,  wie  aus  Ex  hervor- 
geht, mitten  unter  den  Ägyptern,  nicht  an  der  Grenze.  48  3-6 
zerreißt  gewiß  den  Zusammenhang  und  ist  ebenso  gewiß  von  derselben 
Art,  wie  3  5  9  f.,  aber  das  Urteil,  die  Verse  seien  der  Nachtrag  eines  Ge- 
lehrten, der  dem  ,, ziemlich  matten  Segen  von  v.  20-22"  aufhelfen  und 
v.  16,  wo  von  Manasse  und  Ephraim  wie  von  eigenen  Söhnen  Jakobs 
geredet  wird,  durch  eine  förmliche  Adoption  vorbereiten  wollte,  ist  keine 
Erklärung  des  Abschnittes.  Einmal  ist  der  Segen  von  v.  20  ff.  nicht  so 
gar  matt,  sodann  ist  einem  etwaigen  Bedürfnis  nach  volleren  Tönen 
durch  V.  15  genügt,  und  endlich,  ein  sorgfältiger  Gelehrter  ergänzt  wahr- 
scheinlich geschickter:  er  hätte  die  Verse  hinter  v.  9  unterbringen  können 
und  vor  allem  hätte  er  sich  die  Reihenfolge  Ephraim- Manasse,  die  nach- 
her v.  13  f.  17  ff.  motiviert  ist,  nicht  gestattet.  Es  handelt  sich  also  um 
ein  quellenmäßiges  Stück,  das  R  nicht  fallen  zu  lassen  wagte.  Inhaltlich 
ist  es  die  Herstellung  des  Systems  der  zwölf  Stämme  in  P.  Von  49 
(la  28^  von  Eerdmans  übergangen)  29—33  50  12  f.  war  schon  oben  im 
Zusammenhang  von  Kap.  23  zu  reden.  Die  Bemerkung  (S.  27),  „der 
Rahmen  sei  hier  zersprengt"  beweist  gegen  die  Zugehörigkeit  zu  P  nichts. 

Der  Beweis  von  Eerdmans  für  seine  Ansicht  (S.  28),  die  sogenannten 
P- Stücke  der  Patriarchengeschichte  seien  nicht  Teile  einer  Urkunde  aus 
dem  fünften  Jahrhundert,  sondern  bald  Verse,  die  dem  Zusammenhang 
angehören  und  nicht  ausgeschieden  werden  können,  bald  jüngere  Zusätze 
oder  Glossen,  muß  nach  alledem  als  mißlungen  angesehen  werden. 

Für  die  Urgeschichte  bemüht  sich  Eerdmans  zu  zeigen,  daß  die 
hier  sich  findenden  geschlossenen  Stücke,  die  man  P  zugeschrieben  hat, 
unter  sich  in  keinem  Zusammenhang  stehen  und  dazu  mancherlei  Eigen- 
schaften zeigen,  die  für  eine  Schrift  des  fünften  Jahrhunderts  nicht 
passen. 

5  I  (S.  4  f.  28)  urteilt  er,  mit  Anknüpfung  an  eine  von  mir  (m.  Gen. 
S-  58)  gemachte  Bemerkung,  sei  der  Anfang  einer  neuen  Schrift,  setze 
also  die  Schöpfungsgeschichte  Kap.  i  nicht  voraus.  In  der  Tat  geht 
Gunkel  über  die  Schwierigkeit  der  Stelle  zu  rasch  hinweg,     Die  auch 
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formell  etwas  gequälten  Sätze  v.  i^  2  sind  doch  nicht  ganz  selbstverständ- 
lich: für  ein  solches  Rückgreifen  auf  Kap.  i  lag  keine  Veranlassung  vor, 
wenn  Kap.  5  von  Haus  aus  an  i  21-3  anschloß  (vgl.  oben  das  Verhält- 
nis von  25  9  f.  und  Kap.  23).  Die  Namengebung  ist  weder  aus  Kap.  i 
noch  aus  Kap.  2  hergeholt,  so  bleibt  der  Eindruck,  daß  hier  ein  ursprüng- 
liches Element  nicht  ohne  Mühe  an  Kap.  i  angepaßt  worden  ist.  Auch 
der  Anfang  r\lh)T\  "lÖD  Ht  schließt  an  2  3  nicht  leicht  an.  Jedoch  der  von 
Eerdmans  daraus  gezogene  Schluß,  daß  Kap.  i  und  5  niemals  in  einer 
Urkunde  P  beisammen  gewesen  seien,  ist  nicht  notwendig.  Der  Sach- 
verhalt führt  nur  darauf,  wie  ich  schon  1.  c.  S.  116  ausgeführt  habe,  daß 
P  der  Genesis  keine  ganz  freie  Konzeption  ist,  sondern  daß  vielleicht  ein 
ursprünglicher  Plan  einer  wesentlich  aus  Genealogien  bestehenden,  aber 
mit  kurzen  summarischen  Notierungen  wichtiger  Ereignisse  (vgl.  51^2 
76  21  4  25  9  10)  versehenen  Einleitung  der  Mosegesetzgebung  —  vgl.  da- 
zu die  Einleitung  der  Davidsgeschichte  in  Chr  —  bei  der  endlichen 
Redaktion  durch  Voranstellung  einer  Schöpfungsgeschichte  und  Ein- 
fügung der  Flutgeschichte  erweitert  worden  ist;  auch  an  Kap.  17  (und  23) 
mag  man  hierbei  denken.  In  diese  Richtung  weist  auch  die  unpassende 
Unterbringung  von  Hi  rnb)I\  T]b^  69,  was  mit  76  9  29  f.  zusammen  vor 
II  10  gestanden  haben  könnte,  nur  daß  dann  dort  der  jetzige  Anfang 
(Ü^  m^in)  redaktionell  wäre.  Tatsächlich  fällt  in  11  10 ff.,-  der  Weiter- 
führung von  Kap.  5,  auf,  daß  in  dieser  chronologischen  Weiterführung 
nicht  zehn,  wie  in  Kap.  5,  sondern  nur  neun  Glieder  stehen,  ein  Schön- 
heitsfehler, den  LXX  gespürt  und  in  wenig  glücklicher  Weise  zu  besei- 
tigen versucht  hat  (vgl.  m.  Gen.  S.  15).  P«  bietet  hier  in  der  Tat  ein 
literarkritisches  Problem.  Eerdmans'  Verfahren  aber,  P«  überhaupt  in 
die  Luft  zu  jagen,  ist  darum  doch  allzurasch. 

Auch  sein  Urteil,  daß  Kap.  10  und  11  lofif.  nicht  nebeneinander  be- 
stehen können,  ist  doch  zu  schnell.  Daß  vor  der  Weiterführung  der 
Hauptlinie  die  Seitenlinien  entwickelt  werden,  ist  die  Anlage  von  P. 
Wenn  10  22  Arpacbsad  als  dritter  der  Söhne  Sems  genannt  ist,  während 
er  Kap.  11  der  älteste  ist,  so  kann  sich  das  daraus  erklären,  daß  die 
Völkertafel  geographisch  ordnet.  Dabei  bleibt  allerdings  zu  fragen,  ob 
dieser  Wechsel  der  Gesichtspunkte  einem  und  demselben  konzipierenden 
Autor  gehört,  oder  nicht  wieder  darauf  führt,  daß  P^  etwas  wie  eine 
Kommissionsarbeit  ist.  Gegen  die  Ansetzung  der  P-Bestandteile  von 
Kap.  10  in  nachexilische  Zeit  wendet  Eerdmans  ein,  die  in  Babylonien 
ansässigen  Juden  haben  sehr  gut  gewußt,  daß  die  Elamiten  nicht  zu  den 
Semiten    gehörten.      Aber    die    Anordnung    der  Völkertafel    nicht    nach 
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ethnologisch-linguistischen,  sondern  nach  geographischen  Gesichtspunkten 
ist  anderweitig  so  deutlich,  daß  dieser  Einwand  nichtig  ist.  Ernsthafter 
ist  der  andere,  das  Fehlen  der  schon  Hes  27  10  38  15  bekannten  Perser 
sei  bei  einem  Schriftsteller  der  exilischen  und  nachexilischen  Zeit  unmög- 
lich, auch  wenn  die  Perser  der  Hes-Stellen  recht  dunkle  Größen  sind. 
Es  ist  aber  merkwürdig,  daß  der  Name  der  Perser  nur  in  Esr,  Neh,  Chr, 
Dan,  Est  gebraucht  wird,  dagegen  in  Jes  40  fif.  nicht  vorkommt,  trotz  der 
Rolle,  die  Cyrus  hier  spielt.  Ob  P  mit  seiner  Völkertafel  sich  an  eine 
Vorlage  gebunden  hat  oder  das  erst  auf  den  Schauplatz  getretene  Volk 
nicht  unter  den  ältesten  nennen  wollte  oder  ob  die  Perser  vielleicht  in 
Elam  stecken.^  Die  einzige  offene  Frage  der  Völkertafel  wäre  das 
auch  nicht. 

Das  Hauptproblem  bietet  aber  die  Flutgeschichte  und  die  Schöpfungs- 
geschichte. 

In  der  Fiutgeschichte  anerkennt  Eerdmans  die  Notwendigkeit  einer 
Quellenscheidung  und  was  er  aus  einem  Haupttenor  ausscheidet,  das  sind, 
abgesehen  von  9  1—8,  Elemente  der  jahwistischen  Flutgeschichte.  Aber 
von  dem  bisher  wesentlich  P  zugewiesenen  Haupttenor  urteilt  er,  er 
könne  nicht  dem  fünften  Jahrhundert  angehören,  sondern  müsse  von 
einem  älteren  Autor  herstammen  (S.  28 — 32).  Zum  Beweis  führt  er  zu- 
nächst Vorstellungen  und  Ausdrücke  an,  die  tatsächlich  darauf  hinweisen, 
daß  hier  altes,  nicht  einmal  israelitisches  Sagengut  im  Hintergrund  steht. 
Der  Schluß  von  altem  Stoff  auf  einen  älteren  Autor  hat  ungefähr  den 
Wert  einer  Zurückdatierung  der  Texte  Richard  Wagners  in  das  Mittel- 
alter: auch  junge  Autoren  können  alte  Stoffe  verarbeiten  und  wenn  sie 
mit  diesen  halbwegs  glimpflich  umgehen,  so  wird  man  den  alten  Stoff 
immer  noch  spüren.  Aber  Eerdmans  glaubt,  und  das  ist  ihm  besonders 
wichtig,  daß  er  sogar  direkt  polytheistische  Vorstellungen  in  dem  ver- 
meintlichen P-Text  nachweisen  könne.  Als  solche  gilt  ihm  der  Aus- 
druck D\"lVfc^n  JIK  "jSnnn,  was  nicht  wie  'N  ''iB7  ']'?nnn  17  I  einen  frommen 
Lebenswandel  bedeute,  sondern  vertrauten  Umgang  mit  Gott  (S.  4f.  29). 
Es  wird  ganz  richtig  sein,  daß  D\n'?«n  n«  'j^nnn  ursprünglich  vertrauten 
Umgang  mit  Gott  meint;  aber  daß  diese  Vorstellung  nur  in  polythei- 
stischen Gedankenkreisen  möglich  sei,  ist  einfach  nicht  wahr:  die  israeli- 
tischen Propheten  denkt  sich  auch  die  monotheistische  Zeit  in  diesem 
Verhältnis  zu  Gott  (vgl.  z.  B.  auch  18  17!).  Sodann  aber,  daß  der  Autor 
dieser  Stellen  den  Ausdruck  im  Sinn  eines  frommen  Wandels  angewandt 
hat,  und  darauf  allein  kommt  es  an,  läßt  sich  beweisen:  wenn  5  24  die 
Entrückung  Henochs  mit  seinem  Wandel  begründet,  wenn  69  den  Sinn 
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des  Wandels  Noahs  mit  Gott  selbst  dahin  definiert,  daß  er  im  Gegensatz 
zu  seinen  Zeitgenossen  (v.  iif.  13)  ein  frommer  und  unsträflicher  Mann 
gewesen  sei  und  natürlich  deshalb  aus  dem  allgemeinen  Strafgericht  ge- 
rettet wurde,  so  heißt  das  so  deutlich  als  möglich,  daß  der  Autor  diesen 
Ausdruck  selbst  so  gemeint  hat,  wie  er  bisher  allgemein  verstanden 
wurde.  Ein  zweites  Element  dieser  Art  glaubt  Eerdmans  6  13  aufgespürt 
zu  haben,  wo  er  das  fragwürdige  Dn^H^D  ""ilini  nach  Sam  in  Dn''ni2^ö  (ohne 
das  dort  statt  riK  stehende  ]D)  und  dann  ""um  in  "lüHl  korrigiert:  ,,wir, 
die  Götter,  werden  die  Erde  verderben".  Das  ist  ein  Beispiel  seines 
Verfahrens,  Textschwierigkeiten  für  sich  herauszunehmen  und  dann  von 
einer  mutigen  Hypothese  über  einen  zweifelhaften  Punkt  aus  das  übrige 
Deutliche  und  Sichere  umzuwerfen.  Man  kann  demgegenüber  nur  bitten, 
den  ganzen  theologischen  Tenor  dieser  ,,elohistischen"  Flutgeschichte 
zur  Kenntnis  zu  nehmen.  ÄhnHcher  Art  ist  die  Argumentation,  aus  der 
ja  äußerst  verworrenen  Zeitberechnung  der  Flut  (S.  30) :  EERDMANS'  An- 
sicht, das  Sonnenjahr  sei  älter  als  das  Mondjahr,  ist  durchaus  nicht  so 
selbstverständlich  (vgl.  Benzinger,  Archäol*  168  f.),  daß  man  von  da  aus 
operieren  könnte.  Vor  allem  wäre  zu  zeigen  gewesen,  daß  die  Benennung 
der  Monate  nach  Zahlen  alt  ist,  wenn  das  Alter  der  „elohistischen"  Flut- 
geschichte aus  ihrem  Kalender  dargetan  werden  sollte. 

Daß  ein  Nachklang  sehr  alter  paganischer  Vorstellungen  in  -dem  Bogen 
in  den  Wolken  vorliegt,  hat  man  längst  gesehen.  Eerdmans  hebt  ins- 
besondere V.  16  heraus,  erkennt  aber  selbst  an,  daß  er  nach  9  13—15  über- 
flüssig ist.  Übrigens  ist  der  Abschluß  des  Bundes  „mit  den  Göttern" 
auch  in  einer  alten  Erzählung  nicht  so  ganz  einfach:  der  Bogen  gehört 
jedenfalls  einem  einzelnen.  Aber  dem  sei  wie  ihm  will.  Der  nächst- 
liegende Schluß  aus  dem  Verhältnis  von  v.  16  zu  v.  13—15  ist  der,  daß 
der  in  Einzelheiten  auch  vom  Sprachgebrauch  von  P  abweichende  (s.  m. 
Gen.  z.  St.)  Vers  ein  fremdes  Element  im  Kontext  ist  —  ob  eine  Spur 
von  Bekanntschaft  der  jahwistischen  Flutgeschichte  mit  dem  Bogen,  ist 
an  und  für  sich  gleichgültig  — ,  jedenfalls  aber  für  den  Autor  des  Kon- 
textes lediglich  nichts  besagt. 

Von  den  für  die  Quellenscheidung  der  Flutgeschichte  vorgesehenen 
Korrekturen  kann  hier  abgesehen  werden.  Sie  tragen,  abgesehen  von 
dem  Versuch,  die  Unterscheidung  reiner  und  unreiner  Tiere  auch  für  die 
elohistische  Flutgeschichte  offen  zu  halten,  für  die  Hauptfrage  nichts  bei. 
Aber  wie  rasch  Eerdmans  auch  hier  verfährt,  sei  an  einem  Beispiel  ge- 
zeigt: 9  1—7  soll  nicht  Fortsetzung  von  8  13—19  sein  können,  da  schon 
8  15—17  Elohim  zu  Noah  gesagt  hat,  daß  er  und  alles,  was  bei  ihm  sei, 


/ 
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fruchtbar  sein  und  sich  mehren  soll;  ich  vermag  im  Text  auch  keinen 
Buchstaben  zu  finden,  der  eine  Grundlage  für  dieses  ,,er  und"  wäre. 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  Kap.  i  (S.  32).  Wenn  Eerdmans  den 
Plural  in  der  Rede  Gottes  v.  26  als  polytheistisch  ansieht,  so  sei  dagegen 
nur  auf  Jes  6  8,  weiterhin  aber  auf  den  geradezu  absoluten  theologischen 
Monotheismus  der  ganzen  Darstellung  gewiesen.  Wie  stark  der  mono- 
theistische Charakter  dieses  Stückes  ist^  wird  am  überwältigendsten  deut- 
lich, wenn  man  sich  gerade  des  polytheistischen  Stoffes  erinnert,  der  hier 
verarbeitet  und  überwunden  worden  ist. 

Inhaltliche  Gründe,  die  Schöpfungs-  und  Flutgeschichte  für  P  im 
herkömmlichen  Sinn  auszuschließen,  gibt  es  nicht.  Die  in  dieser  Hinsicht 
vorgetragenen  Beweise  Eerdmans  fallen  in  sich  zusammen.  Aber  ein 
literarkritisches  Problem  liegt  hier  vor.  Doch  dürfte  seine  Lösung  in  der 
oben  genannten  Richtung  liegen.  Darauf  weist,  um  das  doch  nicht  ganz 
zu  übergehen,  auch  die  Sprache.  Denn  daß  die  großen  Stücke,  die  neben 
den  Genealogien  an  P  gewiesen  werden,  sprachlich  von  derselben  Art  wie 
diese  sind,  kann  doch  ernsthaft  nicht  bezweifelt  werden.  So  gewiß  der 
Sprachbeweis  nicht  ausreicht,  wenn  man  die  Anforderungen  eines  Kriminal- 
verfahrens stellt,  ebenso  gewiß  ist,  daß  die  heute  bon  ton  werdende  Unter- 
schätzung dieses  Beweises  kein  Fortschritt  ist.  Was  aber  die  Beschrän- 
kung des  Gebrauchs  von  '•'TtJ'  h^  auf  17  i  28  3  35  n  48  3  betrifft,  so  hat 
hier  einfach  guter  Geschmack  gewaltet  und  dazu  angeleitet,  diesen  pathe- 
tischen Ausdruck  nur  in  feierlicher  Rede,  nicht  auch  im  Referat  an- 
zuwenden. 


[Abgeschlossen  am  ii.  Mai  1910.] 
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Das  Ephod. 

Von  Professor  Dr.  H.  J.  Elhorst  in  Amsterdam. 

Der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  hat  mir  freundlichst  Raum  gewährt 
für  eine  Abhandlung  über  das  Ephod.  Ich  bin  ihm  dafür  dankbar:  ein- 
mal weil  eine  frühere  Arbeit  über  den  Gegenstand,  die  1904  in  hollän- 
discher Sprache  in  Teylers  Theologischer  Zeitschrift  von  mir  veröffentlicht 
wurde,  vielen  Fachgenossen  —  namentlich  denen,  die  sich  seitdem  über 
das  Ephod  geäußert  haben  —  entgangen  ist,  zweitens  weil  das  inzwischen 
Erschien^e  mich  nötigt,  das  früher  Vorgebrachte,  von  dem  ich  nichts 
Wesentliches  zurückzunehmen  habe,  näher  zu  begründen. 


Bis  vor  wenigen  Jahren  war  das  Ephodproblem  noch  begrenzt.  Es 
wurde  nicht  so  sehr  disputiert  über  das  hohepriesterliche  Ephod  und 
über  das  Ephod  bad,  das  der  junge  Samuel  und  der  vor  der  Jahwelade 
tanzende  David  trugen,  als  über  das  Ephod,  das  z.  B.  Rieht  8  27  erwähnt 
wird.  Seit  einiger  Zeit  aber  sind  auch  das  hohepriesterliche  Ephod  und 
das  Ephod  bad  Gegenstände  der  Diskussion  geworden. 

Veranlassung  dazu  gab  besonders  der  amerikanische  Gelehrte  FOOTE', 
der  1902  die  Behauptung  aufstellte,  das  Ephod  bad,  das  man  immer  für 
ein  Priesterkleid  gehalten  hatte,  sei  eine  Orakeltasche,  die  zu  gleicher 
Zeit  als  Lendentuch  diente.  Der  Gedanke  war  etwas  sonderbar.  Daß 
Orakeltaschen  als  Lendenschürzen  verwendet  wurden,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Dennoch  ist  FoOTEs  Aufsatz  nicht  spurlos  vorübergegangen. 
Sellin',  BENZINGER3,  JEREMIAS'^  u.  a.  haben  zwar  die  Orakeltasche  ver- 
worfen, das  Lendentuch  aber  akzeptiert.  Und  das  ist  begreiflich,  denn 
die  für  das  Lendentuch  von  FOOTE   beigebrachten  Argumente  sind  mit 


I  The  Ephod,  its  Form  and  Use. 

»  Das  israelitische  Ephod  in  Or.  Studien,  S.  703. 

3  Hebräische  Archäologie,  2.  Aufl.,  S.  348. 

4  Urim  und  Tummim  in  Hilprechts  Festschrift,  S.  231,  232. 
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einer  einzigen  Ausnahme  ^  bestechend.  FOOTE  stützt  sich  auf  II  Sam  6  14-23. 
Er  ist  in  der  besten  Gesellschaft,  wenn  er  versichert,  daß  das  Ephod  bad 
Davids  einzige  Ausrüstung  gewesen  sei,  als  er  vor  der  Lade  tanzte. 
Gibt  man  ihm  das  aber  zu,  so  fordert  er  zweierlei  zu  beachten:  i.  daß 
David  von  Michal  gerügt  wird,  weil  er  sich  entblößt  hatte  vor  den  Mägden 
seiner  Untertanen,  2.  daß  der  König  auf  Michals  Vorwurf  antwortet,  er 
wolle  sich  im  Falle  der  Not  zu  Jahwes  Ehre  noch  mehr  entblößen.^ 
Hieraus  —  sagt  FoOTE  —  geht  deutlich  hervor,  daß  David,  wenn  er 
auch  als  ein  Entblößter  erscheint,  doch  nicht  ganz  nackt  war.  Also:  das 
Ephod  bad  —  Davids  einzige  Ausrüstung  —  diente  einigermaßen  zur 
Bekleidung.  Ist  es  aber  ein  Kleidungsstück,  so  muß  es  ein  Schurz  sein 
wegen  der  Mitteilung,  daß  David  mit  einem  Ephod  bad  umgürtet^  war. 
Das  „suggests"  —  wie  FoOTE  sagt  —  „that  his  brief  covering  answered 
the  purpose  of  a  loincloth."'* 

Aber  nicht  nur  die  Beweisführung  war  bestechend,  das  zu  Beweisende 
war  es  auch.  Denn  einmal  widersprach  die  neue  Auffassung  des  Ephod 
bad  der  alten  Lehre,  die  dasselbe  als  ein  Priester  kl  ei  d  —  sei  es  auch 
in  etwas  anderer  Form  —  betrachtete,  nicht,  und  zweitens  konnte  man 
das  Lendentuch  eigentlich  als  Amtstracht  der  Priester  erwarten.  Das 
Lendentuch  war  bekanntlich  die  alte  Kleidung  in  diesen  Gegenden,  und 
das  Beispiel  aller  Völker  lehrt,  daß  alte  Trachten  sich  noch  lange,  nach- 
dem sie  im  gewöhnlichen  Leben  verschwunden  sind,  im  Kultus  erhalten. 
Man  sah  sich  um  bei  andern  Völkern  und  in  Israel  selbst  und  fand  den 
trauernden  Israelit  im  sak,  den  Mekkapilger  im  ihram  und  —  last  not 
least  —  in  Ägypten  den  Priester,  der  den  Schurz  noch  trägt,  nachdem 
alle  andern  Stände  längst  zu  moderneren  Trachten  übergegangen  sind. 
Hierzu  kam  nun  noch,  daß  nach  HoLZiNGERsS  Vorgang  die  Meinung 
Eingang  gefunden  hatte,  daß  auch  das  hohepriesterliche  Ephod  eigentlich 
ein  Schurz  war.  Das  ließ  sich  doch  wohl  am  besten  erklären  als  Über- 
bleibsel aus  einer  Zeit,  in  der  der  Schurz  das  priesterliche  Kleid  war. 
Ging  der  Priester  später  auch  zu  einer  andern  Kleidung  über,  so  ließ 
sich  der  Schurz  doch  als  priesterliches  Amtsabzeichen  gebrauchen  und 
wurde  demgemäß  über  der  andern  Kleidung  getragen. 


I  Nach  FooTE  bedeutet  das  Wort  12,  das  in  der  Verbindung  13  11BX  immer  mit 
Leinen  oder  Weißzeug  übersetzt  wird,  niemals  Leinen  oder  Weißzeug,  sondern  stets 
Glied,  und  iwar  in  der  Verbindung  13  11Bt<  das  männliche  Glied,  das  membrum 
virile.  Diese  Deutung  des  Wortes  scheitert  natürlich  schon  völlig  an  Verbindungen 
wie  13  nsasö  u.  dgl. 

*  FooTE  liest  11  Sam  622^  mit  LXX:  wbjil  statt  ""n^pil. 

3  II  Sam  614.  4  AaO,,  S.  II.  S  Exodus,  S.  136. 
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Das  alles  sieht  nun  beim  ersten  Anblick  recht  schön  aus;  allein  es 
fragt  sich,  ob  es  richtig  ist.  Davon  habe  ich  mich  nicht  überzeugen 
können.  Daß  die  ägyptischen  Priester  auch  bei  fortschreitender  Kultur 
lediglich  einen  Schurz  trugen,  kann  natürlich  nicht  beweisen,  daß  die 
israelitischen  Priester  es  auch  taten,  und  noch  weniger,  daß  das  Ephod 
bad  eben  dieser  Schurz  war.  Auch  die  Nachricht,  daß  David  mit  einem 
Ephod  bad  umgürtet  war,  beweist  an  sich  nicht,  daß  es  ein  Lenden- 
schurz war.  Diesen  Schluß  darf  man  erst  ziehen,  wenn  es  feststeht,  daß 
das  Ephod  bad  ein  Kleidungsstück  ist.  Das  erhellt  aber  aus  II  Sam 
6 14-23  nicht.  Die  Ursache  von  Michals  Ärger  ist  des  Königs  leiden- 
schaftlicher Tanz,  wodurch  die  Entblößung  herbeigeführt  wird:  HK  «"Ifll 
ni^n  )h  tnm  nin^  ^iS"?  IDIDÖI  ttS»  nn  ']Vo^^  Nicht  daß  er  mit  einem 
Ephod  bad  umgürtet  ist,  sondern  daß  er  tanzt  und  tanzend  Blößen  zu 
sehen  gibt,  die  nach  Michals  Meinung  besser  verhüllt  geblieben  wären, 
rügt  sie.  Ob  nun  die  Mitteilung,  daß  David  mit  dem  Ephod  bad  um- 
gürtet war,  gegeben  ist,  um  deutlich  zu  machen,  wie  es  kam,  daß  beim 
Tanze  Blößen  sichtbar  wurden,  ist  schwer  zu  sagen.  Ich  weiß  nicht, 
was  alles  in  Davids  Tagen  bei  einem  religiösen  Tanze  möglich  gewesen 
wäre,  auch  wenn  man  seine  gewöhnlichen  Kleider  getragen  hätte.  Aber 
nehmen  wir  an,  daß  die  Mitteilung  mit  Rücksicht  auf  die  vjon  Michal 
gescholtene  Entblößung  gegeben  ist!  Dann  will  sie  also  besagen,  daß 
die  Entblößung  möglich  gemacht  wurde  durch  die  von  David  getragene 
Priesterkleidung,  die  dann  offenbar  anders  beschaffen  —  kürzer,  leichter  — 
war  als  seine  gewöhnliche  Tracht.  Aber  daraus  folgt  gar  nicht,  daß  das 
Ephod  bad  gerade  diese  Priesterkleidung  war.  Wenn  wir  Esth  i  11  lesen, 
daß  die  Königin  Vasti  mit  dem  königlichen  Diadem  vor  den  König  ge- 
bracht werden  sollte,  wird  kein  Mensch  meinen,  daß  sie  nur  mit  dieser 
Zierde  erscheinen  sollte.  Natürlich  haben  wir  hier  eine  kurze  Redeweise. 
Das  kann  auch  II  Sam  6  14  der  Fall  sein:  das  Ephod  bad  kann  hier  als 
priesterliches  Amtsabzeichen  Kar'  e^oxriv  genannt  sein  für  einen  ganzen 
Ornat.  Daß  das  nun  tatsächlich  der  Fall  ist,  macht  I  Sam  2  18  19  wahr- 
scheinlich. Eine  gute  Exegese  kann  hier  nur  lesen,  daß  Hanna  ihrem 
Sohne  jährlich  —  weil  er  jährlich  wuchs  —  das  zum  Ephod  bad  gehörige 
Me'il*  machte.     Es  ist  die  reinste  Willkür,  in  dem  Ephod  bad  an  dieser 


1  II  Sam  6  16. 

2  Das  Me'il  reichte  wohl  nur  bis  zu  den  Knieen.  Bei  einem  energischen  Tanze, 
wie  der  Tanz  Davids  war,  war  also  eine  Entblößung,  die  den  AnstandsbegrifFen  der 
stolzen  Michal  nicht  entsprach  —  man  beachte,  daß  David  sich  nach  Michals  Vorwurf 
vor  den  Mägden  seiner  Untertanen  (die  Frau  ist  beleidigt)  entblößte  —  leicht  möglich. 
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Stelle  die  Amtstracht,  im  Me'il  die  bürgerliche  Tracht  zu  sehen.  ^  Daß 
zum  Ephod  bad  von  alters  her  ein  Me'il  gehörte,  wußten  noch  die  späteren 
priesterlichen  Gesetzgeber.  Deshalb  nennen  sie  das  hohepriesterliche 
Me'il:  niSi<n  b^ü.  Deshalb  auch  tragen  die  gewöhnlichen  nachexilischen 
Priester  im  Dienst  kein  Me'il.  Mit  dem  Ephod  bad  mußten  sie  auch  das 
dazu  gehörige  Me'il  verlieren. 

Auf  Grund  von  I  Sam  2  18  19  darf  also  bezweifelt  werden,  daß  David 
nur  —  wie  man  jetzt  schon  in  den  Übersetzungen  lesen  kann^  —  mit 
einem  Ephod  bad  umgürtet  war.  Vielmehr  darf  man  annehmen,  daß  der 
Ausdruck  1^  TIS«  TliPI,  II  Sam  6  14,  als  ein  pars  pro  toto  zu  gelten 
hat3.  Ist  dem  aber  so,  dann  braucht  das  Ephod  bad  gar  kein  Kleidungs- 
stück zu  sein.  Es  ist  möglich,  daß  es  sich  um  ein  ganz  anderes  Amts- 
abzeichen handelt.  Und  das  wird  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
wenn  man  nach  der  Bedeutung  der  verschiedenen  Ephode,  die  sich  im 
Alten  Testament  finden,  fragt.  Auf  diese  Frage  ist  —  FOOTE  war  auf 
dem  richtigen  Weg  —  nur  eine  Antwort  möglich:  die  Ephode  beziehen 
sich  alle  auf  das  Orakel. 

Das  bewährt  sich  schon  gleich  beim  vorexilischen  Ephod,  das  z.  B. 
I  Sam  23  9  30  7  vorkommt.  Wenn  David  ein  Orakel  begehrt,  sagt  er  zum 
Priester:    ,, bringe  das  Ephod  her!"     Aber  auch  das  nachexilische  Ephod 

—  das  Ephod  des  Hohenpriesters  —  hängt  mit  dem  Orakel  eng  zusammen. 
Zwar  wird  in  den  priesterlichen  Gesetzen  über  den  Ornat  des  Aaron 
unterschieden  zwischen  dem  Ephod  und  der  eigentlichen  Orakeleinrichtung 

—  dem  ]^r\  —  in  der  sich  angeblich <  die  Urim  und  Tummim  befanden; 


Übrigens  will  die  Entblößung,  wie  Budde  (Samuel,  S.  231,  232)  meint,  vielleicht  an  dem 
Maßstabe  des  Hochmuts  der  Königstochter  gemessen  sein. 

I  So  z.  B.  Budde,  Samuel,  S.  20. 

a  Die  Schriften  des  Alten  Testaments  in  Auswahl  (Gressmann),  S.  137. 

3  Der  Chronikschreiber  hat  die  heikle  Entblößungsgeschichte  keusch  übergangen. 
Aber  nicht  weil  er  meinte,  daß  David  nur  mit  einem  Schurz  umgürtet  war,  wie  Foote 
und  Sellin  glauben,  hat  er  ihn  mit  einem  —  rufälligerweise  richtigen  —  Me'il  bekleidet. 
Das  Ephod  bad  ist  I  Chr  15  27  ohne  Zweifel  —  es  schleppt  wunderlich  nach  —  von 
einem  Leser  aus  II  Sam  6  14  eingefügt.  Der  Chronikschreiber  selbst  hat  es  durch  das 
Me'il  ersetrt:  entweder  weil  er  das  Ephod  bad  wirklich  für  ein  Byssusgewand  hielt,  oder 
weil  er  der  Meinung  war,  daß  das  Ephod  bad  dem  Laien  David  nicht  ziemte.  Indessen 
auch,  wenn  Foote  und  Sellin  mit  Recht  behaupten,  daß  der  Chronikschreiber  meinte, 
David  sei  nur  mit  einem  Ephod  bad  ausgestattet  gewesen  —  für  einen  Schurz  hielt 
der  Mann,  der  12  11BN  TM  bv)  statt  13  IIBN  lUn  nni  schrieb,  es  jedenfalls  nicht  —  so 
kann  uns  die  Exegese  des  Chronikschreibers,  der  in  einer  Zeit  lebte,  in  der  jede  Er- 
innerung an  das  Ephod  bad  verschwunden  war,  gleichgültig  sein. 

4  Tatsächlich  gab  es  im  zweiten  Tempel  keinen  Priester  mit  Urim  und  Tummim. 
Dies  erhellt   aus  Ezra  263,   wo   einige  Priester  vom  Priesteramt   ausgeschlossen   werden 
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aber  die  beiden  Gegenstände  sind  doch  innig  miteinander  verbunden  und 
die  ganze  Beschreibung  von  Ephod  und  Tasche,  wie  wir  sie  Exod  28  29 
39  Lev  8  finden,  zeigt  deutUch,  daß  Ephod  und  Tasche  eine  Einheit 
bilden,  daß  das  Ephod  wenigstens  dem  Anscheine  nach  vornehmlich^ 
dazu  diente,  die  Tasche,  die  zunächst*  Orakeltasche  war,  auf  der  Brust 
des  Hohenpriesters  zu  befestigen,  und  daß  die  Übersetzung  von  Ephod 
mit  feirtop-lg,  superhumerale,  Schulterkleid  oder  —  wie  es  jetzt  be- 
liebt ist  —  Schurz  schon  deshalb  wertlos  ist,  weil  sie  gar  nicht  angibt, 
weshalb  der  Hohepriester  das  Ephod  trug.  Das  hohepriesterliche  Ephod 
war  in  erster  Linie  ein  Orakelträger. 

Bis  soweit  fürchte  ich  keinen  Widerspruch.  Den  engen  Zusammen- 
hang von  hohepriesterlichem  Ephod  und  Orakel  hat  keiner  übersehen. 
Dagegen  erwarte  ich  wohl  Bestreitung,  wenn  ich  behaupte,  daß  das  Ephod 
des  Hohenpriesters  Ephod  genannt  wurde:  nicht  weil  es  ein  Kleid  war, 
sondern  weil  es  zum  Orakel  in  Beziehung  stand.  Man  pflegt  doch  noch 
vielfach  das  Wort  HIS«  abzuleiten  von  IS«,  welchem  Zeitwort  man  die 
Bedeutung  bekleiden,  überziehen,  umhüllen  beilegt.  Ephod  —  so 
heißt  es  —  bedeutet:  Bekleidung,  Überzug,  Umhüllung.  Und  das 
wird  nicht  nur  gesagt  von  Gelehrten,  die  das  Ephod  an  allen  Stellen,  wo 
es  im  Alten  Testament  vorkommt,  für  ein  Kleid  oder  ein  Kleidungsstück 
halten,  sondern  auch  von  solchen,  die  meinen,  das  Ephod  sei  bisweilen 
ein  Orakelbild,  ein  Orakelkasten,  oder  eine  Orakeltasche.  Ephod 
—  so  versichern  die  letztgenannten  —  bezeichnete  ursprünglich  nicht  nur 
ein  Kleid,  sondern  auch  den  Kasten  —  resp.  die  Tasche  —  der  die 
Orakelgeräte  umhüllte,  oder  den  —  goldenen  —  Überzug  eines  Orakel- 
bildes, nach  dem  dann  das  ganze  Bild  genannt  wurde.  Es  wäre  aber 
sonderbar,  daß  Gegenstände,  die  sehr  voneinander  verschieden  sind  —  ein 
Kleid,  ein  Kasten,  resp.  eine  Tasche,  oder  ein  Bild  —  aber  sich  alle  auf 
das  Orakel  beziehen,  den  Namen  miteinander  gemein  haben  sollten: 
nicht,  weil  sie  dem  nämlichen  Zwecke  —  in  diesem  Falle:  dem  Orakel  — 


D''0n^1  D-'-llKb  pa  n»»  n».  Cf.  auch  Talm.  bab.,  Sota  48*,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird, 
daß  der  zweite  TemiJel  keine  Urim  und  Tummim  hatte:  D^Oni  Dm«  1^b3.  "Wenn  Mai- 
MONIDES,  nprnn  Tn,  ^ipün  "iba  nis'jn,  10  10,  sagt,  daß  sie  für  den  zweiten  Tempel  gemacht 
wurden,  so  hat  er  das  wohl  auf  Grund  des  Gesetzes  postuliert. 

^  Es  sollte  aber  nicht  nur  ein  praktischer,  sondern  auch  ein  würdiger  Träger  der 
Tasche  sein.  Ob  ihm  jedoch,  wie  Benzinger  (aaO.,  S.  359)  und  Jeremias  (aaO., 
S.  229,  230)  meinen,  von  Anfang  an  eine  symbolische  Bedeutung  beigemessen  wurde, 
ist  fraglich.     Später  hat  man  das  freilich  —  man  sehe  Josephits,  Ant.  III,  77  —  getan. 

2  Die  zwölf  Steine  auf  der  Orakeltasche  bezeichnen  den  Hohenpriester  natürlich 
als  Vertreter  seines  Volkes. 
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dienten,  sondern  weil  sie  zufälligerweise  mit  dem  Begriffe  bekleiden, 
umhüllen  in  Zusammenhang  gebracht  werden  konnten. 

Besser  steht  es  in  dieser  Hinsicht  natürlich  mit  den  Gelehrten,  die 
meinen,  das  Ephod  sei  an  allen  Stellen,  wo  es  im  Alten  Testament  vor- 
kommt, ein  Kleid  oder  ein  Kleidungsstück.  Aber  gegen  sie  darf  man 
einwenden,  daß  im  Alten  Testament  Ausdrücke  vorkommen,  die  einfach 
verbieten,  jedes  Ephod  für  ein  Kleid  zu  halten.  Ich  erwähne  vorläufig 
nur  das  Zeitwort  i^tt^i,  das  nie  von  dem  Tragen  der  Kleider  gebraucht 
wird,  das  der  Engländer  wiedergibt  mit  to  wear.  Dem  wird  von  Sellin 
und  von  JEREMIAS,  den  eifrigsten  Verteidigern  der  Kleidhypothese,  selbst 
zugestimmt.  Jeremias  ^  denkt  daher  an  ein  Tragen  in  Prozession,  wobei 
das  Ephod  als  eine  Art  Standarte  emporgehoben  wurde,  Sellin'  an  den 
Krieg,  wobei  der  Priester  das  Ephod  von  Ort  zu  Ort  nicht  an,  sondern 
mit  sich  trug.  Das  letztgenannte  ist  gesucht,  für  das  erste  fehlt  jeder 
Beleg.  Beide  Erklärungen  sind  wohl  ausgedacht  pour  le  besoin  de  la 
cause.  Das  Recht  dazu  wäre  nur  dann  anzuerkennen,  wenn  die  Kleid- 
Auffassung  keinem  Zweifel  unterworfen  wäre. 

Dem  ist  aber  nicht  so.  Man  irrt  sich,  wenn  man  11SK  von  *TSS  ab- 
leitet. Das  Verbum  1B8  findet  sich  nur,  wo  vom  Ephod  die  Rede  ist. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  "IBK  ein  Verbum  denominativum  ist  und  daß  es 
bedeutet:  das  Ephod  an  jemand  befestigen.  SELL1N3,  der  dies 
einräumt,  wie  es  jetzt  von  Vielen  eingeräumt  wird,  ist  geneigt  DE  LAGARDE+ 
beizustimmen,  der  an  das  arabische  jij,  als  Abgesandter  kommen, 
sich  einem  Mächtigen  nähern,  dachte.  T1Bi<,  etwa  abgekürzt  für 
TIBKn  2tyn  —  wie  Sellin  meint  —  wäre  demnach  das  Gewand  der 
Nahung,  das  Gewand,  in  dem  man  sich  Gott  naht.  Gegen  diese  weit- 
hergeholte Etymologie  läßt  sich  aber  einwenden,  daß  sich  nicht  einsehen 
läßt,  weshalb  der  nachexilische  gewöhnliche  Priester  des  Ephods  ver- 
lustig ging,  wenn  es  das  Kleid  war,  in  dem  man  sich  der  Gottheit  nahte. 
Das  Recht,  sich  der  Gottheit  zu  nähern,  ist  ihm  doch  nie  genommen. 
Nur  das  Betreten  des  Allerheiligsten  war  in  nachexilischer  Zeit  dem 
Hohenpriester  vorbehalten,  aber  gerade  in  diesem  Falle  trug  nach  dem 
Gesetze  von  Lev  164  der  Hohepriester  das  Ephod  nicht. 

Die  Etymologie  des  Wortes  ist  völlig  dunkel.  Läßt  sich  aber  auf 
etymologischem  Wege  nicht  feststellen,  daß  das  hohepriesterliche  Ephod 
Ephod  genannt  wurde,    weil  es  ein  Kleid  war,   und  sehen  wir,   daß  das 


»  AaO,,  S.  234.  2  AaO.,  S.  712.  3  AaO.,  S.  714,  715. 

4  Übersicht  über  die  im  Aram.,  Arab.,  Hebr.  übliche  Bildung  der  Nomina,  S.  178. 
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hohepriesterliche  Ephod,  obgleich  es  ein  Kleidungsstück  war,  doch  nicht 
eigentlich  zur  Bekleidung  diente,  sondern  zunächst  ein  Orakelträger  war, 
wenn  auch  seine  Bedeutung  damit  nicht  erschöpft  ist,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  zum  hohepriesterlichen  Ephod  einst  auch  die 
Orakeltasche  gehörte  und  daß  Ephod  ursprünglich  der  Name  der  ganzen 
hohepriesterlichen  Orakeleinrichtung  war.  Dies  schimmert  noch  durch  in 
dem  Namen  des  hohepriesterlichen  Me^ils.  Es  ist  doch  wahrscheinlich, 
daß  dieser  TlÖfc^M  ^"'J^ö  genannt  wurde:  nicht  nur  nach  dem  Orakelträger^ 
sondern  nach  der  ganzen  Orakeleinrichtung.  Dann  aber  liegt  auch  die 
Vermutung  nahe,  daß  der  Orakelträger  —  das  hohepriesterliche  Ephod  — 
sich  erst  allmählich  zu  einem  prachtvollen  Kleidungsstücke  ausgebildet 
hat  und  anfänglich  weit  einfacher  war.  Bei  dieser  Ausbildung  hat  dann 
der  Träger  den  Namen  der  ganzen  Orakeleinrichtung  an  sich  gezogen. 


Diese  Vermutung  wird  verstärkt  durch  eine  Betrachtung  des  Ephod 
bad.  Wir  sahen  schon,  daß  den  Stellen  I  Sam  2  18  19  und  II  Sam 
6  14—23  nicht  entnommen  werden  kann,  daß  das  Ephod  bad  ein  Priester- 
kleid war.  Bestimmt  gegen  das  Priesterkleid  spricht  I  Sam  22  18,  wo  es 
von  den  85  von  Doeg  getöteten  Nobpriestern  heißt,  daß  jeder  war  «tJ'i 
12  TlBi<.  Will  man  diesem  Argumente  keine  Kraft  beimessen,"  weil  LXX 
das  *73  nicht  hat,  so  frage  ich:  wie  gelangt  man  zu  der  Übersetzung: 
Priesterkleid?  Ein  leinenes  Kleid  —  so  sagt  man  —  wurde  von  den 
Priestern  getragen.  Aber  folgt  denn  daraus,  daß  das  Ephod  bad  eben 
dieses  leinene  Gewand  war?  Und  noch  einmal  frage  ich:  bedeutet  IIS« 
ohne  ^i  denn  Kleid?  Dann  ist  es  doch  merkwürdig,  daß  das  Wort 
niB«  ohne  12  niemals  von  der  Kleidung  eines  Laien  gebraucht  wird. 
Bedeutet  TlBX  ohne  12  aber  bereits  ein  priesterliches  Objekt,  so  möge 
man  bedenken,  daß  es  doch  gar  nicht  gesucht  ist,  dieses  Ephod  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen  mit  dem  ältesten  Berufe  der  israelitischen 
Priester,  der  bekanntlich  in  der  Befragung  der  Gottheit  und  in  der  darauf 
beruhenden  Erteilung  der  Thora '  bestand.  Wäre  dem  nicht  so,  woher 
kommt  es,  daß  in  den  priesterlichen  Gesetzen  nur  ein  Ephod  erwähnt 
wird,  wenn  vom  Hohenpriester,  der  ausschließlich  zum  Orakel  berechtigt 
ist,  die  Rede  ist?  Wenn  das  Ephod  bad  —  wie  Sellin  meint  —  ein 
einfacher  Priesterschurz  war,  den  man  zu  unterscheiden  hätte  von  einem 


I  Das  Wort  bezeichnet  wohl  den  göttlichen  Willen,  wie  dieser  offenbar  wurde 
beim  Werfen  (m^)  der  Orakellose.  So  auch  bezeichnet  miD  den  Erteiler  eines  Orakels, 
den  Wahrsager. 
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prachtvollen  Schurz,  den  der  Priester  bei  der  Befragung  der  Gottheit 
anlegte  und  der  später  nur  vom  Hohenpriester  getragen  wurde,  so  hätte 
man  dem  gewöhnlichen  nachexilischen  Priester  doch  das  Ephod  bad  als 
Amtsabzeichen  gewähren  können.  Wenn  es  aber  der  späteren  Tracht 
der  gewöhnlichen  Priester  ähnlich  war,  warum  ist  diese  des  Namens 
Ephod  bad  verlustig  gegangen?  Offenbar  haben  die  Verfasser  der 
priesterlichen  Gesetze  noch  sehr  gut  gewußt,  daß  nur  derjenige,  der  zum 
Orakel  berechtigt  war,  ein  Ephod  trug.  Ich  glaube  darum,  daß  auch  in 
der  Verbindung  1^  TIBK  das  Wort  IIBN  eine  Orakeleinrichtung  bezeichnet. 


Was  aber  bedeutet  12  in  Ephod  bad?  Gegen  die  gewöhnliche 
Übersetzung  des  Wortes  in  I  Sam  2  i8  und  II  Sam  6  14  —  Leinen  oder 
Weißzeug  —  habe  ich  keine  Bedenken,  die  ihren  Grund  finden  in  meiner 
Auffassung  des  Ephod  bad.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  die  alten 
Priester  eine  leinene  Orakeltasche  an  leinenem  Band  trugen.  Dennoch 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  das  Wort  11  Jes  44  25  und  Jer  50  36 
in  einer  ganz  anderen  Bedeutung  vorkommt.  Jes  44  25  stehen  die  D^ll 
neben  D^öDj?  und  D^03n  und  ist  von  den  nin«  der  D'^Hl  die  Rede.  Es 
sind  also  Zeichendeuter,  Wahrsager,  Mantiker^  Offenbar  handelt 
es  sich  um  den  babylonischen  barü.  Dennoch  stimme  ich  P,  Haupt 
nicht  bei,  der  D^l  statt  D'^ll  lesen  möchte  *.  Der  Prophet  nennt  hier  die 
babylonischen  Mantiker  mit  einem  Namen,  den  er  seinem  eigenen  Sprach- 
schatz entnahm.  Das  Wort  kommt  auch  Job  11  3  Jes  16  6  und  Jer  48  30 
vor  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  es  fünfmal  im  Alten  Testament  ver- 
stümmelt ist.  Job  113  und  Jes  166  (Jer  48  30)  wird  es  gewöhnlich  mit 
Großsprecherei,  Geschwätz  übersetzt.  Das  gibt  den  Sinn,  in  dem  es 
gemeint  ist,  auch  wohl  ungefähr  wieder.  Aber  daß  das  Wort  eigentlich 
etwas  mit  dem  Wahrsager  zu  tun  hat,  wußte  noch  die  LXX,  die  Jes  166 
p-avTia  hat.  Das  Wort  ist  offenbar  in  malam  partem  gebraucht. 
Job  II  3  möchte  die  Übersetzung:  „dein  wahrsagerhaftes  Benehmen  oder 
Gerede  sollte  Männer  zum  Schweigen  bringen"  passend  sein.  Auch  das 
Verbum  fc<11,  das  ohne  Zweifel  mit  TS  zusammenhängt,  hat  den  schlechten 
Sinn  von  ersinnen,  frei  erfinden,  lügen  bekommen. 

Ich  bezweifle  jedoch,  daß  das  Wort  immer  einen  schlechten  Klang 
gehabt  hat.    Ist  es  etymologisch  identisch  mit  dem  bekannten  11,  Teil, 


»  LXX  übersetit  das  Wort  Jes  44  25  mit  feYY«örpivi.o^oi,  Kautzsch  mit  Schwätzer. 
So  auch  die  neue  holländische  Übersetzung  des  AT.  Augenscheinlich  ist  ein  Wahr- 
sagerstand gemeint.     Die  Übersetzung  Schwätzer  macht  das  nicht  deutlich. 

'  John  Hopkins  University  Circulars,  June  1903,  p.  48. 
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SO  wäre  die  ursprüngliche  Bedeutung:  der,  das  Abgetrennte,  Ab- 
gesonderte. In  religiösem  Sinn  bezeichnete  es  also  dasjenige,  das  dem 
profanen  Gebrauch  entzogen  ist;  Ti  wäre  also  dasjenige,  das  nicht  ^n 
ist.  So  könnte  es  für  den  Gottesmann,  Wahrsager,  Priester*  und  für 
das  Priesterliche  gebraucht  sein  und  wäre  es  ein  Synonym  von  ]T]^  und 
tJ'np.  Das  Wort  ist  dann  außer  Gebrauch  gekommen.  In  Israel  wurde 
es  Gewohnheit,  den  Priester  ^HD,  das  Heilige  t^Hp  zu  nennen,  und  zuletzt 
wurde  es  nur  noch  zur  Bezeichnung  heidnischer  Wahrsager  benutzt  und 
bekam  es  einen  schlechten  Sinn.  Blieb  es  vielleicht  in  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  stehen  in  einigen  Ausdrücken  und  änderte  man  die 
auch  später  nicht,  weil  man  "IS  als  Leinen  oder  Weißzeug  verstand? 
Und  ist  das  vielleicht  I  Sam  2  18  und  II  Sam  6  14  der  Fall?  Ist  die 
Meinung  der  Verfasser  also,  daß  Samuel  und  David  mit  der  Orakel- 
einrichtung eines  Priesters  umgürtet  waren?     Ich  vermute  es. 

Dann  aber  liegt  die  Frage  nahe,  ob  "13  ursprünglich  wohl  jemals 
Leinen  oder  Weißzeug  bedeutet  hat.  Später  —  wie  aus  den  Versionen 
erhellt  —  hat  man  dem  Worte  allerdings  diese  Bedeutung  beigelegt; 
daß  das  aber  von  jeher  getan  wurde,  ist  mir  zweifelhaft.  Es  ist  doch 
merkwürdig,  daß  das  Wort  *73  in  der  angeblichen  Bedeutung  von  Leinen 
sich  nur  findet,  wo  vom  Priester  die  Rede  ist.  Offenbar  haftet  an  "I3 
der  Begriff  des  Priesterlichen.  Nun  weiß  ich  zwar,  daß  die  Priester  im 
Dienst  weiße  Kleider  trugen,  aber  weiße  Kleider  waren  im  profanen 
Leben  keinem  untersagt.  Muntert  doch  der  Prediger*  seine  Leser  sogar 
zu  fortwährendem  Gebrauch  von  weißen  Kleidern,  d.  h.  zu  fortwährendem 
Festgenusse,  auf.  Auch  kann  12  nicht  einen  Stoff  bezeichnen,  der  aus- 
schließlich für  Priesterkleider  verwendet  werden  durfte.  Wenn  wir  näm- 
lich Ex  39  28  —  die  Stelle,  die  schon  FOOTE  3  argwöhnisch  machte  — 
lesen:  IWÜ  tJ^tJ^  "I^n  ^Di3)2  n«  ItJ^VM,  so  muß,  falls  13  einen  Stoff  be- 
zeichnet, ^^  eine  besondere  Sorte  desselben  darstellen.  Ist  nun  nicht 
einmal  \if^  zu  heiligem  Gebrauch  beschränkt  —  wird  doch  z.  B.  von  der 
Prv3i  22  gelobten  Frau  gesagt:  n^)2b  )m"l«1  ^^  —  wie  viel  weniger 
kann  das  mit  dem  12  der  Fall  sein,  wenn  es  ein  Stoff  ist.  Da  macht 
die  alleinige  Erwähnung  des  12,  wo  vom  Priester  die  Rede  ist,  mich 
doch  etwas  mißtrauisch,  so  daß  ich  frage,  ob  12  auch  hier  vielleicht  den 
Priester  und  das  Priesterliche  bezeichnen  kann.  Ich  brauche  nicht  zu 
sagen,  wie  gut  diese  Bedeutung  Ex  39  28  passen  würde:  ,,und  sie  fertigten 


1  Priester    und  Wahrsager    waren    ehemals    in    einer  Person    vereinigt,    wie    noch 
erhellt  aus  dem  arabischen  kahin,  das  Wahrsager  bedeutet. 

2  Pred  9  8.  3  AaO.,  S.  3. 
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die  Priesterhüllen,    d.  h.  die   Hüfthüllen,    die   der    Priester   im   Dienst  zu 
tragen  hatte,  aus  gezwirntem  Byssus  an." 

Aber  das  Gleiche  gilt  von  fast  allen  Stellen :  Lev6  3:  „und  es  ziehe 
der  Priester  sein  Priestergewand  an  und  lege  die  Priesterhüllen  um  seine 
Scham",  Hespa:  ,,und  unter  ihnen  war  einer,  der  war  in  Priesterliches, 
d.  h.  in  priesterliche  Kleider,  gekleidet".  Die  einzige  Schwierigkeit  bietet 
Lev  164.  Wenn  es  nämlich  feststeht,  daß  hier  nSi2Jö  ursprünglich  ist 
und  daß  zur  Zeit  des  Verfassers  die  gewöhnliche  priesterliche  nySiÖ 
nicht  auch  bisweilen  HSiSO  genannt  wurde  ^  muß  hier  12  mit  Leinen 
übersetzt  werden,  denn  in  diesem  Fall  trägt  der  Hohepriester  hier  eben 
nicht  das  gewöhnliche  priesterliche  Gewand.  Das  darf  uns  aber  nicht 
wundern.  Das  Wort  13  kam,  wie  ich  sagte,  außer  Gebrauch  und  blieb 
nur  in  einigen  geprägten  Ausdrücken,  die  man  später  nicht  mehr  ver- 
stand, besonders  wo  die  Rede  war  von  priesterlichen  Kleidern.  Weil 
nun  eben  die  priesterlichen  Kleider  von  Weißzeug  oder  Leinen  waren, 
verfiel  man  leicht  auf  den  Gedanken,  daß  12  gerade  Weißzeug  oder 
Leinen  bedeutete.  In  der  Zeit,  in  der  die  Septuaginta  entstand,  war 
dies  schon  geschehen.  Es  mag  aber  sein,  daß  auch  der  Verfasser  von 
Lev  164  das  Wort  schon  in  dieser  Bedeutung  nahm.  Und  vielleicht 
hatte  er  schon  Vorgänger.  An  vielen  Stellen  ist  eben  nicht  zu  ent- 
scheiden, was  der  Verfasser  meinte,  weil  man  sowohl  bei  meiner  Deutung 
des  Wortes,  als  bei  der  traditionellen  einen  guten  Sinn  bekommt.  Für 
die  ältere  Zeit  hat  man  aber  nach  meiner  Meinung  auf  die  Bedeutung 
Leinen  zu  verzichten.  Als  einen  Schaden  wird  das  wohl  niemand 
empfinden.  Wir  haben  den  doppelten  Vorteil:  einmal  daß  vollkommen 
erklärt  ist,  weshalb  das  13  sich  nie  findet,  wenn  von  Kleidern  im  profanen 
Leben  die  Rede  ist,  und  zweitens,  daß  mit  dem  dreierlei  13  im  Lexikon 
aufgeräumt  werden  kann. 


Fragt  man,  wie  das  Ephod  bad  aussah,  so  lehrt  das  Verbum  liH, 
das  sich  I  Sam  2  18  und  II  Sam  6  14  findet,  daß  es  ein  Gegenstand  war, 
den  man  sich  umband.  Eine  Vergleichung  mit  der  hohepriesterlichen 
Orakeleinrichtung  stellt  es  sicher,  daß  es  eine  Tasche  war,  die  an  einem 
Band  getragen  wurde.  Nachdem  wir  nämlich  im  Ephod  bad  eine  priester- 
liche Orakeleinrichtung  gefunden  haben,  besteht  kein  einziger  Grund, 
warum  die  hohepriesterliche  Orakeleinrichtung  nicht  die  Fortsetzung  der 


I  JosEPHUS,    Ant.  III,  7  3,    sagt  vom    Turban    des    gemeinen    Priesters:    KaXeitai 
liaövaecpdfj?. 
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alten  priesterlichen  sein  sollte.  Ich  kann  mich  stärker  ausdrücken:  nur 
die  alte  priesterliche  Orakeleinrichtung  ist  imstande,  die  hohepriesterliche 
begreiflich  zu  machen.  Weshalb  doch  hat  man  den  Hohenpriester  mit 
einer  Orakeltasche  ausgestattet,  der  —  man  merke  das  —  die  eigent- 
lichen Orakelgeräte,  die  Urim  und  Tummim,  fehlten?  Der  Grund  kann 
nur  sein,  daß  die  Orakeltasche  in  vorexilischer  Zeit  das  essentielle  Kenn- 
zeichen der  Priesterschaft  war.  Man  konnte  sich  keine  Priesterschaft  ohne 
dieses  Abzeichen  denken  und,  fehlten  auch  die  Urim  und  Tummim,  man 
wollte  doch  der  Befugnis  des  Hohenpriesters  zum  Orakel  Ausdruck  ver- 
leihen ^  Wir  fordern  also  mit  gutem  Rechte  für  das  Ephod  bad  eine 
Tasche  mit  Urim  und  Tummim  ^  Ruhte  sie  wie  die  hohepriester- 
liche Tasche  auf  der  Brust,  so  hing  sie  wohl  an  einem  Bande,  dessen 
Enden  über  die  Schultern  liefen,  sich  auf  dem  Rücken  kreuzten  und 
nachher  um  die  Hüften  geschlungen  wurden.  Dabei  kann  man  annehmen, 
daß  an  den  vier  Ecken  der  Tasche  Ringe  angebracht  waren,  durch  die 
das  Band  gezogen  wurde,  damit  die  Tasche  festlag.  Das  gäbe  wohl 
ungefähr  den  Rahmen  der  hohepriesterlichen  Orakeleinrichtung  ab. 

Ob  nun  der  vom  Bande  gebildete  Rahmen  tatsächlich  den  hohe- 
priesterUchen  Kleidermacher  inspiriert  hat,  als  er  für  die  Orakeltasche 
einen  neuen  Träger,  nämlich  das  hohepriesterliche  Ephod,  entwarf  —  man 
konnte  in  diesem  Fall  das  hohepriesterliche  Ephod  gewissermaßen  eine 
Ausbildung  des  altpriesterlichen  Bandes  nennen  —  oder  ob  dem  Meister 
fremde  Muster  vorgeschwebt  haben,    sei  dahingestellt.    Jedenfalls  war  es 


1  Wir  haben  hier  also  zu  tun  mit  einem  Ausgleich  zwischen  dem  Konservatismus, 
der  alte  Formen  nicht  preisgeben  will,  und  dem  neuen  Geist,  der  diese  ganze  Art  der 
Erkundung  des  göttlichen  Willens  mißbilligt. 

2  Man  wußte  schon  früh  nicht  mehr,  was  die  Urim  und  Tummim  waren.  JosEPHUS, 
Ant.  III,  8  g  verwirrt  sie  mit  den  12  Steinen  auf  der  Tasche  und  meint,  daß  das 
Orakel  durch  Erleuchtung  oder  Verdunklung  der  Namen,  die  in  diesen  Steinen  ein- 
gegraben waren,  gegeben  wurde.  Dieselbe  Tradition  finden  wir  bei  den  Samaritanern, 
Chron.  Sam.  (Josua),  Kap.  18  38  42.  —  Gegenwärtig  hält  man  die  Urim  und  Tummim 
mit  Recht  für  Lose,  nur  sind  die  Ansichten  über  die  Form  derselben  verschieden. 
Einige  denken  an  Pfeile  —  an  das  Istiksam  der  Araber.  Nun  wird  die  ße}\.op.avrla 
wohl  in  Israel  vorgekommen  sein,  fehlen  auch  direkte  Belege  (Hes  21  26  ist  vom  baby- 
lonischen König  die  Rede).  Nach  meiner  Meinung  aber  haben  die  Urim  und  Tummim 
nichts  mit  dem  Pfeilorakel  zu  tun.  Man  konnte  mit  Urim  und  Tummim  —  also  mit 
zweierlei  —  drei  Antworten  bekommen.  Wie  ist  das  möglich?  Das  ist  möglich  mit 
zwei  Würfeln,  die  einander  vollkommen  gleich  sind  und  je  —  z.  B.  —  drei  weiße  und 
drei  schwarze  Seiten  haben.  Mit  diesen  Würfeln  werfend,  kann  man  i.  zwei  weiße 
Seiten  bekommen =Urim  —  so  ist  auch  der  Plural  erklärt  —  oder  2.  zwei  schwarze 
Seiten  =  Tummim,  oder  3.  eine  weiße  und  eine  schwarze  Seite:  keine  Antwort.  Vgl. 
weiter  meinen  Aufsatz  in  Teylers  Theologischer  Zeitschrift,  1904,  S.  175  u.  f. 
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eine  Neuheit,  wie  vieles  in  der  hohepriesterlichen  Ausstattung  eine 
Neuheit '  war.  Ein  Kleidungsstück  als  Träger  der  Orakeltasche  ist 
beim  alten  Ephod  bad  lediglich  ausgeschlossen  durch  das  IJn,  man  müßte 
denn  auf  den  wunderlichen  Gedanken  verfallen,  den  wir  bei  FOOTE 
trafen,  daß  das  Ephod  bad  sowohl  eine  Orakeltasche  als  ein  Schurz  war. 
Dazu  berechtigt  aber  nichts.  Auf  die  hohepriesterliche  Einrichtung  darf 
man  sich  nicht  berufen;  denn  wenn  auch  bewiesen  werden  könnte,  daß 
dem  Ephod  des  Hohenpriesters  der  Schurz  zugrunde  lag  —  so  sollte  man 
sich  wenigstens  ausdrücken,  denn  lediglich  ein  Schurz  war  das  hohe- 
priesterliche Ephod  mit  seinen  rnsna  jedenfalls  nicht  —  so  wäre  damit 
noch  keineswegs  dargetan,  daß  dieses  Ephod  in  Israel  keine  Neuheit 
war.  Der  Gegenstand  konnte  einem  andern  Volke  entlehnt  sein.  Aber 
die  Gründe,  die  man  für  den  angeblichen  hohepriesterlichen  Schurz  bei- 
bringt, sind  nach  meiner  Meinung  nicht  zutreffend.  Das  für  die  Anlegung 
gebrauchte  Verbum  ist  nicht,  wie  man^  mit  Rücksicht  auf  Lev  8  7  be- 
hauptet, "un.    Lev  8  7  steht:  iß«n  nirnn  in«  ijn^i  Ts«n  n«  r^j;  ]n^\ 

gerade   wie   wir   zuvor   lesen:    Öin«n   in«    nin^l   ninDH  n«  vbv  p^l:   Er 

—  Moses  —  umgürtete  ihn  —  Aaron  —  mit  der  Binde  des  Ephods 
und  er  umgürtete  ihn  mit  dem  Gürtel.  Das  folgende  U  )b  ^S«''1  klingt 
fast  feferlich,  als  ob  der  Verfasser  sagen  wollte,  daß  dem  Aaron  erst  jetzt 

—  mit  dem  Akt  der  Umgürtung  mit  der  Binde  —  die  Orakelwürde  zu- 
erteilt wurde.  Der  Ausdruck  ist  aber  schlecht  angebracht,  weil  die  Aus- 
stattung mit  der  Tasche  noch  folgt.  Es  ist  wohl  ein  Terminus  technicus, 
der  sich  aus  der  altisraelitischen  Zeit,  in  der  die  Orakeltasche  nur  mit 
einem  Bande  an  dem  Priester  befestigt  wurde,  in  die  neue  Zeit  hinüber- 
geschleppt hat.  Man  wußte  noch,  daß  zu  der  feierlichen  Einweihung  des 
Priesters  die  Ausstattung  mit  dem  Ephod,  das  TB«,  mittels  einer  Ephod- 
binde  gehörte,  und  wollte  das  natürlich  bei  der  Weihe  Aaron s  nicht  ver- 
missen. Jedenfalls  ist  klar,  daß  das  hohepriesterliche  Ephod  nicht  nur 
mit  einer  Binde  am  Körper  befestigt  wurde.  Es  wurde  zum  mindesten 
auch  getragen  von  den  niBns  und  der  Verfasser  von  Lev  8  7  gebraucht 
mit  Recht  für  die  Anlegung  des  Ephods  das  Verbum  |ni,  das  nämliche 
Verbum,  das  er  auch  für  die  Anlegung  der  ninD  verwendet.  Hierzu 
kommt,  daß  ich  nicht  verstehe,  was  die  beiden  Endend  des  Ephods 
sind,  wenn  das  Ephod  ein  Schurz  ist,  der  ringsum  den  Unterkörper  ging. 


I  Man  denke  z.  B.  an  die  zwölf  Steine  der  hohepriesterlichen  Brusttasche,  die  den 
Hohenpriester  als  Vertreter  der  zwölf  Stämme  bezeichnen,  und  an  die  zwei  Sohamit eine 
auf  den  Schulterstücken,  die  den  gleichen  Zweck  haben. 

»  HoLZiNGER,  Exodus,  S.  136;  Skllin,  aaO.,  S.  701.  3  Ex  28  7. 
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Ich  bin  geneigt  zu  meinen,  daß  es  sich  handelt  um  ein  nur  die  Brust 
—  nicht  den  Rücken  —  bedeckendes  Kleidungsstück,  das  von  Schulter- 
stücken getragen  wurde,  die  an  den  beiden  Seiten  des  Ephods  angenäht 
waren  und  bis  zur  Ephodbinde,  die  den  unteren  Randabschluß  des 
Ephods  bildete,  reichten  ^  So  erklärt  sich  vollkommen,  daß  die  unteren 
Ringe  des  Ephods,  die  mit  den  unteren  Ringen  der  Tasche  korrespon- 
dieren, noch  gerade  da  auf  den  Schulterstücken  sitzen  können,  wo  diese 
mit  dem  Gürtel  zusammenstoßen  ^  Die  Tasche  lag  auf  der  Mitte  ^  der 
Brust  des  Hohepriesters,  l^*?  ^V;  die  schräg  aufwärts-  und  abwärtsgehenden 
Schnüre  legten  sie  fest:  sie  sollte  —  wie  es  Ex  2828  heißt  —  über  dem 
Gürtel  des  Ephods  verbleiben  und  durfte  nicht  vom  Ephod  getrennt 
werden.  Diese  Erklärung,  die  eine  Stütze  findet  in  Josephus'  —  aller- 
dings auch  zu  manchen  Fragen  Veranlassung  gebenden  '^  —  Beschreibung 
des  hohepriesterlichen  Ephods,  trägt  den  guten  Bemerkungen  von  HOL- 
ZINGER  und  Sellin,  wie  ich  glaube,  vollkommen  Rechnung  und  dürfte  also 
der  Schurzhypothese  ein  Ende  machen. 


Bei  allem  Unterschiede  aber  zwischen  der  einfachen  Orakeleinrichtung 
des  Priesters  der  alten  Zeit  —  dem  Ephod  bad  —  und  der  kostspieligen 
des  nachexilischen  Hohenpriesters  bleibt  doch  die  erste  das  Vorbild  der 
letzten.  Dieses  Ephod  bad  —  das  indessen  auch  einfach  Ephod  genannt 
wurde  —  ist  nämlich  scharf  zu  unterscheiden  von  einem  andern  Ephod, 
nach  dem  die  hohepriesterliche  Orakeleinrichtung  sich  nicht  gebildet  haben 
kann.  Ich  denke  zunächst  an  das  Ephod  Gideons.  Ich  kann  mich 
darüber  kurz  fassen,  denn  wenn  es  heißt,  daß  Gideon  sich  von  der 
Beute,  die  seine  Leute  gemacht  hatten,  die  goldenen  Ringe  erbat,  Jdc 
824;  daß  deren  Gewicht  1700  Goldsekels  betrug,  v.  26;    daß  er  daraus 


»  So  auch  LoTZ,  Realenc.  für  prot.  Theologie,  3.  Aufl.,  V,  403. 
s  Ex  28  27. 

3  Daß  das  Ephod  hier  eine  Lücke  haUe,  wie  Josephus,  Ant.  III,  7  5  sagt,  wird 
Ex  28  nicht  mitgeteilt.  Vielleicht  hat  Josephus  das  nur  vermutet.  Sehen  konnte  man 
es  nicht,  wenn  die  Tasche,  wie  er  sagt,  genau  die  leere  Stelle  am  Ephod  ausfüllte. 

4  Sehr  verwirrend  ist  z.  B.  das  ^cGvr)  ö^  roj  i.oör\Yi]  jrpoöeppajrro,  was  mit  dem 
Vorhergehenden  nicht  stimmt.  Josephus  hat  wohl  fecpcuSr)  statt  ecsöqvri  geschrieben, 
wenigstens  gemeint,  Ant.  III,  7  5  (Schluß). 

5  Schon  Reuss,  Geschichte  der  hl.  Schriften  des  AT.,  S.  129,  schrieb:  „Wenn 
unsere  Theologen  dieses  Ephod  Gideons  in  einen  Priesterrock  verwandeln,  so  mögen 
sie  uns  sagen,  wie  ein  Rock  ausgesehen  haben  mag,  der  aus  25  kg  Gold  bestand." 
Deshalb  nimmt  man  an,  daß  die  Zahl  1700  übertrieben  ist.  Das  ist  wohl  möglich. 
Jedenfalls  hat  es,  wie  das  Beispiel  Ebjathars  lehrt,  der  mit  einem  ähnlichen  Ephod  zu 
David  flieht,   kleinere  Ephode   dieser  Art  gegeben.     Aber   den  Verteidigern    der  Kleid- 
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—-  ns«^  ini«  trV^I  —  ein  Ephod  verfertigte,  das  er  hinstellte  —  IlS^r 
"IDK  —  in  seiner  Vaterstadt  Ophra,  v.  27*;  und  daß  ganz  Israel  diesem 
Ephod  nachhurte  und  daß  es  für  Gideon  und  seine  Familie  zum  Fallstrick 
wurde,  v.  ^^^  —  so  würde  kein  vernünftiger  Mensch  an  ein  Kleid  denken, 
wenn  nicht  das  hohepriesterliche  Ephod  tatsächlich  und  das  Ephod  bad 
angeblich  ein  Kleid  wäre.  Dies  wird  mit  klaren  Worten  von  Sellin 
gesagt,  wenn  er  schreibt,  daß  zur  Erklärung  des  Ephods  Gideons  und 
der  damit  vergleichbaren  Ephode  durch  das  hohepriesterliche  Ephod  und 
das  Ephod  bad,  die  nach  seiner  Meinung  Kleider  sind,  ein  bestimmter 
Weg  gewiesen  wird.  W^enn  dem  nicht  so  wäre  —  so  sagt  er  —  „müßten 
wir  uns  mit  der  einfachen  Erklärung  eines  Gerätes  zur  Einholung  von 
Orakeln  begnügen,  ohne  Näheres  angeben  zu  können."*  Also:  wenn  die 
hohepriesterliche  Orakeleinrichtung  —  wie  ich  meine  —  aus  dem  Ephod 
bad  erwachsen  ist  und  das  Ephod  bad  kein  Kleidungsstück,  sondern  eine 
am  einfachen  Band  getragene  Orakeltasche  war,  würde  auch  Sellin  das 
Ephod  Gideons  nicht  für  ein  Kleid  halten.  Ob  er  sich  in  diesem  Fall, 
im  Hinblick  auf  das  Ephod  Michas,  Jdc  17  18,  und  auf  andere  Ephode, 
mit  der  Erklärung  begnügen  würde,  daß  es  sich  hier  um  eine  Orakel- 
einrichtung handele,  ist  mir  zweifelhaft.  Mutmaßlich  würde  er  mit  Rück- 
sicht auf  den  Umstand,  daß  das  Ephod  bad  schon  eine  Orakeleinrich- 
tung ist,  Näheres  wissen  wollen.  Dann  liegt  doch,  weil  man  eine  Gott- 
heit um  ein  Orakel  fragt,  die  Vermutung  nahe,  daß  es  sich  bei  Gideons 
Ephod  eben  um  ein  Objekt  handelt,  an  das  die  Gegenwart  der  Gottheit 
gebunden  ist  und  vor  dem  der  Priester  die  sich  in  seiner  Tasche  befin- 
denden Urim  und  Tummim  wirft.  Dann  liegt  aber  wegen  der  Kost- 
spieligkeit von  Gideons  Ephod,  wegen  des  vielen  Goldes,  das  dazu  ver- 
wendet wurde,  der  Gedanke  an  ein  Gottesbild  nicht  fern. 

Diese  Vermutung  wird  verstärkt  durch  eine  Betrachtung  von  Jdc 
8  27'^.  Der  merkwürdige  Versteil  stammt  bekanntlich  von  einem  Deutero- 
nomisten.  Nun  sind  aber  die  Deuteronomisten  bei  ihrer  Bearbeitung  der 
alten  Geschichte  vielfach  auf  ein  Ephod  gestoßen.  Ich  memoriere:  I  Sam 
2  18  28  14  3  21  9  22  18  23  9  30  7  11  Sam  6  14.  An  allen  diesen  Stellen 
vernehmen  wir  kein  Wort  des  Tadels.  Weshalb  wird  für  Gideons  Ephod 
eine  Ausnahme  gemacht?     Der  Mann  ist  ihnen  lieb.     Er  ist  eine  Licht- 


hypothese ist  damit  nicht  geholfen.    Konnte  man  so  übertreiben,  wenn  man  wußte,  daß 
es  sich  um  ein  Kleid  handelte? 

1  Auch  wenn  man  zugibt,  daß  i''Sn  vom  Niederlegen  eines  Kleides  gebraucht 
werden  kann,  so  sagt  man  doch  nicht:  „er  legte  das  Kleid  nieder  in  Ophra,  in  seiner 
Vaterstadt".  2  AaO.,  S.  711. 
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gestalt  in  dunkler  Zeit.  Erst  „als  Gideon  tot  war"  —  so  schreibt  die 
deuteronomistische  Feder  —  „trieben  die  Israeliten  wieder  Abgötterei  mit 
den  Baalen."  Warum  ereifern  sie  sich  dann  über  sein  Ephod?  Daß  es 
zum  Orakel  diente,  kann  —  wie  Sellin  zu  glauben  scheint*  —  der 
Grund  ihrer  Verstimmung  nicht  sein;  denn  einmal  wird  diese  Bedeutung 
von  Gideons  Ephod  Jdc  8  24—27  nicht  angegeben,  und  zweitens  befinden 
sich  unter  den  Ephodstellen,  bei  denen  die  Deuteronomisten  sich  schweigend 
verhalten,  viele,  die  gerade  vom  Orakel  reden.  Nur  eine  Erklärung  ist 
möglich:  an  allen  Ephodstellen,  die  keinen  Tadel  enthalten,  war  wirklich 
vom  Ephod  bad  die  Rede,  oder  man  konnte  sich  diese  Stellen  auf  diese 
Weise  zurechtlegen.  Bei  Gideons  Ephod  war  das  nicht  möglich.  Das 
viele  Gold,  das  er  zu  einem  Ephod  machte,  sprach  zu  laut.  Hier  hörte 
alle  Deutelei  auf.  Und  hier  scheitert  auch  Sellins  Schurzhypothese. 
Wenn  das  Ephod  bad  ein  Schurz  war,  der  nicht  mit  dem  Orakel  in  Be- 
ziehung stand,  und  wir  Jdc  8  24—27  und  z.  B.  I  Sam  23  9  —  wie  Sellin  * 
behauptet  —  an  einen  Schurz  zu  denken  haben,  „der  vom  Priester  an- 
gelegt wird,  wenn  er  im  Dienste  des  Volkes  oder  eines  Einzelnen  Gott 
befragen,  Orakel  erteilen  soll",  der  aber  sonst  im  Heiligtum  bewahrt  zu 
werden  pflegte  —  wenn  also  der  Deuteronomist  die  freilich  identischen 
Gegenstände  von  Jdc  8  24—27  und  I  Sam  23  9  nicht  auf  verschiedene 
Weise  gedeutet  haben  kann,  so  ist  vollkommen  rätselhaft,  warum  der 
Deuteronomist,  der  sich  über  das  Ephod  von  I  Sam  23  7  und  ähnlichen 
Stellen  nicht  ereifert,  Gideon  seines  Ephods  halber  tadelt. 

Daß  wir  nun  mit  der  Annahme,  Gideons  Ephod  sei  ein  Gegenstand 
gewesen,  an  den  die  Gegenwart  eines  Gottes  gebunden  war,  das  Rechte 
treffen,  erhellt  auch  aus  einer  andern  Stelle.  Ich  sehe  ab  von  Jdc  17 
18.  Obgleich  die  Zusammenstellung  von  Ephod  und  Teraphim  in  diesen 
Kapiteln,  wobei  das  Ephod  dem  Teraphim  immer  vorangeht,  den  Ge- 
danken nahelegt,  daß  mit  dem  Ephod  ein  Gottesbild  oder  etwas  Ähnliches 
gemeint  ist  und  dies  auch  für  mich  feststeht,  so  können  doch  diese 
sehr  zusammengearbeiteten  —  oder  doch  wenigstens  überarbeiteten  — 
Kapitel  eben  wegen  ihres  komplizierten  Charakters  schwerlich  als  eine 
ganz  zuverlässige  Beweisstelle  dienen.  Vielmehr  werden  andere  Texte 
uns  das  Recht  geben  müssen,  das  Ephod  auch  hier  für  einen  götthchen 
Gegenstand  zu  halten. 

Eine  Stelle  aber,  die  meines  Erachtens  die  Sache  außer  Zweifel 
stellt,  ist  I  Sam  14  18.    LXX  liest  hier:  Kai  ei^rs  2aou>.  xöo  A^ia-  jtpoi;- 


I  AaO.,  S.  708.  2  AaO.,  S.  712. 
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dyare  tö  ecpo68.  Der  mas.  Text  gibt  aber:  nt^^iH  n^n«"?  b)i^^  lö«^"! 
DNlVsn  ]\M<.  Nun  nimmt  man  gewöhnlich  an,  daß  ^cpouö  die  richtige 
Lesart  ist.  Ich  bezweifle  das.  Zwar  räume  ich  ein,  daß  an  dieser  Stelle 
das  Ephod  gemeint  ist,  aber  daß  das  Wort  11BK  hier  gestanden  hat,  ist 
kaum  zu  glauben.  Weshalb  würde  der  Ausdruck  lÖSn  ns  nt^iH  hier 
geändert  sein,  während  er  I  Sam  23  7  und  anderswo  keinen  Schaden  er- 
litten hat?  Nach  meiner  Meinung  sind  die  Lesarten  tö  dcpo66  und  ]1")N 
D^n^fc<n  am  besten  zu  begreifen  als  Änderungen  eines  ursprünglichen  D^n^KH 
durch  zwei  Leser.  Ist  diese  Auffassung  richtig,  hat  also  Saul  gesagt: 
bringe  den  Gott  her,  so  haben  wir  bei  der  Lesart  n^'^n  n-'H«^  bM^\i^  "lö«^1 

'jw-itj'^  ^ifiV  «inn  Dva  nB«n  i^m  hm  «in  '•d  a^nbi^n,  wofür  LXX  eintritt, 

den  Beweis  erbracht,  daß  das  Ephod  bisweilen  ein  Gott,  d.  h.  ein  Gottes- 
bild oder  etwas  Ähnliches  ist.  Hätten  wir  das  ^«"liy  ''iB^  nicht,  so  könnte 
das  Ephod  des  erklärenden  Satzes  allerdings  auf  das  Ephod  bad  gehen, 
das  Ahia  natürlich  auch  trug.  Dann  wäre  der  Sinn  des  erklärenden 
Satzes:  denn  er  als  Träger  des  Ephod  bad  war  in  diesen  Tagen  zum 
Befragen  des  Gottes  berechtigt.  Auch  in  diesem  Fall  aber  würden  die 
parallelen  Ausdrücke  TlfiWn  n«  nt^in,  I  Sam  23  7  und  anderswo,  es  sicher 
stellen,  daß  TIBSn  =  DNl"?«.!  ist.  Indessen  muß  wegen  des  ^«"IB^''  ^iB*?  das 
Ephod  des  erklärenden  Satzes  der  Gott  sein:  man  trägt  das  Ephod  bad 
vor  Gott,  den  Gott  selbst  vor  dem  Volke '. 

Zum  gleichen  Ergebnis  jedoch  kommen  wir  bei  der  Annahme,  daß 
LXX  die  richtige  Lesart  hat.  Weshalb  doch  würde  das  T1S«n  geändert 
sein  in  D\n7«n  |n«?  Der  einzige  Grund  kann  sein,  daß  ein  Leser  hier 
ein  Äquivalent  der  Jahwelade,  an  die  doch  die  Gegenwart  Jahwes  ge- 
bunden ist,  vorfandj  das  ihm  anstößig  war.  Damit  kommen  wir  wieder 
zu  einem  Gottesbild  oder  etwas  Ähnlichem. 


1  Man  wirft  —  jetzt  auch  wieder  Selun  (aaO.,  S.  710)  und  Jfremias  (aaO.,  S.  237)  — 
gewöhnlich  bei  der  Besprechung  des  Zeitworts  Kt9i,  das  vom  Tragen  des  Ephods  ge- 
braucht wird,  alle  Texte  durcheinander  und  bestreitet  die  Meinung,  daß  das  Ephod  bis- 
weilen ein  Gottesbild  ist,  mit  der  Bemerkung,  daß  das  Tragen  des  Ephods  die  ständige 
Aufgabe  des  Priesters  ist,  was  es  doch  nicht  sein  kann,  wenn  das  Ephod  ein  Gottesbild 
ist.  Nein:  der  Priester  trug  das  Gottesbild  auch  nur  bisweilen,  nämlich  im  Krieg  von'^Ort 
zu  Ort.  Was  er  aber  immer  —  und  zwar  vor  Jahwe  —  trug,  war  das  Ephod  bad. 
Das  ist,  wie  aus  dem  ^Jöp  erhellt,  I  Sam  2  23  gemeint  und  auch  I  Sara  22  is,  wo  die  85 
von  Doeg  getöteten  Priester  heißen  ^3  IIBX  «Wi,  Vom  Tragen  einer  Orakeltasche 
kann  natürlich  das  Zeitwort  »Vi  gebraucht  werden.  —  Dagegen  stand  das  Ephod- 
Gottesbild  gewöhnlich  im  Heiligtum.  Vgl.  I  Sam  21  10,  wo  die  Rede  ist  vom  Schwert 
Goliaths,  das  sich  ^1Öt<^  ''inK  befand.  Offenbar  ist  dieses  Ephod  ein  Unikum  im  Heilig- 
tum von  Nob.  Priesterliche  Ephode  (13  'S)  gab  es  dort  nach  I  Sam  22  is  wenigstens  85 ; 
denn  hier  kann  nur  das  Ephod  bad  gemeint  sein,  man  möge  mit  dem  mas.  Text  13 
lesen  oder  es  mit  LXX  fortlassen. 
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Ja  sogar  wenn  die  mas.  Lesart  die  richtige  wäre,  ist  diesem  Resul- 
tate nicht  auszuweichen.  In  diesem  Falle  hätte  man  zwei  Möglichkeiten 
zu  unterscheiden:  entweder  was  hier  erzählt  wird,  ist  historisch  oder  es 
ist  es  nicht.  Ist  es  historisch,  so  kann  die  allbekannte  Jahwelade  nicht 
gemeint  sein,  weil  diese  Saul  nicht  zu  Gebote  stand.  Dann  besagte  die 
Stelle  also,  daß  außer  der  bekannten  Lade  es  noch  andere  Gottes- 
kasten in  Israel  gegeben  hat,  die  im  Kriege  mitgenommen  und  zum 
Orakel  herbeigezogen  wurden.  Ein  Objekt,  an  das  die  Gegenwart  des 
Gottes  geknüpft  ist,  ist  also  auch  bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  zum 
Orakel  nötig,  und  das  parallele  TlBKn  n«  nB'"'in  würde  auch  jetzt  wieder 
ergeben,  daß  das  Ephod  ebenfalls  ein  göttlicher  Gegenstand  ist.  Zu 
keinem  andern  Schlüsse  kommt  man,  wenn  die  Erzählung  nicht  historisch 
ist  und  die  allbekannte  Jahwelade  in  die  Zeit  Sauls  verlegt  ist.  Auch  in 
diesem  Falle  bezeugt  der  Erzähler,  daß  es  in  der  alten  Zeit  kein  Urim- 
und  Tummim- Orakel  gab  ohne  einen  Gegenstand,  an  dem  die  Gegen- 
wart der  Gottheit  haftete,  und  hat  man  zu  folgern,  daß  in  dem  Ausdruck 
niSSn  nK  ntyiin,  I  Sam  23  9  und  sonst,  das  Ephod  ein  solcher  Gegen- 
stand ist. 


Führt  nun  jede  mögliche  Lesart  von  I  Sam  14  18  zu  dem  Ergebnis, 
daß  es  ein  Ephod  gab,  in  dessen  Gegenwart  man  vor  Gott  stand,  so 
darf,  wie  ich  meine,  mit  Rücksicht  auf  die  Mitteilungen  von  Jdc  8  24—27 
Gideons  Ephod  für  ein  Gottesbild  gehalten  werden.  Daß  indessen  zu 
jeder  Zeit  ein  göttliches  Ephod  ein  Bild  —  wenigstens  ein  Bild  im  eigent- 
lichen Sinne  —  war,  ist  nicht  sicher.  Bezeichnet  Ephod,  wie  ich  glaube, 
im  allgemeinen  eine  Orakeleinrichtung,  so  gehörte  die  Jahwelade  auch  zu 
den  Ephoden,  wird  sie  auch  nie  im  Alten  Testament  Ephod  genannt. 
Enthielt  sie  kein  Bild  —  wenigstens  kein  eigentliches  Bild  —  so  möchte 
man  annehmen,  daß  der  Name  Ephod  allmählich  nur  den  kunstvollen 
Gottesbildern  zuerteilt  wurde,  d.  h.  denjenigen  Gottesbildern,  die  ihre 
Orakelwürde  —  sozusagen  —  zur  Schau  trugen.  Wahrscheinlich  hat  man 
nämlich,  wie  man  das  bei  andern  Völkern  tat,  auch  in  Israel  die  Gottes- 
bilder ausgestattet  mit  den  Zeichen  ihrer  Würde.  Dazu  gehörte  dann  in 
Israel  zunächst  eine  Orakeltasche  und  mutmaßlich  auch  das  dazugehörige 
Me'ilj  denn  ein  Gotteshaus  —  die  Wörter  ]nD  und  miri  zeigen  es  klar  — 
war  zunächst  eine  Orakelstelle.  Dazu  brauchte  man  zweierlei:  einen 
Priester  mit  einer  Orakeltasche,  der  die  Lose  warf,  und  einen  Gott,  von 
dem  die  Entscheidung  kam. 

Daß  es  nun  Orakelgötter  gab,  die  gerade  wie  die  Priester  mit  den 
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Zeichen  ihrer  Würde  —  in  diesem  Fall:  mit  den  Zeichen  ihrer  Orakel- 
würde —  versehen  waren,  wußte  noch  der  Verfasser  von  Jes  30  22,  welche 
Stelle  man  gewöhnlich  übersetzt:  „Dann  wirst  du  verunreinigen  deine 
silberbeschlagenen  Schnitzbilder  und  deine  mit  Gold  überzogenen  Guü- 
bilder."  Das  geht  aber  nicht.  Itii  bedeutet  nicht  überziehen  und 
ms«  nicht  Überzug.  Also  kann  ^nnt  n3Dö  mS«  kein  mit  Gold  über- 
zogenes Gußbild  sein.  Gemeint  ist  die  Orakelausstattung  des  gol- 
denen Gußbildes. 

Ob  die  Bilder  menschliche  Gestalt  hatten,  wissen  wir  nicht. 


Auf  Grund  des  bisher  Gesagten  ist  also  die  Geschichte  des  Ephods 
diese:  das  Wort  bezeichnet  einen  Gegenstand,  der  zum  Orakel  gehört 
und  zwar  in  der  alten  Zeit:  i.  das  Objekt,  an  dem  die  Gegenwart  des 
Orakelgottes  haftet,  d.  h.  in  den  Texten,  die  uns  zu  Gebote  stehen:  ein 
Gottesbild,  2.  die  priesterliche  Orakeltasche  mit  den  Urim  und  Tummim, 
bald  einfach  Ephod,  bald,  um  es  zu  unterscheiden  vom  Gottesbilde,  Ephod 
bad  genannt.  Hierbei  hat  man  zu  beachten,  daß  in  Silo  und  in  Jerusalem 
die  Jahwelade  den  Orakelbildern  vollkommen  entsprach,  so  daß  auch 
hier  die  Priester  mit  dem  Ephod  bad  geschmückt  waren.  Allmählich 
wurden  die  Gottesbilder  verpönt  und  die  Lade  verschwand.  Aber  das 
Ephod  bad  blieb.  Wurde  dies  ursprünglich  von  allen  Priestern  ohne 
Unterschied  getragen,  so  behielt  doch  wahrscheinlich  schon  früh  der 
oberste  Priester  in  den  großen  Heiligtümern  sich  ausschließlich  das  Recht 
vor,  Orakel  zu  erteilen.  Vielleicht  wurde  den  andern  Priestern  auch 
schon  vor  dem  Exil  das  Recht  genommen,  sich  mit  dem  Ephod  bad  zu 
schmücken.  Jedenfalls  trägt  in  der  nachexilischen  Zeit  nur  noch  der 
Hohepriester  eine  Orakeleinrichtung.  Auch  jetzt  finden  wir  noch  ein 
Ephod.  Es  ist  der  Name  des  Ornates  des  Hohenpriesters,  an  dem  die 
Tasche  —  angeblich  —  mit  den  Urim  und  Tummim  befestigt  war. 
Daß  aber  Ephod  ursprünglich  der  Name  war  der  ganzen  hohepriester- 
lichen Orakeleinrichtung,  und  daß  diese  die  Fortsetzung  ist  des  alten 
Ephod  bad,  läßt  die  Beschreibung  des  hohepriesterlichen  Ephods  und 
der  hohepriesterlichen  Orakeltasche  noch  deutlich  sehen. 


[Abgeschlossen  am  15.  August  1910.] 
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Eine  übersehene  Textherstellung. 

Von  Prof.  D.  K.  Budde  in  Marburg. 

Im  Jahre  1876  äußerte  J.  Wellhausen  in  seinen  Aufsätzen  „Die 
Komposition  des  Hexateuchs"  die  Vermutung,  daß  sich  der  zweite  Teil 
von  Gen  10  i,  also  der  Satz  bl2J3n  "IHK  D'^iS  ÜTlh  nbj'5,  ,, möglicherweise 
ursprünglich  an  die  Verse  9  18  f.,  den  Anfang  der  jehovistischen  Völker- 
tafel, angeschlossen"  habe.  Das  ist  seitdem  kritische  Tradition  geworden, 
nur  daß  man  den  Satz  meistens  hinter  9  19^  einschiebt:  „Diese  drei  sind 
die  Söhne  Noahs,  [mid  ihnen  wurden  Söhne  geboren  nach  der  Flut],  und 
von  diesen  aus  verzweigte  sich  die  gesamte  Menschheit.'^  Für  die  Ver- 
setzung entschieden  sich  Kautzsch-Socin,  Bacon,  DELITZSCH,  HOL> 
ZINGER,  GUNKEL  und  gewiß  noch  viele  andere.  Wie  sehr  sich  die  Be- 
obachtung aufzwang,  mag  man  daraus  abnehmen,  daß  selbst  Dillmann, 
der  1886  noch  „nicht  einsah,  warum  der  Halbvers  nicht  von  A,"  sondern 
von  C  sein  sollte,"  in  der  6.  Aufl.  1892  mit  einem  „vielleicht"  sich  dazu 
bekehrte.  Was  war  der  Grund  so  weitgehenden  Einverständnisses? 
Gewiß  nicht,  daß  man  den  verpflanzten  Satz  in  dem  oben  wieder- 
gegebenen Zusammenhang  nicht  meinte  entbehren  zu  können.  Die 
ganze  Menschheit  kann  sich  ebensogut  unmittelbar  von  Sem,  Ham  und 
Japhet  aus  verzweigen  wie  von  deren  Söhnen;  durch  deren  Einschiebung 
werden  Vorstellung  und  Ausdruck  nur  umständlicher,  ohne  daß  irgend 
etwas  gewonnen  würde.  Und  warum  vollends  der  Satz  hier  fortgenommen 
und  hinter  10  i*  verpflanzt  sein  sollte,  läßt  sich  angesichts  des  unangetastet 
gebliebenen  Ausblicks  auf  die  ganze  Menschheit  in  9  19''  schlechterdings 
nicht  erklären. 

Nicht  daß  der  Satz  hier  ein  Bedürfnis  wäre,  hat  Wellhausen  zu 
seinem  Vorschlag  veranlaßt,  sondern  umgekehrt,  daß  er  ihn  hinter  10  i* 
nicht  meinte  brauchen  zu  können.  Ohne  Zweifel  aus  zwei  Gründen 
nicht.  Der  erste  beruht  auf  der  durchschlagenden  Beobachtung,  durch 
die  Wellhausen  eben  damals  die  Quellenscheidung  innerhalb  der  Völker- 
tafel erst  ermöglichte  und  über  allen  Zweifel  erhob.  Die  genealogische 
Formel  von  P  lautet  in  der  Völkertafel  ""ia  =  die  Söhne  N.  N.s  sind: .  . ., 
die  von  J  ib)  ==  N.  N.  zeugte,  in  v.  21  25  abwechselnd  mit  b  "^\\  =  dem 

Zeitichrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  30.     1910.  ig 
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iV.  N.  wurde  geboren.  Die  letztere  Formel  bringt  aber  auch  DnV  n*?}*! 
in  V.  I^  und  so  würde  hier  und  hier  allein  das  Schema  der  Quelle  P,  die 
sich  gerade  durch  ihre  Formelhaftigkeit  auszeichnet,  durchbrochen  und 
damit  —  das  darf  man  bei  der  ersten  Entdeckung  hinzufügen  —  die 
Richtigkeit  der  Beobachtung  selbst  dem  Zweifel  preisgegeben.  Dies  erste 
Bedenken  nun  ist  schwerlich  durchschlagend.  Denn  gerade  die  Formel 
von  P,  die  Söhne  N.  N.s  sind,  wird  doch  durch  den  Satz  ihnen  wurden 
So htte  geboren  nach  der  Flut  eingeleitet  und  verständig  begründet.  Und 
anderseits  kann  doch  auch  P  am  Gebären  und  Geborenwerden  nicht 
vorbei,  und  die  Stellen  17  17  und  35  26  genügen  zum  Beweise,  daß  ihm 
die  Wendungen  b  ibj^  und  ^  T^J  wirklich  geläufig  sind.  Man  fragt  sich 
in  der  Tat  vergebens,  wie  er  an  unserer  Stelle  den  erforderlichen  Sinn 
anders  hätte  ausdrücken  wollen.  Dazu  kommt  aber  für  P's  Verfasser- 
schaft noch  ein  positives  Merkmal,  das  ist  der  Zusatz  ^ISöH  "irifc?.  Mit 
derselben  Wendung  schließt  in  v.  32  P's  Völkertafel,  sie  findet  sich  ebenso 
in  9  28  und  —  vielleicht  in  einem  Zusatz  —  1 1  10,  überall  bei  P,  und 
sonst  nirgends.  Wenn  man  beachtet,  wie  ängstlich  der  Baumeister  P  die 
Insassen  seiner  Arche  überall  abzählt,  dann  weiß  man,  welches  Gewicht 
es  für  ihn  hat,  daß  die  ersten  Enkel  Noahs  erst  nach  der  Sintflut  geboren 
wurden,  weshalb  er  das  also  am  Eingang  und  Schluß  seiner  Völkertafel 
so  geflissentlich  hervorhebt. 

Viel  mehr  Gewicht  hat  der  zweite  Grund,  der  Wellhausen  bestimmt 
oder  wenigstens  in  der  vollzogenen  Quellenscheidung  bestärkt  haben  wird. 
Der  Anschluß  des  zweiten  Halbverses  an  den  ersten  ist  in  der  Tat  un- 
erträglich, oder  vielmehr,  es  ist  gar  keiner  vorhanden.  Zum  Beweise 
genügt  Kautzschs  Übersetzung,  der  in  seiner  Ausgabe  des  Alten 
Testaments  auf  die  früher  gebilligte  Beobachtung  verzichtet.  Er  über- 
setzt: Und  dies  ist  die  Geschichte  der  Söhne  Noahs,  Sem,  Hain  und 
jfaphet;  und  es  wurden  ihnen  Söhne  geboren  nach  der  Flut.  An  die 
Überschrift  nn'pin  n^«"!  knüpft  unmittelbar  eine  Aussage  an;  man  weise 
unter  den  zahlreichen  Parallelstellen  in  der  Genesis  eine  einzige  auf,  wo 
sich  dergleichen  findet.  Es  ist  eben  ganz  unmöglich,  weil  es  jeder  Logik 
widerstreitet.  Das  wäre  also  viel  eher  ein  Grund,  den  zweiten  Halbvers 
von  hier  an  eine  Stelle  zu  versetzen,  wo  er  wenigstens  erträglich  ist, 
wenn  nur  der  ganze  Schaden  damit  geheilt  wäre.  Aber  der  damit  auf 
eigene  Füße  gestellte  erste  Halbvers  ist  auch  nicht  in  Ordnung.  Dies 
ist  der  Stammbaum  der  Söhne  Noahs  Sem,  Ham  und  Japhet  ist  eben 
kein  Hebräisch.  Wie  es  heißen  müßte,  wenn  den  drei  Eigennamen  die 
Kennzeichnung   als   Söhne  Noahs   appositionell   angefügt   werden   sollte, 
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zeigt  7  13,  ebenfalls  P,  wo  nil  ""iii  nachfolgt.  Noch  besser  wären  aber 
die  schon  mehrfach  genannten  Namen  in  der  Überschrift  einfach  fort- 
gelassen worden.  Sie  als  späteren  Zusatz  zu  streichen,  wäre  in  der  Tat 
das  Richtige,  wenn  nicht  der  Vergleich  der  entsprechenden  Hauptstück- 
überschriften der  Quelle  P  uns  belehrte,  daß  dann  eine  Lücke  entstände. 
Es  ist  die  Gewohnheit  dieser  Quelle,  das  neue  Hauptstück  nach  der 
Überschrift  mit  einer  Wiederholung  des  in  Betracht  kommenden  Aus- 
schnitts, des  passus  concernens,  wie  die  Juristen  zu  sagen  pflegten,  aus 
dem  vorherigen  Hauptstück  einzuleiten.  So  zuerst  in  5  i  fif.,  wo  v.  i^  2  die 
Erschaffung  des  ersten  Menschen  aus  der  Schöpfungsgeschichte  Kap.  i 
auszüglich  wiederholen.  Am  genauesten  aber  entsprechen  die  Anfänge 
1 1  27  25  12  25  19.  An  der  letzten  Stelle  heißt  es:  Und  dies  sind  die 
Toledot  Isaaks,  des  Sohnes  Abrahams.  Abraham  zeugte-  Isaak  usw.; 
in  II  27:  Und  dies  sind  die  Toledot  Tarahs:^  Tarah  zeugte  Abrani, 
Nahor  und  Haran  (vgl.  eben  vorher  11  26)  usw.;  25  12  bietet  dieselbe 
Wiederholung,  die  der  Geburtsnachricht  des  Helden  des  Hauptstücks, 
nur  daß  sie  in  einen  Relativsatz  gekleidet  ist.  Diese  Nachricht  müssen 
wir  in  irgend  welcher  Form  auch  in  10  i  erwarten. 

Die  einfache  und  sichere  Lösung  aller  dieser  gehäuften  Schwierig- 
keiten habe  ich  bereits  vor  27  Jahren  geboten.  Eine  Fußnote  auf  S.  413 
meines  Buchs  „Die  biblische  Urgeschichte"  (Gießen  1883)  lautet:  „Es 
scheint  mir  der  Erwägung  wert,  ob  nicht  in  10  i  das  Hi  ""iS  ursprünglich 
doppelt  stand.  ,Dies  sind  die  Toledot  der  Söhne  Noahs:  Die  Söhne 
Noahs  waren  Sem,  Ham  und  Japhet,  und  ihnen  wurden  Söhne  geboren 
nach  der  Flut  usw.* "  Dieser  Hinweis  ist,  so  viel  mir  bekannt,  voll- 
kommen unbeachtet  geblieben;  selbst  so  aufmerksame  Leser  meiner 
Urgeschichte  wie  Bacon,  Holzinger,  Gunkel  haben  ihn  übersehen, 
der  letztere  nun  in  drei  Auflagen  seines  Kommentars.  Vielleicht  trage 
ich  einen  Teil  der  Schuld,  weil  ich  mich  mit  einer  so  kurzen  Andeutung 
begnügt  habe,  aus  der  Gründe  und  Tragweite  der  Vermutung  sich  nicht 
sofort  erkennen  ließen.  Das  muß  denn  die  Entschuldigung  bilden  für 
den  reichlichen  Umfang,  der  hier  für  diese  Kleinigkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen wird.  Daß  auch  fernerhin  diese  Verbesserung  verschmäht 
werden  sollte,  halte  ich  vorläufig  für  ausgeschlossen,  behaupte  vielmehr 
heute  an  Stelle  der  bescheidenen  Anheimgabe  von  damals  die  volle 
Sicherheit.  Dafür  mag  zum  Schluß  auch  noch  die  Häufigkeit  gerade 
dieses  Fehlers,  der  Auslassung  des  einen  von  zwei  gleichen  Worten,  im 


X  Lies  Abrahams  nach  Eerdmans'  feiner  und  unzweifelhafter  Verbesserung. 
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hebräischen  Text  der  Genesis  angeführt  werden.  Da  ist  zunächst  das 
berühmte  D"*3p  in  6  14,  dessen  Verdoppelung  Lagarde  und  Olshausen 
bereits  frei  erschlossen  hatten,  ehe  Nestle  sie  in  des  Hieronymus  quaest. 
in  Gen.  und  einem  syrischen  Lektionar  bezeugt  fand.  Ziemlich  un- 
beachtet geblieben,  aber  darum  nicht  weniger  berechtigt  ist  Olshausens 
Verdoppelung  des  KIH  in  10  21:  der  war  der  Vater  usw.  Doppeltes 
D''ity  bieten  mit  Recht  LXX  und  Syr.  in  6  19  20  7  3,  an  der  letzten  Stelle 
auch  Sam.     Noch  weitere  Belege  werden  gewiß  zu  finden  sein. 


[Abgeschlossen  den  5.  August  191a] 
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Zum  Luciantext  der  Genesis. 

Von  Pfarrer  Johannes  Dahse  in  Freirachdorf  (Westerwald). 

Vor  zwei  Jahren  habe  ich  an  dieser  Stelle  die  Septuagintahandschriften 
der  Genesis  zu  gruppieren  versucht  und  die  vier  Gruppen  ackmosxCa,  eg], 
fi(ia)r  und  dnpt  unterschieden.  Meine  Gruppierung  der  Handschriften  hat 
nunmehr  die  Billigung  von  E.  Hautsch  in  dem  ersten  Heft  der  Mit- 
teilungen des  Septuaginta- Unternehmens  der  KGdW  zu  Göttingen  ge- 
funden, nicht  aber  ist  er  mit  meinen  Ausführungen  über  die  Herkunft  der 
verschiedenen  Textgestaltungen  einverstanden;  jenes  erste  Heft,  betitelt: 
Der  Lukiantext  des  Oktateuch,  wendet  sich  gegen  meine  Auffassungen 
von  dem  Genesistext  LuciANs.  Wohl  stimmt  Hautsch  darin  mir  bei, 
daß  wir  in  der  Genesis  in  den  Handschriften  19  und  108  Lucian  nicht 
vor  uns  haben;  nicht  zustimmen  aber  kann  er  meiner  Ansicht,  daß  uns 
Lucian  in  der  Gruppe  fir  in  der  Genesis  erhalten  ist,  und.  er  sucht 
meinen  dafür  in  ZAW  igo8  geführten  Beweis  zu  entkräften.  Ich  glaube 
aber,  Hautsch  unterschätzt  die  von  mir  angeführten  Gründe,  und  auf- 
gefallen ist  mir,  daß  er  sie  zum  Teil  ungenau  und  überhaupt  nicht  einmal 
alle  in  seiner  Gegenschrift  anführt.  Zunächst  kommt  das  Verhältnis  der 
Handschrift  56  (=  i)  zu  19  82  93  108  inbetracht.  Darüber  schreibt 
Hautsch  S.  4  „Daß  Cod.  i  (56)  in  den  Büchern  Regn.  oft  mit  den 
L-Hss.  19  82  93  108  zusammengeht,  beweist  noch  nicht,  daß  er  in  der 
Genesis  den  Luciantext  bieten  müsse".  Nach  Hautsch'  Worten  könnte 
es  scheinen,  als  ob  es  sich  bloß  um  die  Textlesarten  von  56  handelt; 
ich  habe  aber  doch  in  ZAW  1908  S.  19  ausdrücklich  auch  das  ange- 
führt, daß  die  Randlesarten  von  56  in  der  Genesis  derselben  Art  sind 
wie  in  den  Büchern  Regn. ,  daß  diese  Randlesarten  also  eine  zweite 
Handschrift  voraussetzen,  die  in  den  Büchern  Regn.  den  Text  von  19 
82  93  108,  in  der  Genesis  den  von  53  129  bot.  Selbstverständlich 
können  Handschriften,  die  mehrere  Bücher  enthalten,  in  den  verschiedenen 
Büchern  einen  verschiedenen  Textcharakter  haben,  aber  hier  liegt  die 
Sachlage  doch  etwas  anders.  Wenn  in  den  Büchern  Regn.  der  lucianische 
Text  häufig  durch  die  Gruppe  19  56  82  93  108  246  gegeben  wird, 
und  in  der  Genesis  von  diesen  Handschriften  vier  nicht  inbetracht  kommen 
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(93  nicht,  da  diese  Handschrift  erst  mit  dem  Buche  Ruth  beginnt,  82 
nicht,  da  sie,  wie  von  mir  nachgewiesen,  in  der  Genesis  hexaplarischen 
Text  gibt,  und  19  und  108  nicht,  worüber  zwischen  Hautsch  und  mir 
Übereinstimmung  herrscht),  so  wird  doch  zunächst  die  Vermutung  erlaubt 
sein,  daß  die  Gruppe,  zu  der  56  in  der  Genesis  gehört  und  die  eine  be- 
sonders auffallende  Textgestalt  hat,  uns  da,  wo  19  und  108  versagen, 
Lucian  erhalten  haben  könnte.  Diese  Vermutung  gewinnt  an  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  wir  sehen,  daß  56  auch  in  den  Makkabäerbüchern 
Beziehungen  zu  LUCIAN  hat,  indem  nach  G.  Schmidt  ZAW  1897  S.  252 
die  Handschrift  56  ein  Mittelglied  zwischen  dem  Vulgärtext  und  dem 
LuciANs  bildet,  übrigens  neben  55,  weswegen  ich  mit  Absicht  und  mit 
Recht  letzteren  Cod.  in  ZAW  1908  S.  19  neben  56  und  129  angeführt 
habe  und  diese  meine  Angabe  von  H AUTSCH  nicht  mit  einem  ,,so!"  ver- 
sehen zu  werden  brauchte.  Noch  mehr  gewinnt  aber  meine  Vermutung 
dadurch  an  Gewicht,  daß  die  Sonderlesarten  von  fir  in  der  Genesis  den- 
selben Charakter  tragen,  wie  die  Sonderlesarten  LuciANs  in  den  zuge- 
standenermaßen zu  seiner  Rezension  gehörenden  Handschriften.  Neuerdings 
hat  "uns  Procksch  in  seiner  Schrift:  „Studien  zur  Geschichte  der  Septua- 
ginta.  Die  Propheten"  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise  LuciANs  entworfen. 
Seine  Charakteristik  LuciANs  stimmt  aber  mit  dem  überein,  was  ich 
ZAW  1908  S.  14  und  166  als  Eigenarten  der  Gruppe  fir  angegeben 
habe.  Nach  Procksch  ist  am  meisten  für  Lucians  Arbeitsweise  charakte- 
ristisch seine  interpretatorische  Tätigkeit,  seine  Revisionsarbeit  inbetreff 
lexikalischer,  stilistischer  und  grammatischer  Dinge.  Ebensolche  Inter- 
pretamente,  die  den  Sinn  präzisieren  und  stilisieren,  wie  sie  Procksch 
S.  82  anführt,  haben  wir  aber  in  der  Genesis  gerade  bei  Gruppe  fir  und 
bei  dieser  Gruppe  in  viel  größerem  Maße  als  bei  egj,  deren  Autor  vor 
umfassenderen  Änderungen  eine  Scheu  hat.  Vor  fünf  Jahren  habe  ich 
mir  folgende  Liste  der  Eigentümlichkeiten  von  56  129  aufgestellt,  die 
aber  auf  Vollständigkeit  ganz  und  gar  keinen  Anspruch  macht,  sondern 
nur  ein  Bild  von  unserm  Revisor  geben  soll: 
I.  Erklärende  Zusätze: 

9  13  öia^r^Kr](;  -|-  aiooviou  i^r 

29  6  vor  Km  i6ou  +  eri  aurou  Xa>.oi)VTOi;  AEfilr 

37  10  evu:rtviaödr]g  +  reKvov  fi*^r 

37  22  XaKKtov  -1-  TOUTcov  D(?)bfirw 

37  32  eupoiiev  +  ev  reo  jteöicü  fi^r 

38  II  auTou  +  iiera  to  cutodaveiv  tou^  8uo  uiou$  autou  Dfi^r 
41  24  e^riyritaii;  +  aiyujtrou  fi^r 
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41  37  |5r)|iaTa  +  raura  fiar 
41  48  amTC]C,  +  cüv  Afi*'r 
48  27  öcpo6pa  +  Ol  öcüöeKtt  fi^^ 
Besonders  auch 

a)  Hinzufügung  der  Kopula 

25  27  laKcoß  08  +  i]v  Abfhiorwy 

36  20  ouToi  8e  +  81ÖVV  fhi'^-r 

38  25  Tivoi;  +  eönv  fiar 
47  3    ujicüv  +  eönv  cfir 

b)  Hinzufügung  von  Subj.  oder  Obj.  beim  Verbum  des  Sagens 
33  12  eijrev  +  Höau  fi^or 

37  16   +  aoTO)  Lir 

39  7     +  auTO)  fi^lmr 

43  23   +0  avdrpuojtoc,  Abfiwy 
47  II  öuvera^ev  +  aurco  fi*^r 

2.  Lexikalische  Revision 

2  20  für  rrjg  yiqg  :  tov)  aypou  AEMhilnqrv"'8xy 

45      „    raig  ■i&uöiaK;  :  toi^  öoopoig  Elr 
29  3      „    ritavTa  ra  :rtoip.via  :  Ttavrec;  01  itoip-eveg  ir 
31  40    „    Kaujian  :  Kaoöcovi  Afhi^j^sns'"^  > 

37  20    „    o-vj/op-e^a  :  yvcoöopLeda  fi^r 

39  II    „    Tig  r]}i.epa  :  ng  copa  i^r 

40  13    „    }^aKK0v  rourov  :  to^rov  tou  XaKKou  toutou  i^r 
43  16    „    einev  :  evereikaro  Aü^ry 

43  24    „    eöooKEv  :  ijveyKe  Ar 

47  II    „    :rrpoöera^ev  :  öuvera^ev  fi"^r 

48  14    „    eirteßaXev  :  ejtS'ö^qKev  fi*V 

3.  Revision  hinsichtlich  der  Verbalformen 

4  I    für  öu>.}v.aßou(5a  :  öuveXaßev  Kai  Ar 

38  25  gen.  abs.  autrii;  6e  ayopLevr](;  bilrw 

39  5    für  eyevri^r]  :  eyevero  fir 

40  20    „    eirroiei  :  ejioit\6ev  Efhi*v™^x*(l) 

41  15    „    ttKriKoa  :  riKouöa  ü^r 

48  16    „    o  puop,8vog  :  o  ^wöap-evog  bü^k 

4.  Revision  hinsichtlich  der  Partikel 

38  21  Ol  6e  statt  Kai  fir 
27  36  eijrev  8e  statt  Kai  e\.Jte  i*'r 
4  II  8m  statt  ajro  Aiy 
31  2    ex^e?  statt  X'^e?  AEMaiors 
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5.  Umstellungen 

39  9  für  ajt  epiou  ouöev  :  ou-öev  ep.ou  fir 
41  3    „    ejtra  ßoeg  :  ßoe^  ejrra  bfiw 

6.  Stilistisches 

38  30  für  £cp  o)  r]v  :  ey^mv  fi^r 

39  20    „    ev  ü)  :  ou  fi 

40  10    „    :rtejr8ipoi  01  ßorpueg  :  irterrteipoug  ßorpuag  bfimrw 

Ich  denke  mit  dieser  Liste  genügend  Material  zur  Beurteilung  der  Revi- 
sion, die  uns  in  fir  in  interpretatorischer  Hinsicht*  vorliegt,  geliefert  zu 
haben,  und  glaube  mit  Recht  auf  Grund  dieser  sprachlichen  Eigenarten 
fir  für  LUCIAN  beanspruchen  zu  können.  Wenn  Hautsch  S.  5  bemängelt, 
daß  ich  die  Schilderung  Theodorets  über  LuciANs  Arbeitsweise 
ZAW  1908  S.  161  f.  zum  Beweise  für  meine  Auffassung  herangezogen 
habe,  so  geht  doch  schon  daraus,  daß  ich  sie  erst  in  meinem  zweiten 
Aufsatze  heranziehe,  hervor,  daß  es  mir  nur  darauf  ankam  zu  zeigen,  daß 
die  in  fir  vorliegende  Revision  jener  Charakteristik  nicht  widerspricht. 
Auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen,  war  meine  Pflicht;  meine  positiven  Be- 
weise finden  sich  in  „Textkr.  Studien  I".  Ich  kann  heute  zum  Beweise 
für  lucianische  Herkunft  von  fir  weiter  darauf  hinweisen,  daß  die  Hand- 
schrift f  (=  53),  die  1439  geschrieben  ist,  im  Jahre  1740  von  Konstan- 
tinopel nach  Paris  gekommen  ist,  und  daß  sich  für  eine  andere  zu 
unserer  Gruppe  gehörende  Handschrift  vielleicht  noch  der  Beweis  führen 
läßt,  daß  sie  aus  Syrien  nach  Europa  gekommen  ist,  wie  ich  das  schon 
ZAW  1908  S.  164  angedeutet  habe. 

Nun  behauptet  Hautsch  auf  Veranlassung  von  Rahlfs,  daß  es 
noch  gar  nicht  fest  stehe,  ob  die  äthiopische  Übersetzung,  deren  so 
häufige  Übereinstimmung  mit  fir  ich  zum  Beweise  für  syrische  Herkunft 
dieser  Textform  angeführt,  da  Äthiopien  durch  syrische  Missionare  sein 
Christentum  und  seine  Bibel  erhalten  habe,  wirklich  L-text  enthalte.  Die 
Polemik  gegen  meine  Auffassung  hängt  zusammen  mit  Rahlfs'  Ansicht 
von  der  Herkunft  von  B,  welche  Handschrift  nach  ihm  durch  das  Fehlen 
der  Makkabäerbücher,  gemäß  dem  Kanon  des  Athanasius,  als  ägyptisch 
dokumentiert  sei;  B  habe  aber  Beziehungen  zum  Athiopen;  durch  ägyp- 
tische Einflüsse  erkläre  sich  auch  das  Fehlen  der  Makkabäerbücher  in  der 
äthiopischen  Übersetzung.  Aber  nun  haben  sich  doch  die  Äthiopier  in- 
betrefi"  der  Pseudepigraphen  gar  nicht  nach  dem  Kanon  des  Athanasius 
gerichtet;  sollten  sie  es  nur  bei  den  Büchern  der  Makkabäer  getan  haben? 


I  Auf  das  Verhältnis  zum  Hebräer  gehe  ich  hier  nicht  ein. 


Dahse,  Zum  Luciantext  der  Genesis.  285 

Ist  überhaupt  das  Fehlen  der  Makkabäer  nur  bei  Athanasius  zu  finden 
und  ein  genügender  Beweis  für  ägyptische  Herkunft?  Dann  müßten  ja 
die  beiden  Handschriften  108  und  w  (=  Athen,  Bibl.  Nat.  44),  in  denen 
nach  SWETE  die  Makkabäerbücher  fehlen,  hesychianisch  sein,  und  die 
Handschrift  58,  die  in  der  Genesis  hexaplarischen  Text  hat  und  syrische 
Einflüsse  zeigt,  in  der  ebenfalls  die  Makkabäer  fehlen  \  Beziehungen  zu 
Ägypten  haben!  Wir  sehen,  das  Fehlen  der  Makkabäerbücher  bei  B 
darf  nicht  zum  Beweise  für  ägyptische  Herkunft  herangezogen  werden; 
haben  wir  dasselbe  doch  auch  gerade  bei  lucianischen  und  zu  Syrien  in 
Beziehung  stehenden  Texten.  Somit  beweist  das  Fehlen  der  Makkabäer 
in  der  äthiopischen  Übersetzung  gar  nichts  dafür,  daß  Äthiopien  aus 
Ägypten  seinen  Bibeltext  erhalten  hat.  Zur  Begründung  meiner  These 
habe  ich  a.  a.  O.  S.  163  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  sowohl  der 
Äthiope  wie  auch  Gruppe  fir  Beziehungen  zu  der  als  o  öupog  vor- 
kommenden Textgestalt  haben.  Von  HAUTSCH  wird  dieser  Nachweis 
ignoriert!  Für  meine  Auffassung  von  der  Herkunft  des  äthiopischen 
Christentums  aus  Syrien  kann  ich  mich  jetzt  auf  den  Artikel  „Abessinien- 
Äthiopien  in  der  Kirchengeschichte"  in  RGG  I  Spalte  100  f  berufen,  und 
Herr  Prof.  LiTTMANN  hatte  die  Freundhchkeit,  mir  auf  meine  Anfrage 
brieflich  mitzuteilen,  daß  die  regeren  Beziehungen  zwischen  Abessinien 
und  Ägypten  erst  aus  der  Zeit  datieren,  seit  die  abessinischen  Christen 
vom  roten  Meere  abgeschnitten  waren,  und  daß  das  äthiopische  AT  von 
Leuten,  die  Aramäisch  als  Muttersprache  redeten,  aus  dem  Griechischen 
übersetzt  sei. 

In  seiner  Abhandlung  kommt  Hautsch  nun  zu  dem  Resultate,  daß, 
abgesehen  von  der  Genesis,  in  den  übrigen  Büchern  des  Pentateuch  die 
Handschriften  (44)  54  (59)  74  75  "j^  106  134  den  antiochenischen 
Kirchenvätern  besonders  nahe  stehen  und  daß  in  Josua  innerhalb  dieser 
Gruppe  54  75  sich  durch  ein  besonders  nahes  Verhältnis  zum  Text  des 
Thdt  auszeichnen.  Ich  selbst  habe  schon  ZAW  1908  S.  14  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  zu  meinem  LuciAN  gerade  auch  59  75  Be- 
ziehungen haben,  habe  aber  auch  darauf  hingewiesen,  daß  wir  75  (==  n) 
wiedertreffen  bei  meiner  Gruppe  dnpt^  Nun  behauptet  Hautsch  S.  14, 
daß  in  der  Genesis  sehr  häufig  die  Handschriften  defnopstCj  mit  den 
Lesarten  der  antiochenischen  Väter  zusammengehen,  macht  aber  gleich 
die  Einschränkung,  daß  kaum  in  einem  Falle  alle  allein  mit  den  KV 
übereinstimmen.     Letzteres  ist  kein  Wunder,    da  die  von  HAUTSCH  auf- 


*  Sie  fehlen  auch  in  248.  .  2  Ebenso  54  cf.  ZAW  1908  S.  7. 
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gezählten  Handschriften  zu  vier  verschiedenen  Gruppen  gehören:  e  zu  egj, 
f  zu  fir,  0SC2  zur  Hexapla  und  Gruppe  dnpt!  Warum  wird  es  nun  aber 
von  Hautsch  nicht  erwähnt,  daß  ich  es  a.  a.  O.  S.  20  mit  20  Stellen 
belegt  habe,  daß  Chr  dem  Texttypus  der  Lektionarien  folgt,  der 
zu  meiner  Gruppe  dnpt  die  engsten  Beziehungen  hat?  Und  damit  komme 
ich  zu  einer  Frage,  die  gerade  im  jetzigen  Zustande  der  Rezensionenfrage 
gelöst  werden  muß:  Steht  es  überhaupt  fest,  daß  die  Antiochener  immer 
den  ursprünglichen  Text  LuciANs  gebrauchen?  Hat  nicht  E.  NESTLE 
schon  Sept.  Studien  IV  S.  13  darauf  hingewiesen,  daß  Theodoret  in 
den  Propheten  den  durch  die  aldina  gegebenen  Text  zitiert  und  wird 
dieser  jetzt  nicht  außer  von  Faulhaber  und  mir  auch  von  Procksch 
S.  64  als  hexaplarisch  angesehen  und  von  dem  lucianischen  Text  in  den 
Propheten  unterschieden?  Wenn  Hautsch  mir  entgegenhält,  daß  die 
äthiopische  Übersetzung  nicht  zum  Beweise  herangezogen  werden  könne, 
,,da  es  noch  gar  nicht  feststeht,  ob  sie  wirklich  L-Text  enthält",  so  kann 
ich  ihm  mit  größerem  Rechte  entgegnen:  Da  es  bewiesen  ist,  daß  die 
Antiochener  auch  andere  als  LuciANs  Texte  benutzen,  so  ist  es  falsch, 
lediglich  auf  ihr  Zeugnis  hin  LuciANs  Text  bestimmen  zu  wollen!  Daß 
man  nicht  immer  auf  sicheren  Wiegen  geht,  wenn  man  auf  den  Zitaten 
der  Antiochener  seine  Ansicht  aufbaut,  muß  uns  Hautsch  selbst  be- 
stätigen. Denn  während  er  S.  5  behauptet:  Da  sich  das  Zeugnis  des 
Hieronymus  für  die  übrigen  historischen  Bücher  des  AT  bewahrheitet 
hat,  so  wird  man  gut  tun,  auch  bei  der  Bestimmung  des  L- Textes  des 
Oktateuch  von  dem  Verhältnis  der  Hss  zu  den  antiochenischen  Vätern 
auszugehen,  muß  er  S.  27  bekennen,  daß  das  Urteil  des  Hieronymus 
doch  nicht  in  dem  Maße  gelte,  wie  es  gewöhnlich  gewertet  wird;  die 
Lukianrezension  sei  bereits  innerhalb  der  antiochenischen  Schule  durch 
die  hesychianische  Rezension  beeinträchtigt!  Meines  Erachtens  ist  nicht 
von  den  Zitaten  der  Antiochener  auszugehen,  wenn  man  Lucians  Re- 
zension, soweit  sie  noch  unbekannt,  finden  will,  sondern  zuerst  hat  man 
auf  Grund  der  Septuagintahandschriften,  wie  ich  es  in  meinen  ,,Textkr. 
Studien"  versucht  habe,  die  verschiedenen  Texttypen  festzustellen,  und 
dann  zu  prüfen,  zu  welcher  der  von  den  Alten  genannten  Rezensionen 
die  noch  heute  erkennbaren  Typen  in  Beziehung  gesetzt  werden  können. 
Was  nun  die  Gruppe  dnpt  anlangt,  so  habe  ich  ZAW  1908  S.  21 
Gründe  dafür  angeführt,  daß  ihr  Text  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
dem  Bereiche  von  Antiochien-Konstantinopel  stamme.  Aber  in  dieser 
Gruppe  liegt  uns  nicht  der  reine  LUCIAN  vor.  Schon 
DE  Lagarde  sagt  von  44,  daß  diese  Handschrift  nicht  auf  gleicher  Stufe 


Dahse,  Zum  Luciantext  der  Genesis.  28/ 

Stehe  mit  19  82  93  108,  rechnet  sie  aber  doch  zur  weiteren  Verwandt- 
schaft LuciANs.  Holmes  bestimmt  sie  als  tetraplarisch  und  läßt  den 
LUCIAN  die  Tetrapia  benutzen.  Procksch  rechnet  die  verwandte  Hand- 
schrift 106  zu  seiner  vorhexaplarischen  Gruppe  (II),  hat  also  für  die 
Propheten  altes  Gut  in  ihr  erkannt,  wie  ich  für  die  Genesis.  Und  wenn 
ich  für  die  Genesisperikopen  darauf  aufmerksam  gemacht  habe,  daß  der 
Text  der  alten  Triodien  zur  Gruppe  dnpt  gehört,  so  hatte  A.  ZiLLESSEN 
die  Freundlichkeit,  mir  mitzuteilen,  daß  in  den  Jes.  Perikopen  die  Les- 
arten des  Triodiums  von  1599  ^^r  allem  die  von  62  147  und  von  106 
seien!  Also  auch  in  den  Propheten  bietet  106  und  Gen.  einen  im  Be- 
zirk der  Kirche  von  Konstantinopel  offiziellen  Text,  der  hexaplarische 
und  lucianische  Elemente^  in  sich  trägt  und  von  dem  reinen  LuciAN 
22  36  48  51  93  144  308  unterschieden  werden  muß.  Wie  in  der 
neutestamentlichen  Textkritik  haben  wir  auch  in  der  Septuaginta- 
forschung  mit  zwei  Rezensionen,  die  von  Syrien  bis  Konstan- 
tinopel in  Gebrauch  waren,  zu  rechnen;  wie  sie  sich  zu  einander  ver- 
halten, müssen  spätere  Untersuchungen  klarstellen. 

Was  schließlich  noch  den  Gebrauch  des  Namens  Kupiog  o  ^eog  bei 
fir  in  der  Genesis  anlangt,  den  ich  als  lucianisch  ansehe,  so  werde  ich 
mich  mit  dem  Widerspruch  von  Hautsch  gegen  meine  Auffassung  in 
einer  größeren  Abhandlung  auseinandersetzen  und  in  der  Deutung  der 
Randnotiz  A.  E.  zu  Gen  19  2  als  AouKiavoü  Eköoök;  bleibe  ich  bei 
meiner  Auffassung,  bis  mir  von  HautsCH  eine  bessere  Deutung  vorge- 
schlagen wird. 


I  Vgl.  hierzu  Procksch  S.  76. 


[Abgeschlossen  am  6.  Mai  1910.] 
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Psammetich  II.  in  Palästina  und  in  Elephantine. 

Von  Privatdozent  Lic.  Albrecht  Alt  in  Greifswald. 

Die  politischen  Vorgänge,  die  sich  im  letzten  Jahrzehnt  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems  durch  die  Chaldäer  auf  dem  Boden  von  Palästina 
abgespielt  haben,  sind  uns  nur  sehr  unvollkommen  bekannt.  Das  biblische 
Buch  der  Könige  redet  mit  kurzen  Worten  von  der  Erhebung  Sedekias, 
des  letzten  Königs  von  Juda,  auf  den  Thron  der  Davididen  und  erzählt 
ausführlich  von  seinem  und  Jerusalems  Untergang;  die  dazwischenliegenden 
Jahre  hingegen  übergeht  es  mit  ein  paar  schematischen  Angaben  über 
Sedekias  Alter  und  Herkunft,  über  Dauer  und  Art  seiner  Regierung  \ 
Die  klaffende  Lücke,  die  bei  dieser  literarischen  Darstellung  bestehen 
bleibt,  wird  nun  leider  auch  durch  keine  inschriftliche  Nachricht  aus  den 
Nachbargebieten  geschlossen:  Nebukadnezars  des  Chaldäers  umfangreiche 
Inschriften  schweigen  sich  nach  echt  babylonischem  Brauch  über  die 
politischen  Ereignisse  seiner  Zeit  völlig  aus,  und  ebensowenig  findet  sich  in 
den  spärlichen  ägyptischen  Denkmälern  aus  jenem  Jahrzehnt  irgendwelche 
Bemerkung,  die  auf  palästinische  Dinge  bezug  hätte.  Selbst  Herodot,  der 
sonst  so  viele  wertvolle  Nachrichten  über  die  Geschichte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  bewahrt  hat,  läßt  uns  hier  im  Stich.  Lediglich  den  Propheten- 
schriften Jeremias  und  —  in  beschränkterem  Maße  —  Hesekiels  verdanken 
wir  einigen  Einblick  in  das  bewegte  politische  Wechselspiel  jener  Zeit*. 

Ihre  Angaben  scheinen  nun  eine  unerwartete  Ergänzung  und  Be- 
leuchtung zu  erhalten  durch  eine  an  sich  unscheinbare  Notiz,  die  sich  in 
einer  kürzlich  bekannt  gewordenen  ägyptischen  Urkunde  findet  3.  Das 
Schriftstück,  um  das  es  sich  handelt,  bildet  seinem  äußeren  Umfang  wie 
seinem  inneren  Gehalt  nach  den  wertvollsten  Bestandteil  einer  Gruppe 
von  neun  altdemotischen  Papyrusurkunden,  die  in  den  antiken  Ruinen 
bei  der  mittelägyptischen  Ortschaft  el-Hibe*  von  Einheimischen  gefunden 

1  2  Kön  24  17 — 20  25  iff.     Vgl,  den  noch  weiter  verkürzten  Bericht  2  Chr  2^  uff. 

2  Besonders  Jer  27 — 29  Hes  12  17. 

3  Den  ersten  Hinweis  auf  sie  verdanke  ich  einer  gütigen  Mitteilung  von  Herrn 
Geheimrat  Professor  Dr.  Erman  in  Berlin. 

4  Die  moderne  Ortschaft  liegt  auf  einer  Nilinselj  die  antiken  Ruinen  auf  dem 
rechten  Ufer,  der  Ortschaft  Feschn  gegenüber.     Vgl.  zur  Ortslage  Annales  du  Serv.  des 
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und  im  Winter  1898/99  durch  Lord  Crawford  käuflich  erworben  und 
nach  Europa  gebracht  worden  sind.  Mittlerweile  sind  sie  in  die  große 
John  Rylands  Library  in  Manchester  übergegangen  und  im  vorigen  Jahre 
mit  mehreren  Gruppen  jüngerer  demotischer  Papyri  zusammen  von 
F.  LI.  Griffith  mustergültig  veröfifentlicht  worden  \  Die  Urkunden  von 
el-Hibe  oder  Teuzoi  —  so  umschreibt  Griffith  den  in  ihnen  gebrauchten 
altägyptischen  Namen  des  Ortes  —  gehören  auch  inhaltlich  zusammen: 
sie  beziehen  sich  ohne  Ausnahme  auf  Angelegenheiten  einer  und  derselben 
Familie,  die  während  einer  Reihe  von  Generationen  in  Teuzoi  wohnte 
und  zeitweilig  priesterliche  Ämter  an  dem  dortigen  Amontempel  *  bekleidete. 
Offenbar  entstammen  die  Urkunden  dem  Hausarchiv  jenes  Beamten-  und 
Priestergeschlechts  —  ein  Tatbestand,  wie  er  ja  z.  B.  auch  bei  den  von 
Sayce  und  CoWLEY  veröffentHchten  jüdisch- aramäischen  Urkunden  aus 
Elephantine  vorliegt. 

Während  nun  die  älteren  acht  unter  jenen  Papyri  ^  einfache  Geschäfts- 
urkunden mancherlei  Inhalts  sind,  stellt  sich  der  jüngste  und  längste  von 
ihnen  —  derjenige,  auf  den  es  uns  hier  ankommt  —  als  eine  umfang- 
reiche Beschwerdeschrift  dar,  die  ein  Abkömmling  des  genannten  Ge- 
schlechts, Peteese  mit  Namen,  unter  der  Regierung  Darius'  L,  anscheinend 
bald  nach  dessen  neuntem  Jahre  (512  v.  Chr.),  an  die  persische  Ober- 
behörde* in  Memphis  eingereicht  hat.  Zu  ihrer  Abfassung  sah  sich 
Peteese,  wie  er  im  Eingang  berichtet  5,  durch  schwere  Mißhandlungen  ver- 
anlaßt, die  er  von  Seiten  der  Priesterschaft  von  Teuzoi  erlitten  hatte  und 
für  die  ihm  bei  der  persischen  Regierung  trotz  aller  Bemühungen  keine 
hinreichende  Sühne  zuteil  geworden  war.  Der  Aufforderung  des  persischen 
Beamten  folgend,  sucht  er  nun  seine  Rechtsansprüche  historisch  zu  be- 
gründen, indem  er  die  wichtigsten  Vorfälle  aus  der  Geschichte  der  Be- 
ziehungen seiner  Familie  zu  denr  Tempel  und  den  Priestern  von  Teuzoi 
mit  großer  Ausführlichkeit  schriftlich  darlegt^;   zeitlich  weit  auseinander- 

Antiqu.  II  (1901)  84ff.  I54ff.;  Egypt  Explor.  Fund  Archaeol.  Report  1901/02  4 f.  1903/03 
ifF.;  Grenfell  and  Hunt  The  Hibeh  Papyri  I  (1906)  iff.;  Baedeker  Ägypten  6  198. 

I  Catalogue  of  the  Demotic  Papyri  in  the  John  Rylands  Library  Manchester. 
Manchester  and  London  1909;  3  voll,  (im  folgenden  einfach  mit  „Griffith"  zitiert). 

»  Es  ist  derselbe   von  den  Königen  der  XXII.  Dynastie  begründete  Tempel,  dessen 
heute    fast    ganz    zerstörte  Inschriften    wahrscheinlich    ein  Duplikat    zu    der   berühmten 
Scheschonkliste  des  Amontempels  von  Karnak  enthielten;  vgl.  Ann.  du  Serv.  II  155 f. 
/         3  Zwei  entstammen  der  Zeit  Psammetichs  I.,  sechs  den  Jahren  Amasis'. 

4  Die  Bezeichnung  des  obersten  Beamten,  mit  dem  es  Peteese  zu  tun  hat,  ist 
nicht  ganz  durchsichtig;  wahrscheinlich  ist  der  persische  Satrap  gemeint.  Vgl. 
Griffith  III  61. 

5  IX  I  I— s  13  (Zählung  nach  Griffith).     6  ix  5  13—21  9. 
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liegende  Ereignisse  aus  den  Regierungsjahren  Psammetichs  L,  Psam- 
metichs  IL  und  Amasis'  bringt  er  dabei  ohne  besondere  Verbindung  in 
eine  chronologische  Reihenfolge.  Zum  Schluß  fügt  er  seiner  Beschwerde 
noch  die  Abschriften  mehrerer  alter  Urkunden  an,  deren  Wortlaut  Pe- 
teeses  eigenen  Bericht  bestätigen  solP. 

Uns  geht  vor  allem  der  mittlere  Abschnitt  jenes  geschichtlichen 
Rückblicks  an,  der  Abschnitt  über  Ereignisse  aus  der  Zeit  Psammetichs  IP. 
Peteese  erzählt  hier,  im  vierten  Jahre  des  Pharao  Psammetich  Neferebre 
(d.  i.  Psammetich  II.)  seien  zu  allen  grof5en  Tempeln  Ägyptens  Boten 
gesandt  worden  mit  der  Meldung:  „Der  Pharao  zieht  nach  dem  Lande 
Chor"  und  mit  der  Weisung,  daß  von  den  Tempeln  Priester  mit  den 
Abzeichen  (?)  ihrer  Götter  zur  Begleitung  des  Königs  entsandt  werden 
sollten.  Von  den  Priestern  von  Teuzoi  sei  daraufhin  des  Erzählers 
gleichnamiger  Großvater,  der  Amonprophet  Peteese,  abgeordnet  worden, 
und  dieser  habe  auch  wirklich  den  Zug  nach  Chor  mitgemacht.  Während 
seiner  Abwesenheit  sei  sein  Amt  von  den  Priestern  einem  anderen  über- 
tragen worden,  und  er  habe  nach  seiner  Rückkehr  nicht  wieder  in  den 
Genuß  seiner  Rechte  gelangen  können,  da  der  Pharao  bald  darnach 
krank  geworden  und  gestorben  sei. 

Ist  der  hiermit  verkürzt  wiedergegebene  Bericht  Peteeses  glaub- 
würdig, so  lernen  wir  durch  ihn  ein  bisher  ganz  unbekanntes  Ereignis 
der  politischen  Geschichte  kennen:  einen  Zug  Psammetichs  II.  in  seinem 
vierten  Jahre  —  d.  i.  590  v.  Chr.^  —  nach  Chor  —  d.  i.  Palästina *. 
Welcher  Art  dieser  Zug  war,  wird  von  Peteese  mit  keinem  Worte  an- 
gegeben; aber  wir  dürfen  uns  über  dieses  Schweigen  durchaus  nicht 
wundern.  Dem  Verfasser  einer  Beschwerdeschrift  kommt  es  natürlich 
nicht  im  geringsten  auf  Mitteilungen  aus  dem  Gebiet  der  politischen  Ge- 
schichte an,  nur  die  persönlichen  Erlebnisse  seiner  Ahnen  will  er  schildern; 
alles  andere  wäre  für  ihn  und  seine  Zwecke  nur  störendes  Beiwerk.  Daß 
nach  der  Lage  der  Dinge  ein  Zug  Psammetichs  II.  nach  Palästina 
politischer  und  militärischer  Natur  gewesen  sein  muß,  ist  ohnehin  klar. 

Aber  dürfen   wir  Peteeses  Angaben   überhaupt  Glauben  schenken? 


I  IX  21  10 — 25  9. 

*  IX  146 — 161;  eine  kurze  Erwähnung  derselben  Vorgänge  findet  sich  schon  in 
der  Einleitung  3  15 — 4  i. 

3  Zur  Chronologie  vgl.  besonders  Breasted  Ancient  Records  of  Egypt  IV  SS  9^4 f- 
Psammetich  II.  regierte  von  594  oder  593  bis  588. 

4  Über  die  Bedeutung  des  Namens  Chor  (in  den  Inschriften  des  Neuen  Reiches 
syllabisch  geschrieben  hj  —  rw)  siehe  W.  M,  MÜLLER  Asien  und  Europa  148  ff.;  Grif- 
FITH  III  96  318. 
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Was  seine  Berichterstattung  über  Ereignisse  der  Zeit  Psammetichs  I. 
betrifft,  so  hat  Griffith  gegen  deren  geschichtliche  Treue  berechtigte 
Bedenken  geltend  gemacht^;  und  so  ist  natürlich  auch  bei  dem  für  uns 
in  Frage  stehenden  Abschnitt  die  Möglichkeit  nicht  schlechthin  von  der 
Hand  zu  weisen,  daß  dem  Verfasser  Irrtümer  und  Schreibfehler  unter- 
laufen sind  oder  daß  er  absichtlich  eine  falsche  Darstellung  gegeben  hat. 
Allein  bei  ruhiger  Erwägung  des  Sachverhalts  wird  man  dieser  logischen 
Möglichkeit  keine  allzugroße  Wahrscheinlichkeit  beimessen  können.  Gegen 
sie  spricht  schon  die  ganz  nebensächliche  und  sozusagen  unbetonte  Art, 
in  der  jenes  Psammetichfeldzugs  Erwähnung  geschieht;  der  Verfasser 
kann  ihn  nicht  umgehen,  aber  er  schenkt  ihm,  wie  wir  vorhin  sahen, 
auch  nicht  mehr  Beachtung,  als  bei  seinen  besonderen  Zwecken  erforder- 
lich ist.  Nach  Tendenz  klingen  seine  Worte  jedenfalls  gar  nicht.  So- 
dann besteht  zwischen  den  von  Griffith  mit  Recht  beanstandeten 
Erzählungen  aus  der  Zeit  Psammetichs  L  und  unserm  Abschnitt  doch  in 
mehr  als  einer  Beziehung  ein  beachtenswerter  Unterschied.  Dort  handelt 
es  sich  um  Fragen  der  Organisation,  Titulatur  und  zeitlichen  Reihenfolge 
gewisser  Beamtenkategorien,  also  um  Dinge,  die  sich  nach  150  Jahren 
nicht  mehr  so  leicht  kontrollieren  ließen,  hier  dagegen  um  ein  einschnei- 
dendes Ereignis  der  großen  Politik,  das  einfach  zu  erfinden  der  Verfasser 
einer  Eingabe  nicht  wagen  durfte,  ohne  sich  der  Gefahr  sofortiger  Ent- 
larvung durch  die  Beamten  der  obersten  Landesbehörde  auszusetzen. 
Auch  stand  Peteese  zeitlich  den  Ereignissen  des  Jahres  590  nicht  allzu- 
ferne; als  er  bald  nach  512  seine  Beschwerde  schrieb,  war  er  ein  alter 
Mann^  und  wenn  wir  auch  sein  Geburtsjahr  nicht  genau  kennen,  so  zeigt 
doch  ein  auf  seinen  Namen  ausgestellter  Kontrakt  aus  dem  achten  Jahre 
des  Amasis  (d.  i.  562  v.  Chr. ■3),  daß  er  kaum  sehr  viel  später  als  ein 
Jahrzehnt  nach  jenem  Feldzug  des  Psammetich  II.  geboren  sein  wird. 
Was  sein  Großvater  damals  erlitt,  war  zudem  für  die  Geschichte  der 
ganzen  Familie  von  so  nachhaltiger  Wirkung,  daß  wir  wohl  zu  der  An- 
nahme berechtigt  sind,  die  Erinnerung  daran  habe  sich  auf  Sohn  und 
Enkel  vererbt*. 

Das  gute  Zutrauen  zu  Peteeses  Bericht,  das  sich  aus  den  eben  an- 
gestellten Erwägungen  ergibt,  wird  kaum  erschüttert  durch  den  Hinweis 
auf  die  Tatsache,  daß  in  dem  uns  anderweit  bekannten  geschichtlichen 
Überlieferungsstoff  keine  direkte  Bestätigung  jener  Angabe  zu  finden  ist; 


I  Griffith  III  72  ff.,  106  f.  2  IX  i  14.  3  Pap.  "VIII. 

4  Eine  sorgfältige  Abwägung  der  Wahrscheinlichkeitsgründe  gibt  Griffith  III  92  f. 
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eine  solche  fordern  hieße  von  dem  dürftigen  Material,  das  uns  zu  Gebote 
steht,  zuviel  verlangen.  Ja  man  wird  im  Gegenteil  als  ein  weiteres 
Moment  zu  den  aufgezeigten  Stützen  der  Glaubwürdigkeit  die  Beobachtung 
hinzufügen  dürfen,  daß  sich  Peteeses  Angabe  sehr  wohl  in  den  Rahmen 
dessen  fügt,  was  wir  sonst  über  die  politischen  Bewegungen  jener  Zeit 
wissen.  Ein  Feldzug  Psammetichs  IL  nach  Palästina  bedeutet  nichts 
anderes  als  ein  neues  Glied  in  der  langen  Reihe  von  Versuchen  der  Pharaonen, 
die  altererbten  Ansprüche  Ägyptens  auf  Südsyrien  der  vorderasiatischen 
Großmacht  gegenüber  zu  erneuern  und  durchzusetzen;  man  denke  — 
—  um  nur  Angehörige  der  XXVL,  saitischen  Dynastie  zu  nennen  —  an 
Psammetich  I.*,  Necho*,  Apries^.  Tritt  nun  noch  Psammetich  II.  in  die 
Reihe,  so  fehlt  kein  Glied  mehr  in  der  Kette,  und  die  Tatkraft,  mit  der 
die  Saiten  die  Grundsätze  ihrer  asiatischen  Politik  durchzuführen  bestrebt 
waren,  tritt  nur  noch  deutlicher  ins  Licht.  Eben  dieser  größere  Zu- 
sammenhang der  politischen  Geschichte  verleiht  den  vorhin  beigebrachten 
Wahrscheinlichkeitsbeweisen  für  die  Zuverlässigkeit  Peteeses  in  dem  frag- 
lichen Punkte  erst  die  rechte  Krönung.  Versuchen  wir  daher  nun,  seine 
Angabe  unter  Voraussetzung  ihrer  Glaubwürdigkeit  dem  Rahmen  der 
uns  sonst  aus  jener  Zeit  bekannten  Ereignisse  einzufügen. 

Die  letzte  entscheidende  Wendung  in  dem  Schicksal  Syriens  und 
Palästinas  vor  Psammetichs  II.  Zeit  war  mit  der  Schlacht  bei  Karkemisch 
im  Jahre  605  eingetreten:  die  kurze  Herrlichkeit  von  Nechos  Suprematie 
bis  an  den  Euphrat  ging  damit  zu  Ende,  Nebukadnezar  ergriff  als  Erbe 
Assurs  von  der  ganzen  Provinz  Besitz.  Aber  politische  Ruhe  trat 
daraufhin  noch  lange  nicht  ein;  weder  wollte  der  Freiheitsdrang  der 
syrischen  Kleinstaaten,  der  bei  dem  Zusammenbruch  des  assyrischen 
Großreiches  von  neuem  entflammt  war,  so  schnell  erlöschen,  noch  war 
Ägypten  bereit,  seine  alten  Ansprüche  auf  asiatisches  Gebiet  ohne  weiteres 
aufzugeben.  Infolgedessen  zeigen  uns  die  nächsten  zwei  Jahrzehnte  einen 
Ausbruch  der  politischen  Gärung  nach  dem  andern:  einen  allgemeinen 
syrischen  Aufstand,  den  Nebukadnezar  um  602  niederwirft*,  den  Abfall 
des  Jojakim  von  Juda,  dem  im  Jahre  598  oder  597  die  erste  Deportation 
nach  Babylonien  folgte,  eine  Konspiration  palästinischer  Kleinstaaten  um 


I  Herodot  II  157.  *  2  Kön  23  29 ff-     Herodot  II  159. 

3  Jer  37  5  ff.     Herodot  II  161. 

4  Nach  einem  keilinschriftlichen  Fragment  bei  Winckler  Keilinschr.  Textbuch  »  58. 
Vielleicht  gehört  auch  2  Kön  241  hierher;  vgl.  Winckler  Kat  3  278  und  dagegen  Kittel 
Gesch.  d.  Hebräer  II  2  549. 

5  2  Kön  24  10  ff. 

4.  10.  10. 
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594,  die  der  Prophet  Jeremia  bekämpft  ^  und  schließlich  die  Erhebung 
Sedekias,  die  zur  Zerstörung  von  Jerusalem  586  führt*.  Daß  bei  all 
diesen  Bewegungen  Ägypten  nicht  unbeteiligt  war,  ist  längst  vermutet 
worden;  die  Analogie  der  Geschichte  der  Assyrerzeit  legt  eine  solche 
Vermutung  von  vornherein  nahe,  und  für  das  letzte  der  angeführten 
Ereignisse,  für  Sedekias  Erhebung,  haben  wir  in  der  Drohweissagung 
Hesekiels^  und  in  dem  erzählenden  Bericht  des  Buches  Jeremia*  das 
unmittelbare  Zeugnis  einer  ägyptischen  Aktion.  Bisher  hatte  man  meinen 
können,  erst  Apries  habe  bei  diesem  Anlaß  den  Weg  politischer  Zurück- 
haltung verlassen,  den  sein  Großvater  Necho  nach  dem  Tag  von  Karke- 
misch  zu  betreten  genötigt  warS;  nun  zeigt  uns  die  Angabe  Peteeses, 
daß  Apries  mit  seinem  tätigen  Eingreifen  in  die  asiatische  Politik  nur 
das  Werk  seines  Vaters  fortsetzte,  daß  schon  Psammetich  II.  über  die 
rein  diplomatische  Beteiligung  wieder  hinausgegangen  war  und  sich  per- 
sönlich in  die  syrischen  Händel  gemischt  hatte. 

Ob  wir  nun  freilich  Psammetichs  Feldzug  mit  einem  der  aufgezählten 
Ereignisse  in  Palästina  in  unmittelbare  Verbindung  setzen  dürfen,  erscheint 
fraglich.  Man  könnte  versucht  sein,  in  ihm  eine  letzte  Folge  jener  von 
Jeremia  bekämpften  Konspiration  der  Kleinstaaten  zu  sehen;  aber  der 
zeitliche  Abstand  der  beiden  Vorgänge  ist  doch  reichlich  groß,  und 
vielleicht  hat  auch  jene  Konspiration  gar  keine  weiteren  Folgen  gehabt ^ 
Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  Psammetichs  Zug  mit  Sedekias 
Abfall  von  Nebukadnezar  in  Zusammenhang  bringen,  etwa  in  dem  Sinne, 
daß  Psammetich  durch  seine  Expedition  den  Anschluß  —  oder,  ägyptisch 
gesprochen,  die  Unterwerfung  —  Sedekias  und  der  übrigen  Fürsten 
erzwang,  oder  auch  so,  daß  Psammetichs  Zug  schon  die  Folge  jenes 
Bündnisabschlusses  war,  den  wir  in  Hes  12  werden  und  in  Hes  17  voll- 
endet sehen.  Daß  Nebukadnezar  erst  im  Anfang  des  Jahres  587  zu 
energischen  Maßnahmen  gegen  den  nach  dieser  Auffassung  schon  im 
Jahr  5907  geschaffenen  Stand  der  Dinge  schritt,  darf  uns  nicht  verwundern; 
auch  in  dem  Bericht  des  Königsbuches  steht  ja  die  Angabe  über  Sedekias 

1  Jer  27  f. ;  die  Umänderung  des  Datums  von  27  1  nach  28  i  sette  ich  als  allgemein 
anerkannt  voraus  (vgl.  besonders  Kuenen,  hist.-krit.  Einleitung  S  54)- 

2  2  Kon  2420b  25.  3  Hes  I7isff.  4  Jer  375  u.  5  2  Kön  247. 

6  Dies  letztere  wäre  erwiesen,  wenn  Jer  51  59  zeitlich  unmittelbar  hinter  Jer  2  7  f. 
gehörte  und  für  das  Verhalten  auch  der  anderen  Kleinstaaten  typisch  wäre  —  eine 
durchaus  mögliche  Annahme. 

7  Nach  der  Analogie  der  asiatischen  Feldzüge  des  neuen  Reiches  dürfte  man 
auch  bei  Psammetich  IL  an  den  Sommer  als  die  Zeit  seiner  Expedition  denken;  vgl. 
Breasted  Äg.  Zeitschr.  XXXVII,  (1899)   129. 
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Abfall  von  der  Zeitbestimmung  für  den  Beginn  der  Belagerung  von 
Jerusalem  deutlich  getrennt*,  und  wir  wissen  nicht,  welche  Unternehmungen 
Nebukadnezar  in  der  Zwischenzeit  durchzuführen  hattet 

Sind  wir  aber  berechtigt,  Psammetichs  Feldzug  gerade  auch  mit  der 
Geschichte  des  jüdischen  Staatswesens  zu  verknüpfen,  so  wird  es  sich 
verlohnen,  noch  eine  andere  Überlieferung  aus  Psammetichs  Zeit  in  Er- 
wägung zu  ziehen.  Das  einzige,  was  Herodot  außer  einer  halbgrie- 
chischen Anekdote  3  über  ihn  zu  berichten  weiß,  ist  das,  daß  er  sechs 
Jahre  regiert  habe  und  daß  er  nach  einem  Feldzug  gegen  Äthiopien 
sogleich  (iiETauTiKa)  gestorben  sei-^.  Dieser  äthiopische  Feldzug,  der 
nach  Herodots  Angabe  wohl  im  Jahre  589,  also  etwa  ein  Jahr  nach 
der  palästinischen  Unternehmung  stattgefunden  hat,  ist  in  den  letzten 
Jahrzehnten  oft  besprochen  worden;  er  bietet  den  wichtigsten  Anhalts- 
punkt für  die  Datierung  der  griechischen  und  phönizischen  Söldnergraffiti, 
die  an  einem  der  Kolosse  von  Abu  Simbel  in  Nubien  eingekritzelt  sinds. 
Trotz  aller  Versuche,  sie  auf  die  Zeit  Psammetichs  I.  zurückzuführen^, 
wird  man  mit  WiedemanN'  und  anderen  diese  Zeugnisse  einer  ägyp- 
tischen Expedition  nach  dem  Süden  dem  Zuge  Psammetichs  II.  zu- 
schreiben müssen.  Denn  alles,  was  wir  über  das  Verhältnis  Psammetichs  I. 
zu  dem  Reich  der  Äthiopen  wissen,  deutet  auf  die  Aufrechterhaltung 
friedlicher  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Staaten  hin,  so  vor  allem 
die  sog.  Adoptionsstele  der  Nitokris,  aus  der  hervorgeht,  daß  im  neunten 
Jahre  Psammetichs  I.  dessen  Tochter  Nitokris  von  dem  „Gottesweib"  des 
thebanischen  Amon,  der  Schepenwepet,  der  Schwester  Taharkas,  adop- 
tiert und  damit  der  friedliche  Übergang  der  Thebais,  des  von  jenem 
,, Gottesweib"  beherrschten  geistlichen  Fürstentums,  aus  der  äthiopischen 
Oberhoheit  in  den  Besitz  der  saitischen  Dynastie  gewährleistet  wurde  ^, 
desgleichen  auch  die  Reliefdarstellungen  einer  mit  allerlei  Schätzen  aus 
Nubien  heimkehrenden  Flotte  im  Muttempel  zu  Karnak,  bei  denen  man 


»  2  Kön  2420  b  neben  251. 

*  Als  Analogie  sei  hier  nur  die  Geschichte  der  Jahre  705 — 701  genannt;  der 
syrische  Aufstand,  der  doch  sicher  sofort  nach  Sargons  Tod  begonnen  hatte,  konnte 
von  Sanherib  erst  nach  mehreren  Jahren  niedergeworfen  werden. 

3  Her.  II  i6o.  4  Her.  II  161.  s  C.  I.  G.  5126  (besser  Röhl 

I.  G.  A.  482).     C.  I.  S.  I  112. 

6  So  besonders  HiRSCHFELD  Rhein.  Museum  N.  F.  XLII  (1887)  209  fr.  Weitere 
Literatur  bei  Larfeld  Griechische  Epigraphik  I  (1907)  403. 

7  Rhein.  Museum  N.  F.  XXXV  (l88o;  364  ff. 

8  Textausgabe  von  Legrain  Äg.  Zeitschr.  XXXV  (1897)  i6ff.;  deutsche  Übersetzung 
und  Erklärung  von  Erman  ebenda  24 ff.    Vgl.  auch  Breasted  Anc.  Rec.  IV  SS  935—958. 
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viel  eher  an  friedlichen  Austausch  als  an  Krieg  und  Beute  zu  denken 
hat^  Die  Steleninschrift  aber,  in  der  W.  M.  Müller  ein  Zeugnis  für 
einen  sonst  nirgends  erwähnten  Feldzug  Psammetichs  I.  gegen  Äthiopien 
gefunden  zu  haben  glaubte*,  gehört,  wie  Griffith  erkannt  hat 3,  in 
Wirklichkeit  Psammetich  II.  an,  bestätigt  also  nur  HerodOts  Über- 
lieferung. SchließUch  aber  besteht  Wiedemanns  Nachweis*  auch  heute 
noch  zu  Recht,  daß  die  Anwesenheit  des  Königs  Psammetich  in  Ele- 
phantine, von  der  die  längste  unter  den  griechischen  Inschriften  von  Abu 
Simbel  redet,  ihre  Bestätigung  in  den  Felseninschriften  der  Umgegend 
von  Assuan  findet,  wenn  man  sie  auf  Psammetich  IL  bezieht,  während 
Psammetich  L  ebendort  keine  Inschrift  hinterlassen  hats.  Alles  berechtigt 
uns  zu  der  Annahme,  daß  zur  Zeit  Psammetichs  I.  in  den  Beziehungen 
zwischen  Ägypten  und  Äthiopien  eine  gewisse  Ruhe  eingetreten  warj 
das  Äthiopenreich  hatte  in  dem  halben  Jahrhundert  von  Pi'anchis  erstem 
Vordringen  nach  Norden  (um  720  v.  Chr.)  bis  zu  Tanutamons  endgiltiger 
Vertreibung  aus  Ägypten  (um  663)  seine  Stoßkraft  erschöpft  und  sank 
immer  weiter  nach  Süden  zurück,  die  Dynastie  der  Saiten  hingegen  hatte 
zunächst  in  Ägypten  Schwierigkeiten  genug  zu  überwinden  und  suchte 
Anknüpfung  im  Norden,  in  Syrien  und  Griechenland^.  Erst  später  kam 
es  zu  vereinzelten  Zusammenstößen,  unter  denen  unserer  Kenntnis  nach 
die  Expedition  Psammetichs  IL  die  älteste  ist  7, 

Schon  WiEDEMANN  aber  hat  gesehen,  daß  eine  Anspielung  auf  diese 
Expedition  auch  in  der  Stelle  des  viel  jüngeren  Aristeasbriefes  vorliegt, 
die  neuerdings  durch  die  Entdeckung  der  jüdisch-aramäischen  Papyri  aus 
Elephantine  zu  unerwarteten  Ehren  gekommen  ist^   Danach  sollen  schon 


I  Veröffentlicht  von  Benson  and  Gourlay  The  Temple  of  Mut  in  Asher  PI.  XX 
bis  XXII,  pp.  46  257  370;  vgl.  Griffith  III  73. 

a  Egyptological  Researches  (Carnegie  Instit.  Public.  53)  PI.  XII.  XIII.  p.  22  f. 
MÜLLER  hatte  den  Thronnamen  des  Königs  in  Zeile  4  (PI.  XII.)  nfr-lb-r'  mit  dem  ähn- 
lich aussehenden  Thronnamen  Psammetichs  I.  wjh-lb-r'  verwechselt. 

3  Griffith  Catalogue  III  320  und  vorher  schon  Archaeol.  Report  1906/07  43. 
Danach  sind  meine  Bemerkungen  in  Israel  und  Ägypten  89  Anm.  ^  und  ebenso  die- 
jenigen Kittels  in  Geschichte  der  Hebräer  II  2  527  Anm.  3  zu  berichtigen. 

4  aaO.  366  f. 

5  Vgl.  die  Denkmälerlisten  bei  W.  M,  Flinders  Petrie  History  of  Egypt  III 325  ff.  34of. 

6  Vgl.  vor  allem  H.  Schäfer  Die  aethiop.  Königsinschrift  des  Berl.  Museums  (1901) 
31  ff.;  Klio  IV  (1904)  152  f. 

7  Aus  späterer  Zeit  kommen  besonders  der  Zug  des  Äthiopenkönigs  Harsijotef  um 
549  bis  Assuan  (vgl.  dessen  große  Inschrift  ZI.  92  ff.)  und  des  Kambyses  verunglücktes 
Unternehmen  im  Jahr  525  (Herodot  III  17—25)  in  betracht. 

8  Aristeas  ed.  Wendland  S  13;  Wiedemann  aaO.  369. 
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vor  den  mit  den  Persern  nach  Ägypten  gekommenen  Juden  andere  als 
Bundesgenossen  dorthin  entsandt  worden  sein,  um  mit  Psammetich  gegen 
den  König  der  Äthiopen  zu  kämpfen.  Da  wir  nun  wissen,  daß  in 
Elephantine  eine  jüdische  Gemeinde  bestand,  die  schon  vor  der  Perserzeit 
ihr  eigenes  Jahweheiligtum  besaß  und  die  noch  in  der  Perserzeit  militärischen 
Charakter  trug,  so  werden  wir  in  jener  Angabe  des  Aristeasbriefes  eine 
gute  Überlieferung  sehen  dürfen.  Sie  auf  die  Zeit  Psammetichs  I.  zu 
deuten,  wie  dies  Steuernagel  will*,  haben  wir  aber  nach  den  obigen 
Ausführungen  keinen  Anlaß  und  kein  Recht;  vielmehr  werden  wir  durch 
Kombination  des  Palästinazuges  Psammetichs  11.  und  seines  Äthiopen- 
zuges  zu  einer  neuen  Anschauung  geführt.  Den  Palästinazug  vom  Jahre 
590  lernten  wir  vorhin  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  als  Anlaß  oder 
Folge  jenes  „Bündnisses"  zwischen  Juda  und  Ägypten  betrachten,  das 
Hesekiel  von  der  Ferne  her  bedrohte  und  das  Sedekia  und  Jerusalem 
schließlich  in  den  Untergang  trieb;  an  dem  Äthiopenzug  vom  Jahre  589 
sehen  wir  durch  Aristeas  jüdische  Krieger  als  Bundesgenossen  beteiligt. 
Was  liegt  näher  als  die  Vermutung,  daß  diese  jüdischen  Bundesgenossen 
ebenso  durch  jenes  Bündnis  in  den  äußersten  Süden  von  Ägypten  ge- 
führt wurden  wie  zwei  Jahre  später  die  ägyptischen  Söldner  nach  Palä- 
stina zu  ihrem  vergeblichen  Versuch,  Jerusalem  Entsatz  zu  bringen?  In 
beiden  Fällen  hätten  wir  es  demnach  mit  Erscheinungen  zu  tun,  die  in 
dem  gleichen  Faktum,  Psammetichs  Palästinafeldzug  und  Sedekias  An- 
schluß an  ihn,  ihre  letzte  Wurzel  haben. 

Ist  diese  Kombination  richtig,  so  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  viel- 
besprochene Gründung  eines  Jahweheiligtums  in  Elephantine  noch  etwas 
einfacher:  sie  hat  dann  möglicherweise  erst  stattgefunden,  nachdem  in 
Juda  die  entscheidenden  Schläge  gefallen  waren,  also  um  oder  nach  586. 
Nun  war  für  die  jüdischen  Söldner  die  Möglichkeit  geschwunden,  nach 
Ableistung  ihres  Dienstes  in  die  Heimat  zurückzukehren^;  nun  fühlten 
sie  auch  das  Bedürfnis,  sich  in  einer  die  Selbständigkeit  ihrer  Kolonie 
gewährleistenden  Weise  auf  fremder  Erde  einzurichten.  Jahwe  hatte  das 
Land  verlassen  3,  das  Diasporaleben  begann.  Und  eben  dann,  wenn  die 
Sendung  jüdischer  Söldner  nach  Ägypten  der  Ausfluß  eines  politischen 


»  Theolog.  Studien  und  Kritiken  1909  l  ff. 

2  Die  Inschrift  des  Neshor  (zuletzt  veröffentlicht  von  H.  Schäfer  Klio  IV  [1904] 
ISS  ff.)  aus  der  Zeit  des  Apries  nennt  unter  den  ausländischen  Elementen  der  Besatzung 
von  Elephantine  'im,  hmbw  und  ätt  „Syrer,  Griechen  und  Asiaten";  die  große  Söldner- 
inschrift von  Abu  Simbel  unterscheidet  nur  &}J(l.)ui\X(bo{o)ovi;  und  AIyojttIous. 

3  Hes  8  i2. 
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Bündnisses  war,  verstehen  wir  auch  am  leichtesten,  wie  noch  unter  der 
Herrschaft  von  Pharaonen  in  dem  fremden  Einflüssen  sonst  so  wenig  zu- 
gängUchen  Oberägypten  ein  fremder  Kultus  begründet  werden  konnte; 
königliche  Vollmachten  werden  von  Anfang  an  hinter  der  Gründung 
gestanden  habend 

Es  bedarf  zum  Schluß  wohl  keiner  besonderen  Hervorhebung  dessen, 
daß  die  zuletzt  gewagten  Kombinationen  stark  hypothetischen  Charakter 
an  sich  tragen.  Den  Anspruch  aber  werden  wir  wohl  für  sie  erheben 
dürfen,  daß  sie  in  der  Zusammenfügung  sehr  verschiedenartiger,  gegen- 
seitig ganz  unabhängiger  Quellen,  auf  der  sie  ruhen,  ein  Fundament 
besitzen,  wie  es  andere  bisher  vorgetragene  Meinungen  nicht  aufweisen 
können. 


I  Natürlich  soll  mit  alledem  die  Möglichkeit  späterer  Verstärkung  der  Juden- 
gemeinde  in  Elephantine  durch  neue  Zuzüge  nicht  ausgeschlossen  werden;  nur  um 
Feststellung  des  Ausgangspunktes  kann  es  sich  handeln. 


[Abgeschlossen  den  4,  August  1910.] 
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Das  neue  Fragment  einer  Sintfluterzählung  und  der 

Priesterkodex. 

Vom  Herausgeber. 

Unter  den  nach  Zehntausenden  zählenden  Inschriften,  welche  die 
Amerikanische  Expedition  der  Universität  von  Pennsylvanien  der  ver- 
schütteten alten  Tempelbibliothek  in  den  Ruinenhügeln  von  Nippur  ent- 
hoben hat,  ist  vor  kurzem  von  H.  V.  HiLPRECHT  ein  Text  entdeckt 
worden,  der  ein  Bruchstück  einer  alten  Sintfluterzählung  enthält,  welche 
von  den  übrigen  bisher  bekanntgewordenen  babylonisch-assyrischen  Ver- 
sionen abweicht.  HiLPRECHT  hat  von  seinem  Funde  eingehenden  Bericht 
erstattet,  zuerst  in  englischer  *  und  jetzt  auch  in  deutscher  *  Darlegung. 

Jede  neue  Version  der  Sintfluterzählung  erweckt  schon  an  sich  das 
Interesse,  und  dies  um  so  mehr,  je  älter  dieselbe  ist.  Nun  soll  nach 
HiLPRECHT  das  neue  Fragment  aus  dem  Ende  des  3.  Jahrtausends  (zirka 
aus  dem  Jahre  2100)  herrühren,  also  um  ein  beträchtliches  älter  sein  als 
die  beiden  im  7.  Jahrh.  geschriebenen  Nineve- Versionen,  die  allerdings, 
wie  man  weiß,  Abschriften  viel  älterer  Dokumente  darstellen.  Dazu 
kommt  aber  noch,  daß  diese  neugefundene  Nippur- Version  nach  HiLPRECHT 
zu  einer  der  beiden  alttestamentiichen  Versionen  in  besonders  naher  Be- 
ziehung stehen  soll.  Denn  HiLPRECHT  konstatiert  unter  der  Überschrift 
„Ergebnisse"  unter  andrem  S.  56  (engl.  Ausg.  S.  59),  „daß  die  Überein- 
stimmung, die  zweifellos  zwischen  Nippur-  und  Bibelversion  vorliegt,  sich 
auf  denjenigen  Bestandteil  des  Pentateuchs  (Gen  6  13—20  7  n)  erstreckt, 
den  die  alttestamentliche  Kritik  mit  P.  (Priesterkodex)  bezeichnet  und  als 
,um  500  V.  Chr.  in  Babylonien  abgefaßt'  anzusehen  pflegt".  Diese  Auf- 
stellung, die  wichtige  Folgerungen  nahelegt,  muß  das  höchste  Interesse 
der  alttestamentiichen  Wissenschaft  hervorrufen;  darum  ist  es  geboten, 
sofort  dem  neuen  Funde  alle  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  also  aus  der 


1  The  Earliest  Version  of  the  Babylonian  Deluge  Story  and  the  Temple  Library 
of  Nippur.  Philadelphia  1910.  Die  Schrift  bildet  in  der  großen  Publikation  The  Baby- 
lonian Expedition  of  the  University  of  Pennsylvania  den  Fase,  i  von  Bd.  V  der  Serie  D: 
Researches  and  Treatises. 

2  Der  neue  Fund  zur  Sintflutgeschichte  aus  der  Tempelbibliothek  von  Nippur. 
Leipzig  1910. 
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Zurückhaltung  herauszutreten,  die  sonst  bei  solchen  neuen  Entdeckungen 
dem  Alttestamentier  solange  ziemt,  bis  die  Assyriologen  von  Fach  unter 
sich  über  dieselben  einigermaßen  einig  geworden  sind.  Denn  auch  bei 
dem  neuen  Fragment  bestehen  noch  manche  offene  Fragen,  die  noch 
gelöst  werden  müssen  und  deren  Beantwortung  vielleicht  dem  Fragment 
ein  ganz  anderes  Gesicht  verleiht.  Auch  wenn  die  Lesung  HiLPRECHTs 
sich  als  im  großen  Ganzen  richtig  erweist,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt, 
daß  alle  seine  Ergänzungen  der  Lücken  auf  rechter  Fährte  sind*  und  daß 
wirkUch,  wie  auch  HOMMEL*  annimmt,  das  neue  Bruchstück  wie  die 
beiden  biblischen  Versionen  die  Herbeiführung  der  Flut  und  die  Rettung 
aus  der  Flut  auf  dieselbe  Gottheit  zurückführt.  Ebenso  ist  die  Herkunft 
des  Fragments  aus  dem  3.  Jahrtausend  noch  nicht  über  jeden  Zweifel 
erhaben,  da  namhafte  Assyriologen  und  Forscher,  wie  A.  T.  Clay^, 
Theophilus  G.  Pinches  S  George  A.  Barton  s,  geneigt  sind,  eher  an 
die  Kassitische  Periode  im  2.  Jahrtausend  zu  denken.  Aber,  wie  gesagt, 
wir  müssen  hier  eine  Ausnahme  machen  und  dürfen  nicht  warten,  bis  die 
Assyriologen  alle  diese  Fragen  gelöst  haben. 

Das  aus  14  Zeilen,  wovon  die  erste  und  die  letzte  Zeile  aber  als 
bis  auf  ganz  minime  Reste  abgebrochen  nicht  in  Betracht  kommen, 
bestehende  Fragment  lautet  in  der  von  Hilprecht  S.  60 — 62  gegebenen 
Übersetzung  folgendermaßen : 

Z.    2: „ich  will  lösen" 

Z.    3: ,,soll  vertilgen  alle  Menschen  miteinander"; 

Z.    4: „Leben  (?),  bevor  die  Flut  hereinbricht", 

Z.    5 : über]  „so  viele  ihrer  sind,  will  ich  bringen  Vernichtung, 

Zerstörung,  Zermalmung", 

Z     6: „baue  ein  großes  Schiff  und" 

Z.    7: „gesamte  Höhe  soll  sein  sein  Bau", 

Z.    8 :  .  .  .  .  „es  soll  sein  ein  Hausboot,  tragend  was  gerettet  wird  von  Leben". 

Z.    9: ,,mit  einem  starken  Dach  bedache  es," 

Z.  10:  [.  .  .  .  soll  sein  das  Boot],  „das  Du  bauen  sollst". 

Z.  1 1 : „die  Tiere  des  Feldes,  die  Vögel  des  Himmels" 

Z.  12: ,, anstatt  einer  Anzahl"; 

Z.  13:  .......  .  „und  die  Familie"  .... 

Man  wird  —  immer  die  Richtigkeit  der  Übersetzung  vorausgesetzt  — 


^  Vgl.  John  Dyneley  Prince  and  Frederick  A.  Vanderburgh,  The  New  Hilprecht 
Deluge  Tablet  in  AJSL  XXVI,  No.  4  (Juli  1910),  S.  303—308. 

»  S.  ET  XXI,  No.  8  (Mai  1910),  S.  369.  3  S.  ET  aaO.  S.  367. 

4  3.  ET  aaO.  S.  368.  5  S.  ET  XXI,  No.  10  (Aug.  1910),  S.  504—507. 
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zugeben  müssen,  daß  dieser  Nippur-Text  von  einer  großen  Flut  und 
zwar  nicht  bloß  von  einer  außerordentlichen  Flußüberschwemmung,  sondern 
von  der  sogenannten  Sintflut  handelt.  Die  Vernichtung  aller  Menschen 
miteinander  und  der  Bau  eines  großen  Schiffes  zur  Aufnahme  der  zu 
rettenden  Lebewesen  reden  doch  eine  zu  deutliche  Sprache.  Dagegen 
ist  es  schwer  einzusehen,  warum  diesem  fragmentarischen  Texte  eine 
größere  Übereinstimmung  mit  der  Version  des  Priesterkodex  als  der- 
jenigen des  Jahwisten  zugeschrieben  wird,  auch  wenn  man  sich  sofort 
daran  erinnert,  daß  der  Auftrag  Elohims  an  Noah,  ein  Schiff  zu  bauen, 
in  der  Genesis  nur  in  der  Version  des  Priesterkodex  wiedergegeben  ist. 
Es  ist  doch  kein  Zweifel,  daß  der  Jahwist  diesen  Auftrag  in  seiner  Dar- 
stellung auch  enthalten  haben  mußte  und  daß  seine  Version  nur  zugunsten 
derjenigen  von  PC  vom  Redaktor  ausgelassen  wurde.  Von  den  charak- 
teristischen Eigentümlichkeiten  des  PC  —  und  diese  müßten  den  Aus- 
schlag geben  —  entdeckt  man  aber  jedenfalls  bei  der  ersten  Be- 
trachtung dieser  neuen  Version,  sowie  sie  vorliegt,  nichts.  Etwas 
anders  lautet  das  Urteil  erst,  wenn  man  die  von  HlLPRECHT  vor- 
geschlagenen Ergänzungen  mit  beachtet.  Aber  die  große  Frage  bleibt 
eben  die,  ob  diese  Ausfüllungen  der  Lücken  berechtigt  sind  oder  nicht. 
Doch  HlLPRECHT  findet  bereits  im  unergänzten  Texte  Gründe  für 
seine  Behauptung  der  Übereinstimmung  der  Nippur- Version  mit  P,  und 
diese  sind  darum  zuerst  zu  prüfen.  HlLPRECHT  stellt  auf  S.  53  ff.,  wo 
er  die  ,, wesentlichsten  Berührungspunkte  zwischen  P  und  der  Nippur- 
Version"  aufzählt,  voran:  „Die  in  Z.  6 — 10  der  Nippur- Version  gegebene 
Reihenfolge  einzelner  Instruktionen  ist,  soweit  erhalten,  genau  dieselbe 
als  in  Gen  6  14—16  (P).  Das  kann  von  keiner  andern  Version  behauptet 
werden".  Aber  ein  Vergleich  mit  der  jahwistischen  Version  ist  ja  aus- 
geschlossen, weil,  wie  angegeben,  dieser  Teil  derselben  fehlt.  Und 
dann  ist  die  Reihenfolge  doch  rein  die  natürliche,  so  daß  ein  irgendwie 
sicherer  Schluß  auf  näheren  literarischen  Zusammenhang  darauf  nicht  zu 
bauen  ist.  Zudem  ist  doch  zu  erwähnen,  daß  Z.  8  in  PC  keine  Parallele 
hat,  da  die  Reihenfolge  in  PC  (Gen  6  15  16)  nur  für  Z.  7  und  9  in  Be- 
tracht kommt,  und  daß  auch  Z.  10  zu  fragmentarisch  erhalten  ist 
und  zu  viele  Deutungen  zuläßt,  als  daß  sie  mit  dem  Schluß  von 
Gen  6  16  gleichgesetzt  werden  dürfte.  Die  Übereinstimmung  in  der 
Reihenfolge  geht  aber  überhaupt  in  die  Brüche,  wenn  man  nicht 
nur  Z.  6—10,  sondern  das  ganze  Fragment  ins  Auge  faßt.  Nach 
HiLPRECHTs  eigener  Aufstellung  (S.  60—62)  entspricht  dem  Inhalte 
desselben  PC  in  der  Reihenfolge:   Gen  7  11  6  13  18  17  M  i5  16  19  20  iS''. 
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Ähnliches  gilt  von  dem  zweiten  Berührungspunkte,  den  HiLPRECHT 
anführt:  ,, Unter  den  in  Z.  7  erhaltenen  Bezeichnungen  für  die  Dimen- 
sionen der  Arche  steht  die  ,Höhe'  an  letzter  Stelle,  genau  wie  in  P., 
Gen  6  15"  \  Denn  daß  man  bei  den  Anleitungen  zu  der  Errichtung 
eines  Baues  die  Höhe  zuletzt  angibt,  ist  ganz  natürlich,  und  wiederum 
fehlt  der  Paralleltext  des  Jahwisten  zu  einer  Vergleichung. 

Auch  die  weitere  Parallele,  daß  das  Fragment  Z.  9  und  der  Priester- 
kodex Gen  6  16  die  Anfertigung  eines  Daches  gebieten,  kann  irgend 
etwas  für  die  nähere  Verwandtschaft  der  Nippur- Version  und  des  PC 
nicht  beweisen.  Auch  der  Jahwist  kennt  eine  Bedachung  der  Arche, 
s.  Gen  8  13,  und  daß  der  Befehl  an  beiden  Orten,  im  Fragment  und  im 
PC,  ,, ähnlich  einfach,  rein  sachlich"  gehalten  ist,  kann  doch  nur  natürlich 
erscheinen.  Daß  übrigens  das  Fragment  die  längst  von  verschiedenen 
Alttestamentlern  dem  "iri^  gegebene  Bedeutung  „Dach"  empfiehlt,  ist 
bereitwilligst  anzuerkennen. 

Wenn  ferner  darauf  hingewiesen  wird,  daß  beide  Versionen  die 
Vögel  unter  den  Tieren  der  Arche  erwähnen,  so  soll  das  wohl  auch 
nach  HiLPRECHT  nicht  entscheidend  sein,  da  er  in  Klammern  an- 
merkt, daß  sie  sich  auch  beim  Jahwisten  finden.  Ebenso  wird  er 
dem  Umstand  kein  großes  Gewicht  beimessen,  daß  die  Nippur- Version 
in  Z.  5  und  der  PC  in  6  13  und  6  17  zur  Bezeichnung  der  von  der  Flut 
angerichteten  Vernichtung  sich  einer  Häufung  von  Synonymen  bedienen. 

Das  Hauptgewicht  der  Beweisführung  HiLPRECHTs  ruht  schließlich 
darauf,  daß  er  in  der  Nippur- Version  das  für  den  PC  charakteristische 
Wort  min  in  demselben  Zusammenhange  Z.  12  und  PC  Gen  6  20  findet. 
Er  liest  nämlich  Z.  12  ku-um  mi-ni,  das  er  mit  anstatt  einer  Anzahl 
übersetzt,  und  faßt  das  Gen  6  20  gebrauchte  ^ni''P^  resp.  Jni''ö^  nun  in 
der  Bedeutung:  statt  einer  Anzahl  davon.  Wäre  das  alles  richtig,  so 
müßte  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Nippur- Fragments  mit  PC  zu- 
gegeben werden,  nämlich  der  Gebrauch  des  für  PC  charakteristischen 
Wortes  ^"0,  das  außer  in  PC  Gen  i  n  12  21  24f.  6  20  7  14  Lev  11  14—16 
19  22  29  nur  noch  Dtn  14  13—15  18  Hes  47  10  im  AT  vorkommt,  sich  aber 
auch  in  JSir  13  15  f.  43  25  und  dann  häufig  im  späteren  Hebräisch,  im 
Aramäischen  und  Syrischen  findet,  also  der  späteren  hebräischen  Literatur 
angehört.  Aber  in  dieser  Aufstellung  HiLPRECHTs  ist  nun  alles  fraglich, 
ja   was   in   Bezug   auf  das   AT   gesagt   ist,    entschieden    unrichtig.     Es 

,  I  Genauer  wäre  zu  sagen:  „Die  Angabe  über  die  ,Höhe'  der  Arche  steht  am 
Schlüsse,  wie  in  Gen  6  15".  Andere  „Bezeichnungen  für  die  Dimensionen"  sind  j* 
nicht  erhalten. 
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dürfte  schon,  auch  wenn  \^Q  wirklich  Anzahl  bedeutete,  ^irii^O  nicht  eine 
Anzahl  davon  übersetzt  werden,  sondern  nur  seine  Anzahl.  Dann  ist  es 
trotz  aller  Mühe,  die  sich  HiLPRECHT  mit  Heranziehung  von  Beispielen, 
wie  naö'?  B^^«  K'^i*  Num  i  4  je  ein  Mann  auf  den  Stamm,  ein  Mann 
für  jeden  Stamm  gibt,  nicht  berechtigt,  V,  hier  im  Unterschied  von  Gen  i, 
die  Bedeutung  von  anstatt  zuzuschreiben.  Endlich  aber  ist  sehr  viel  ver- 
langt, wenn  statt  der  in  den  Zusammenhang  durchaus  passenden  Be- 
deutung Art  dem  \^  die  sehr  fragliche  Bedeutung  Zahl  gegeben  werden 
soll.  Man  bedenke  doch,  wie  nichtssagend  es  wäre,  wenn  Gen  6  20  ver- 
standen werden  wollte:  Von  den  Vögeln  statt  einer  Zahl  davon  (oder 
statt  ihrer  Zahl)  sollen  zwei  zu  dir  in  die  Arche  eingehen,  damit  sie 
am  Lebeti  bleiben,  gegenüber  dem  Sinn,  den  die  Stelle  wirklich  hat:  Vori 
den   Vögeln  je  nach  ihrer  Art  sollen  zwei  zu  dir  in  die  ArcJie   ein- 

gelien Alle  Vogelarten  sollen   erhalten  bleiben,    nicht  nur  zwei 

Vertreter  der  ganzen  Vogelwelt.  Und  was  die  Etymologie  von  ^'O  be- 
trifft, so  ist  es  viel  natürlicher  an  einen  Stamm  j"*»  CjlO)  zu  denken  als 
an  niO,  zählen,  da  sich  die  Bedeutung  von  Art,  Species,  die  \1^  im  AT 
hat,  und  von  Sektierer,  den  es  später  bezeichnet,  nicht  von  HiO,  zälden, 
sondern  sehr  wohl  von  dem  im  Arabischen  erhaltenen  Verbum  ^  (u«^) 
furchen,  spalten  (vgl.  ä*);)U  v<it  lol  ji;!»!  yjlo)  als  eine  AbspaltMig  her- 
leiten läßt.  Ist  somit  die  Behandlung  der  alttestamentlichen  Parallele 
für  Z.  12  sehr  zu  beanstanden,  so  ist  selbst  der  Text  der  keilschrift- 
lichen Stelle  nicht  sicher  und  seine  Übersetzung  noch  weniger.  Es 
ist  nicht  gewiß,  daß  mit  Hilprecht  in  ku-um  mi-ni  abzutrennen  ist 
( —  andere  Assyriologen  machen  andere  Vorschläge  — ),  und  demgemäß 
bleibt  die  Übersetzung  anstatt  einer  Anzahl  noch  zweifelhafter. 

Nimmt  man  auch  als  wahrscheinlich  an,  daß  mi-ni  zu  lesen  sei,  so 
beruht  die  nähere  Beziehung  der  Nippur- Version  zu  dem  Priesterkodex 
lediglich  auf  dem  Gleichklang  von  mi-ni  und  \t^,  der  aber  auf  alle  Fälle 
viel  zu  schwach  ist,  um  die  These  Hilprechts  zu  tragen.  Erst  die 
Ergänzungen  der  Lücken,  namentlich  der  Lücke  in  dieser  Zeile  12, 
durch  Hilprecht  ändern  die  Sachlage.  Darum  kommt  alles  darauf  an, 
ob  diese  Ergänzungen  so,  wie  sie  Hilprecht  gibt,  notwendig  sind.  Zu 
Z.  2  „ich  will  lösen''  ergänzt  er  als  Objekt  „die  Grenzen  von  Himmel 
und  Erde",  was  (wie  HILPRECHT  selbst  erwähnt)  an  die  Vorstellung  von 
PC  erinnern  würde,  daß  bei  der  Sintflut  die  Quellen  des  Ozeans  auf- 
brachen und  die  Fenster  des  Himmels  sich  auftaten  (Gen  7  11).  Aber 
eine  Nötigung  zu  dieser  Ergänzung  liegt  nicht  vor,  am  allerwenigsten 
in   dieser   speziellen  Form.     Zu    dem  Verbum   „ich   will  lösen''   könnte 
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auch  ganz  anderes  Objekt  sein.  Ebenso  sind  die  Ergänzungen  zu  den 
folgenden  Zeilen,  die  dem  Sinn  nach  das  Richtige  treffen  mögen,  nicht 
entscheidend.  In  Z.  3  wird  „einen  Flutstrom  will  ich  machen  und  er" 
gesetzt  vor  „soll  vertilgen  alle  Menschen  miteinander^^  in  Z.  4:  ^^aber 
du  suche  L{ebeny'  vor  „{L)eben,  bevor  die  Flut  hereinbricht'^  und  in 
Z.  5  „denn  über  alle  lebenden  Wesen"  vor  „so  viele  ihrer  sind".  Frag- 
licher mag  die  Ergänzung  des  Verbums  „»?  dasselbe  bringe"  in  Z.  11 
vor  „die  Tiere  des  Feldes,  die  Vögel  des  Himmels"'  sein.  Nun  aber 
bringt  die  Ergänzung  zu  Z.  12  ein  Charakteristikum  von  PC  herein, 
wenn  hier  „und  das  Gewürm.,  zwei  vo7i  jedem"  dem  „anstatt  einer  An- 
zahl" vorgesetzt  wird;  denn  der  Priesterkodex  macht  bekanntlich  in  der 
Sintfluterzählung  keinen  Unterschied  zwischen  reinen  und  unreinen  Tieren 
und  läßt  von  allen  Arten  je  zwei  in  die  Arche  hineingehen.  HiLPRECHT 
hält  sich  hierzu  für  berechtigt  auf  Grund  seiner  Annahme,  daß  im  all- 
gemeinen eine  Übereinstimmung  zwischen  dem  Fragment  und  PC  vor- 
liege, und  auf  Grund  seiner  Fassung  von  ku-um  mi-ni  =  „anstatt  einer 
Anzahl".  Ist  aber  die  Annahme  einer  Übereinstimmung,  wie  oben  ge- 
zeigt wurde,  hinfällig,  so  könnte  auch,  wenn  „anstatt  einer  Anzahl"  als 
richtig  betrachtet  werden  dürfte,  die  Einschiebung  von  „zwei  von  jedem'* 
lange  noch  nicht  für  sicher  gelten :  warum  sollten  nicht  zwei  Kategorien 
unterschieden  oder  eine  ganz  andere  Zahl  zu  vermuten  sein?  Da  jedoch 
„anstatt  einer  Anzahl"  selber  auch  unsicher  ist,  kann  am  Anfang  von  Z.  12 
ganz  andres  zu  ergänzen  sein  und  die  Zeile  ganz  andres  haben  sagen  wollen. 

Man  sieht,  die  neue  Nippur- Version  ist  keineswegs  geeignet,  um  zu 
einer  Revision  der  in  der  kritischen  Schule  gewonnenen  Anschauungen 
vom  PC  zu  veranlassen.  Selbst  wenn  die  Ergänzung  der  Zweizahl  und 
die  Fassung  von  Z.  12  durch  HiLPRECHT  zufällig  das  Rechte  träfe,  so 
würde  das  kritische  Urteil  über  die  Entstehungszeit  des  PC  nicht  um- 
gestoßen, ist  es  doch  längst  bekannt,  daß  der  gelehrte  Verfasser  des 
PC  auch  altes  Material  verwertete,  trotzdem  seine  Anschauung  vom  Ver- 
lauf der  alten  Geschichte  und  von  der  stufenweisen  Entstehung  der  israe- 
litischen Religion  eine  völlig  neue  ist. 

Ist  also  die  These  von  der  Übereinstimmung  des  neuen  Fundes  mit 
dem  PC  und  die  in  derselben  nahegelegte  Schlußfolgerung  abzulehnen, 
so  behält  die  glückliche  Entdeckung  Hilprechts  einen  hohen  Wert: 
Das  Nippur-Fragment  gibt  eine  neue  Version  oder  doch  eine  Variante 
oder  mindestens,  wie  schon  vermutet  worden  ist,  eine  abgekürzte  Inhalts- 
angabe der  altbabylonischen  Sintfluterzählung. 


[Abgeschlossen  den  19.  August  19x0.] 
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Zu  den  hebräischen  Bibeln  von  Ginsburg  und  Kittel. 

Von  Professor  D.  Eb.  Nestle  in  Maulbronn. 

Amicus  Plato,  magis  amica  veritas. 

Unter  der  Überschrift  „Ben  Chajjim  und  Eb.  Nestle"  verbraucht 
Prof.  Kittel  ii  Seiten  der  ZAW  zur  Antwort  auf  die  i  V4  Seiten,  die 
ich  S.  153 f.  vorgelegt  hatte.     Ich  kann  kürzer  sein: 

1.  Mit  Beziehung  auf  die  BHK  habe  ich  die  Freude  und  den  Schmerz, 
zu  konstatieren,  daß  während  in  den  Prolegomena  und  den  buchhändlerischen 
Ankündigungen  gesagt  war,  ihr  Text  ruhe  auf  dem  eigens  für  sie  mit  pein- 
lichster Genauigkeit  verglichenen  massoretischen  Musterkodex,  jetzt  zuge- 
geben wird,  der  Auftrag  an  Kahan  habe  nur  dahin  gelautet,  BEN  Chajjim 
gelegentlich  der  zweiten  Korrektur  zur  Kollation  heranzuziehen, 
und  sei  von  ihm  dahin  aufgefaßt  worden,  lediglich  die  zur  Herübernahme 
in  die  BH  in  Frage  kommenden  Stellen  zu  notieren;  eine  eigentliche 
Kollation  habe  er  nicht  vorgenommen. 

Damit  ist  zugegeben,  daß  der  Text  der  BHK  einen  selbständigen 
Wert  nicht  in  Anspruch  nehmen  kann;  daß  der  Apparat  sehr  verdienst- 
lich und  bequem  sei,  soweit  seine  Angaben  nicht  falsch,  unvollständig 
oder  irreleitend  seien,  habe  ich  nie  bestritten;  siehe  z.  B.  Exp.  Times 
Apr.  1909  =  Trin.  Bible  Soc,  Quart.  Rep.  Oct.  1909. 

2.  Aber  nun  das  Neue:  „Ben  Chajjim  und  Eb.  Nestle".  Alles,  was 
Kittel  über  meine  Mitverantwortlichkeit  an  GiNSBURGs  Bibel  schreibt, 
ist  hinfällig  und  schon  durch  die  von  ihm  in  der  Nachschrift  S.  238  an- 
geführte Literatur  widerlegt. 

In  The  Expository  Times  vom  April  1909  habe  ich  mitgeteilt:  nach 
dem  Kopenhagener  Orientalistenkongreß  Herbst  1908  sei  mir  zufällig  ein 
Exemplar  der  dort  ausgeteilten  Genesis  zu  Gesicht  gekommen;  ich  hätte 
sofort  darin  viele  Fehler  gefunden,  auf  dies  hin  angeboten,  die  Fortsetzung 
durch  meine  Schüler  korrigieren  zu  lassen,  denen  ich  20  Pfennige  für  den 
Fehler  verspreche.  Dies  Angebot  sei  angenommen  worden,  ich  hätte 
aber  nichts  mehr  von  der  ganzen  Sache  gehört,  bis  mir  am  26.  Jan.  1909 
zwei  fertige  Exemplare  des  Pentateuchs  zugingen.  Das  veröffent- 
lichte ich  dort,  weil  mir  gleichzeitig  die  Einsendung  in  die  Times  vom 
27.  Jan.  zu  Gesicht  kam,  es  sei,  um  Korrektheit  für  GiNSBURGs  Ausgabe 
zu  sichern,  die  Hilfe  von  Strack,  Kahan  und  mir  als  proofreaders 
obtained  worden.  Natürlich  habe  ich  sofort  auch  schriftlich  gegen  diese 
unglückliche  Formulierung  protestiert.     Mein  öffentlicher  Protest  ist  der 
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genannte,  auch  von  Kittel  nachträglich  angeführte  Aufsatz  der  ET  vom 
April  1909,  und  trotzdem  macht  mich  Kittel  noch  im  Juli  19 10  sogar 
für  den  Pentateuch  mitverantwortlich.  Es  ist  unbegreiflich,  daß  nachdem 
ihm  nachträglich  die  wirkliche  Sachlage  bekannt  wurde,  er  seinen 
Artikel  nicht  kassierte,  zum  mindesten  änderte! 

3.  Aber  auch  alles,  was  Kittel  über  den  Jesaja  von  „Ginsburg- 
Nestle"  sagt,  und  die  Frage,  die  er  aus  diesem  Anlaß  an  mich  richtet, 
ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Bei  Jesaja  habe  ich  —  nicht 
einmal  von  Anfang  an  —  nur  die  vierte  oder  fünfte  Korrektur 
gelesen;  für  den  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  von  BEN  Chajjim 
bin  ich  völlig  unverantwortlich.  Erst  von  dem  noch  nicht  ausge- 
gebenen Jeremias  ab  gestalteten  sich  meine  Beziehungen  zur  Ausgabe 
anders.  Stracks  Mitarbeit  hörte  auf,  und  i  c  h  übernahm  die  Kollation 
von  BEN  Chajjim  und  die  Lesung  der  zweiten  und  vierten  Korrektur. 
Aber  auch  jetzt  noch  habe  ich  bei  der  Gestaltung  des  Textes  und  der 
Noten  nichts  zu  entscheiden;  ich  bin  in  einem  Sinne  „Mietling"  wie Kahan 
und  nichts  weiter,  nehme  aber  als  solcher  auch  für  mich  das  Bibelwort 
in  Anspruch:      non  laedas  servum  in  veritate  operantem 

neque  mercenarium  dantem  animam  suam. 

4.  Ebenso  unbegründet  ist,  was  Kittel  als  Tatsache  ausschreibt, 
daß  ich  seit  Jahren  und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  die  hohen  Vor- 
züge von  GiNSBURGs  Ausgabe  zu  rühmen  nicht  müde  werde.  Außer 
dem  einen  Artikel  in  den  ET,  in  welchem  ich  gegen  meine  Erwähnung 
als  proofreader  protestierte,  habe  ich,  meines  Erinnerns,  nichts  über  diese 
Bibel  gedruckt,  und  KiTTEL  selbst  führt  nur  eine  „schriftliche"  [!]  Äuße- 
rung von  mir  an,  daß  die  Ausgabe  an  Schönheit  und  Korrektheit  alle 
bisherigen  übertreffen  solle;  es  sei  ihm  nicht  bekannt,  daß  ich  meine 
Leser  [!]  inzwischen  anders  belehrt  hätte.  Auf  eben  diese  schriftliche 
Äußerung  kommt  Kittel  am  Schlüsse  seines  Artikels  noch  einmal  zurück, 
um  mich  durch  meine  warme  Empfehlung  des  Werks  für  seine  Be- 
schaffenheit mit  verantwortlich  zu  machen.  Jedes  Wort  des  Protestes 
hiegegen  wäre  zu  viel. 

5.  Nur  ein  Wort  noch  über  den  Wert  des  textkritischen  Apparats 
in  GinsburGs  Ausgabe.  Kittel  hat  in  seiner  Anzeige  (ThLbl  1910  15) 
denselben  sehr  gering  angeschlagen,  seine  Hauptbedeutung  gar  nicht 
namhaft  gemacht.  Eine  kleine  Vergleichung  wird  den  Wert  ins  Licht 
stellen.  Der  Text  unsrer  hebräischen  Bibeln  hat  etwa  den  gleichen  Wert, 
wie  der  textus  receptus  des  Griechischen  Neuen  Testaments,  oder  der 
offizielle   Text   der   lateinischen   Vulgata   von   1592.     Wie  vor  dem  Er- 
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scheinen  des  großen  Apparats  von  WORDSWORTH- WHITE  von  den 
Tausenden,  die  diesen  lateinischen  Text  benutzten,  niemand  ahnen  konnte, 
daß  er  an  einzelnen  Stellen  Lesarten  bietet,  die  von  keiner  ein- 
zigen alten  Handschrift  bezeugt  sind,  so  und  noch  hilfloser  standen 
und  stehen  die  meisten  dem  hebräischen  Text  gegenüber.  Denn  die 
Variantensammlungen  von  DE  ROSSI  und  Kennikott  sind  in  den  wenig- 
sten Händen;  die  Ausgabe  von  BOOTHROYD  (Pontefract,  in  2  Bänden), 
die  am  unteren  Rand  die  Handschriften  anführt,  ist  bei  uns  so  gut  wie 
unbekannt.  Niemand  wußte  daher  bis  jetzt  und  weiß  es  auch  bei  Be- 
nutzung von  Kittel  bei  vielen  Stellen  nicht,  wie  es  mit  der  Bezeugung 
des  Textes  steht,  den  er  vor  sich  hat;  das  kann  er  aus  der  Benützung 
des  Ginsburg  sehen  Apparats  lernen,  auch  wenn  derselbe  meinem  Ideal 
und  Kittels  Kritik  nicht  entspricht.  Aus  einer  Vergleichung  des  GlNS- 
BüRGschen  Apparats  mit  Kittels  Text  kann  sich  jedermann  überzeugen, 
daß  Kittel  an  einzelnen  Stellen  gegen  BEN  Chajjim  Lesarten 
beibehalten,  an  andern  solche  aus  BEN  Chajjim  aufgenommen 
hat,  die  in  den  von  GiNSBURG  verglichenen  Handschriften  —  und 
darunter  sind  die  ältesten  bis  jetzt  bekannten,  und  sind  Handschriften 
der  verschiedensten  Schulen  —  so  gut  wie  gar  nicht  bezeugt  sind. 
Einen  solchen  Apparat  nennt  man  dann  wertlos;  und  umgekehrt  einen 
solchen  Text  nennen  sachunverständige  Kritiker  die  einzige  Ausgabe,  die 
man  jetzt  benützen  dürfe.     Sapienti  sat.  [AbgMchiosien  am  5.  August  1910,] 

Schlußwort  des  Herausgebers. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  des  Herausgebers  sein,  den  geschätzten 
Mitarbeitern  mit  Zustimmung  oder  Ablehnung  ins  Wort  zu  fallen,  da  sie 
ja  selber  für  ihre  Beiträge  die  Verantwortung  zu  tragen  haben.  Darum 
habe  ich  mich  in  der  Kontroverse  zwischen  Nestle  und  Kittel  (siehe 
S.  153  f.  und  229 — 239)  jeder  Einmischung  enthalten  und  selbst  ohne 
peinliche  Nachprüfung  ihre  Beiträge  aufgenommen,  auch  in  der  Darstellung 
jedem  seine  Eigenart  unbeanstandet  gelassen,  in  der  zuversichtlichen 
Annahme,  daß  die  Leser  dieser  Eigenart  das  richtige  Verständnis  ent- 
gegenzubringen wissen.  Trotzdem  ich  hoffen  darf,  in  dieser  Annahme 
mich  nicht  getäuscht  zu  haben,  muß  ich  jetzt,  da  die  sachliche  Kontro- 
verse zu  Ende  geführt  und  jeder  Leser  über  die  Textausgaben  von  KiTTEL 
und  Ginsburg  in  ihrem  Verhältnis  zu  BEN  CHAJJIM  hinlänglich  orientiert 
ist,^  zu  ein  paar  Schlußbemerkungen  das  Wort  ergreifen. 

I  Nachträglich  teilt  mir  Kittel  noch  mit:  „Dem  auf  S.  229  Ausgeführten  kann 
ich    nunmehr,    nachdem    ich   in   den   Ferien  Gelegenheit   hatte,    mit  Herrn  Kahan   ein- 
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Ich  habe  nämlich,  was  ich  leider  bei  der  Einsendung  von  KiTTELs 
Nachschrift  vom  3.  Juli  1910  (S.  238/239)  unterließ,  inzwischen  den  darin 
S.  238  erwähnten  Aufsatz  Nestles  in  The  Expository  Times  XX 
(1908/9)  S.  313 — 315:  The  New  Hebrew  Bible  of  the  British  and  Foreign 
Bible  Society  noch  einmal  gelesen  und  sehe  mich  deshalb  nun  genötigt, 
zweierlei  zu  konstatieren,  was  auch  nach  Nestles  kurzen  Ausführungen 
(S.  304 ff.)  nicht  überflüssig  sein  dürfte: 

1.  Für  den  Pentateuch  GiNSBURGs  ist  die  von  Kittel  S.  239  fest- 
gehaltene Bezeichnung  GiNSBURG- NESTLE,  auch  mit  einem  Fragezeichen, 
nicht  zu  rechtfertigen.  Denn  der  soeben  erwähnte  Aufsatz  Nestles  in 
ET  führt  den  strikten  Nachweis,  daß  Nestle  bei  der  Ausgabe  von 
GiNSBURGs  Pentateuch  in  keiner  Weise,  auch  nicht  als  proofreader  be- 
teiligt war.  Sodann  geht  aus  dem  Aufsatz  deutlich  hervor,  daß  NESTLE 
sich  mit  der  neuen  Ausgabe  nicht  identifiziert  hat,  sondern  sie  nur,  was 
den  Text  betrifft,  als  die  typographisch  schönste  und,  was  den  Apparat 
angeht,  als  in  Hinsicht  auf  die  Fülle  der  aus  Handschriften  und  Versionen 
gesammelten  Varianten  bis  dahin  unerreicht  erklärt. 

2.  Der  dem  Satz  I  do  not  even  care  about  these  minutiae  S.  239 
von  Kittel  gegebene  Sinn  entspricht  nicht  dem  Zusammenhang.  Nach 
diesem  will  NESTLE  vielmehr  sagen,  daß  ihm  Varianten  in  Akzenten  und 
Metheg,  ja  selbst  in  Bezug  auf  scriptio  plena  et  defectiva  als  gleichgültige 
minutiae  erscheinen  im  Vergleich  mit  der  viel  wichtigeren  höheren  Text- 
kritik; denn  nach  NESTLE  beginnen,  wie  er  im  Zusammenhang  fortfährt,  die 
wirklichen  Schwierigkeiten  erst,  wenn  alle  diese  ,,Minutien*'  beachtet  worden 
sind,  und  dabei  wird  von  ihm  ausdrücklich  erklärt:  For  the  Student,  the 
apparatus  of  Kittel  and  of  Haupt  is  much  more  useful  (s.  ET  S.  315^). 

Als  Resultat  der  Auseinandersetzungen  von  NESTLt  und  KlTTEL 
läßt  sich  nach  allem  hinstellen:  Beide  Ausgaben  (die  von  KiTTEL  und 
die  von  GiNSBURG)  sind  weder  im  Text  noch  im  Apparat  vollkommen; 
aber  die  typographische  Ausstattung  des  Textes  in  der  GiNSBURG-Bibel 
ist  schöner,  der  Apparat  in  der  KiTTEL-Bibel  dagegen  für  den  Studenten 
viel  nützlicher.  Und  damit  dürfte  die  Kontroverse  der  beiden  Freunde 
zu  ihrem  Abschluß  gelangt  sein. 

gehende  Rücksprache  zu  nehmen,  hinzufügen,  daJi  ich  mich  überzeugt  habe,  daß  Herr 
K.  vollen  Grund  hatte,  seine  Aufgabe  so  zu  fassen,  wie  er  es  tat.  Der  von  ihm  ein- 
geschlagene Weg  war  sogar  (wie  auch  die  notwendige  Untersuchung  der  Beschaffenheit 
von  S  gelehrt  hat),  entgegen  meiner  früheren  Auffassung  der  tatsächlich  richtige." 
[Nachtrag  bei  der  Korrektur] 

Bern,  den  12.  August  1910, 

Karl  Marti. 
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Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten. 

Von  B.  Duhm. 

I.  Buch  Arnos. 

I  I.  Die  Überschrift  „Worte  des  Arnos"  kann  der  Prophet  selber 
geschrieben  haben.  Von  den  drei  folgenden  Notizen  gehört  die 
mittlere  den  Herausgebern  an;  die  erste  und  dritte  sind  wahrscheinlich 
sehr  alt.  Die  erste:  ,,Der  unter  den  Schafzüchtern  aus  Thekoa  gewesen 
ist",  sagt  mehr  als  aus  dem  Buch  Arnos  zu  entnehmen  war,  das  Thekoa 
nicht  erwähnt,  und  erlaubt  sogar^  den  Fehler  "IpU  7  14  richtig  zu  stellen. 
Die  Schafzüchter  aus  Thekoa  scheinen  im  8.  Jahrh.  ähnlich  bekannt  ge- 
wesen zu  sein  wie  die  von  Moab  oder  wie  die  Ärzte  von  Gilead  oder 
die  kenitischen  Schmiede.  Auch  zu  der  dritten  Notiz:  „zwei  Jahre  vor 
dem  Erdbeben"  (benutzt  in  Sach  14  5)  gab  das  Buch  weder  Stoff  noch 
Anlaß.  Beide  Bemerkungen  sind  also  wohl  von  einem  alten  Besitzer  des 
Buches  beigeschrieben  oder  aus  einer  alten  Schrift  geschöpft.  Es  ist 
möglich,  daß  es  eine  Biographie  des  Arnos  gab,  der  man  dann  auch 
7  10—17  zuschreiben  könnte;  der  Name  des  Vaters  wird  zwar  nicht  ge- 
nannt, aber  dafür  tritt  der  Name  der  Heimat  ein  wie  bei  Elia,  Micha, 
Nahum. 

I  2  nimmt  mit  "lÖK"*!  das  V  "»"l^T  auf.  Das  damit  eingeführte  erste 
Gedicht,  geschrieben  in  vier  dreihebigen  Stichen,  dem  Versmaß,  das 
bei  Arnos  und  den  übrigen  Propheten  und  Poeten  am  häufigsten  vor- 
kommt, bildet  eine  Art  Motto  zu  dem  ganzen  Buch  und  deutet  an, 
warum  Amos  es  geschrieben  hat  vgl.  38;  es  ist  nicht  mehr  und  nicht 
minder  „eschatologisch"  als  alle  übrigen  Gedichte  dieses  Propheten.  Der 
Zion  gilt  den  judäischen  Propheten  schon  als  der  eigentliche  Hauptsitz 
Jahwes  auf  Erden  (Jes  6  Micha  3  12),  darum  hält  das  Deuteronomium 
es  gar  nicht  für  nötig,  ihn  als  den  Ort  zu  nennen,  den  Jahwe  erwählt 
hat.  In  V.  2^  ist  ^21  statt  ^T  zu  sprechen,  denn  durch  das  Brüllen  des 
Löwen  wird  eine  Landschaft  nicht  trocken,  wohl  aber  Hirt  und  Herde, 
Bauer  und  Wandersmann  aus  ihr  verscheucht,  sodaß  sie  nun  wie  in 
Trauer  und  Schanden  daliegt;  zu  dem  prophetischen  Gedanken,  der  darin 
liegt,  vgl.  Jer  9  9. 
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I  3—2  i6.  Sechs  Strophen  zu  je  zehn  dreihebigen  Stichen,  die 
ersten  drei  Strophen  jede  für  sich,  die  letzten  drei  in  ihrer  Gesamtheit 
eingerahmt  von  einem  einleitenden  „So  spricht  Jahwe"  und  einem  ab- 
schließenden „Jahwe  spricht  es".  Die  ersten  drei  kündigen  den  Aramäern, 
Ammonitern  und  Moabitern,  die  letzten  drei  den  Israeliten  den  Unter- 
gang an. 

I  3—5  erste  Strophe.  Wider  Damaskus.  In  v.  3*»  hat  der  Abschreiber 
den  Akkusativ  ans  Ende  statt  hinter  das  Verbum  gesetzt;  dergleichen 
kommt  öfter  vor  und  hängt  vielleicht  mit  der  Vortragsweise  in  der  Syna- 
goge zusammen.  Den  ersten  Stichos  von  v.  5'  habe  ich  früher  mit  BiCKELL 
nach  V.  5''  versetzt,  doch  halte  ich  das  nicht  mehr  für  nötig. 

I  6—12  ist  unecht,  s.  Marti.  Die  Strophe  gegen  die  Philister  v.  6—8, 
eine  mechanische  Nachahmung  der  vorhergehenden,  stört  die  Reihenfolge 
der  bedrohten  Völker;  sie  gehört  in  die  makkabäische  Zeit  wie  Joel 
44—8  Sach  9  iff.  Ps  83  7  ff.  —  Die  Strophe  gegen  die  Tyrer  v.  9  10 
hat  nicht  einmal  die  nötige  Länge.  Völkerverbrüderungen  sind  in  der 
griechischen  Zeit  beliebt;  2.  Makk  4  18 ff.  mag  allerdings  zum  Nachweis 
einer  tyrisch -jüdischen  Verbrüderung  nicht  ganz  genügen.  In  v.  9^  ist 
wohl  Ulifh  n07B^  aus  v.  6  nachgetragen;  die  Tyrer  haben  die  von  den 
Syrern  erhandelten  judäischen  Gefangenen  (i.  Makk  3  41)  wohl  lieber 
selber  verkauft  als  den  Profit  mit  Zwischenhändlern  geteilt.  —  Die 
Strophe  gegen  Edom  v.  11  12  ist  ebenfalls  unvollständig.  Das  Erbarmen 
gegen  den  Bruder  Juda  konnte  nur  in  der  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems 
oder  der  makkabäischen  Bedrängnis  von  den  Edomitern  verlangt  werden, 
zur  Zeit  des  Amos  hätte  das  Gegenteil  näher  gelegen.  In  v.  ii*»  lies 
"lb*l  und  nSiV  "IDB^  mit  vielen  Exegeten. 

1  13—15  zweite  Strophe.  Wider  die  Ammoniter.  Das  oi  iepet^ 
aibrcüv  der  LXX  in  v.  I5^  wahrscheinlich  ViHD  (wie  vorher  VS^ö),  ist 
wohl  aus  einem  «^iTj  entstanden,  das  rhythmisch  dem  bloßen  «in  vorzu- 
ziehen ist  0 — 1  et — et). 

2  1—3  dritte  Strophe.  Wider  Moab.  In  v.  i''  ist  T'tr'?  hinter  isnty 
zu  setzen  vgl.  zu  oben  i  3**.  Des  Rhythmus  wegen  sollte  man  vor  niDSV 
ein  n«  wünschen,  wenn  man  nicht  vorzieht,  ''SVl?  zu  sprechen.  In  v.  3 
ist  jedenfalls  mit  Nowack  u.  a.  1'''^^,  vielleicht  auch  13^,(30  zu  lesen. 

245.     Wider  Juda.     Nachdeuteronomischer  Einsatz. 

2  6 — 8.  Vierte  Strophe,  die  erste  wider  Israel,  die  die  Schuld  an- 
gibt. In  V.  6'^  bilden  p^ns  und  ]Va«  keine  gute  Parallele,  pns  paßt  nicht, 
denn  es  ist  ja  nicht  die  Rede  vom  Richten,  sondern  vom  Verkaufen, 
nicht  von  einem  Verbrechen  gegen  das  formale  Recht,  sondern  von  Ver- 
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gehen  gegen  Billigkeit  und  Menschlichkeit.  Ich  schreibe  daher  1^J?S  für 
p""*!!?.  Der  1"'V2J  ist  der  geringe  Mann,  den,  wenn  er  seine  Schuld  nicht 
zahlen  kann,  der  Gläubiger  in  Schuldsklaverei  verkauft,  um  nur  zu  seinem 
Gelde  zu  kommen;  und  dabei  handelt  es  sich  nur  um  eine  Bagatelle,  um 
eine  Schuld  im  Wert  von  ein  paar  Sandalen.  Wahrscheinlich  hat  Amos 
solche  Kapitalisten  im  Auge,  die  soviel  Schuldner  hatten,  daß  sie  die 
Zahlungsunfähigen  gar  nicht  als  Arbeiter  im  eigenen  Hause  beschäftigen 
konnten  und  sie  darum  verkauften  —  für  Geld!  wegen  eines  Paars  Schuhe! 
Der  erste  Stichos  von  v.  7  ist  viel  zu  lang  und  gibt  keinen  Sinn.  Die 
LXX  aber  übersetzt  folgenden  Text:  W'bl  '^i^^2  ISpti^^l  yM^  löj;  bv  D^S«tyn. 
Da  sie  das  Verbum  1SpB'''1  schwerlich  erfunden  hat,  mit  den  vorher- 
gehenden drei  Wörtern  sich  aber  nur  recht  kümmerlich  zu  helfen  weiß 
(„um  ein  Paar  Schuhe,  die  auf  den  Staub  der  Erde  treten"),  so  nehme 
ich  an,  daß  sie  oder  ihre  Vorlage  nach  unserem  hebr.  Text  korrigiert 
ist,  sehe  also  D'^SKtyn  und  "lÖpK^"!  als  Varianten  und  yM^  "ISV  ^V  als  diesem 
Zusammenhang  ursprünglich  fremd  an.  Der  alte  Wortlaut  wäre  dem- 
nach, wenn  man  zunächst  vom  Text  der  LXX  ausgeht:  ,,und  sie  schlagen 
die  Niedrigen  an  den  Kopf",  behandeln  sie  brutal  despotisch.  Dieser 
Sinn  ist  ausgezeichnet,  wenn  man  auch  dem  aramäischen  Verbum  f]'p\^ 
vielleicht  das  hebräische  pS^  (pSD)  vorziehen  wird  und  das  Partizip  D'^pSti^n 
immerhin  beibehalten  kann;  meine  Übersetzung  „man  zermalmt"  ist  also 
zu  stark,  ich  würde  jetzt  schreiben:  „Man  schlägt  an  den  Kopf  die 
Niedern".  Was  das  }^1«""lDy"^j;  eigentlich  will,  ist  mir  nicht  recht  klar; 
vielleicht  ist  es  nur  eine  pathetische  Randbemerkung  zu  dem  Paar  Schuhe, 
die  man  nach  einer  bekannten  Rechtssitte  als  Bild  für  Ackererwerb  nahm : 
um  ein  Paar  Schuhe  —  um  ein  bischen  Land!  Auch  an  dem  zweiten 
Stichos  von  v.  7*  hat  man  längst  Anstoß  genommen:  ']'\1  Htsn  ist  schwer- 
lich mögUch  und  die  Wiederkehr  von  nton  im  folgenden  Stichos  nicht 
gerade  angenehm.  Ich  vermute,  daß  dem  Kopf  das  Knie  entsprechen 
soll,  lese  daher 

für:  10"»  D^iij;  -yn), 

sodaß  nur  ein  T  in  H  verwandelt  wird.  Der  Satz:  und  das  Knie  des 
Elenden  machen  sie  wanken,  entspricht  augenscheinlich  dem  vorher- 
gehenden Stichos  aufs  Beste.  Der  ursprüngliche  Text  spricht  nicht  von 
so  groben  Verbrechen  wie  der  jetzige,  ist  aber  gerade  darum  viel  wirk- 
samer. —  Auch  in  v.  8  ist  der  ursprüngliche  Text  vergröbert;  die  Aus- 
drücke ,, neben  jedem  Altar"  und  „im  Haus  ihres  Gottes"  sind  Zusätze 
eines  Mannes,  der  die  Israeliten  für  Götzendiener  hält  vgl.  Marti  ;  Amos 
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spricht  von  roher  Verhöhnung  des  Elends,  nicht  von  abgöttischen  Kult- 
sitten. 

2  9— 12.  Fünfte  Strophe,  die  zweite  wider  Israel,  die  Jahwes  Wohl- 
taten gegen  das  Volk  aufzählt.  In  v.  9^  lies  D2^ifiO.  Einsätze  sind  v.  10 
und  12  s.  Marti.  Der  erste  Stichos  von  v.  11  ist  zu  kurz,  vielleicht 
darf  man  hinter  f\^n  ein  IDfcjt  einsetzen. 

2  13—16.  Sechste  Strophe,  die  dritte  gegen  Israel,  die  die  Drohung 
bringt.  In  v.  13  ist  mit  p)V  oder  p^y  nichts  anzufangen;  die  natürlichste 
Verbesserung  ist  doch  wohl  das  von  vielen  Exegeten  angenommene  und 
dem  Anschein  nach  auch  von  der  LXX  (ku}vicü,  herumwälzen)  gelesene 
p^Ö,  hin  und  her  schwanken,  taumeln,  und  zwar  p"'BO  im  ersten  und  pisri 
(Jes  28  7)  im  dritten  Stichos.  Der  zweite  Stichos  aber  besteht  nur  aus 
dem  Worte  DDTinn,  und  es  fehlt  ein  Objekt  zu  p^Bö,  das  ohne  Objekt 
heißen  würde:  (siehe,  ich)  taumele  (Jer  10  4).  Einen  Begriff  wie  „Erd- 
boden" darf  man  doch  nicht  ohne  Weiteres  hinzudenken;  das  würde  auch 
nicht  besonders  gut  zu  dem  Bilde  von  dem  auf  schlechten  Wegen  hin 
und  herschwankenden  hochbeladenen  Wagen  passen.  Von  einem  Erd- 
beben ist  im  Folgenden  nicht  die  Rede,  vielmehr  wird  ausgeführt,  daß 
die  Israeliten  im  Kampf  nicht  Stand  halten  werden.  Ich  nehme  daher 
an,  daß  vor  IK'fr^a  ein  D3''^t^i<  ausgefallen  ist  vgl.  Hab  3  16:  ich  lasse 
eure  Schritte  unter  euch  taumeln,  wie  der  Erntewagen  unter  seiner  hoch- 
getürmten Ladung  taumelt.  Weil  die  Schritte  taumeln,  wird  v.  14—16 
fortgefahren,  kann  der  Schnelle  nicht  laufen,  der  Starke  nicht  fechten 
und  schirmen.  Diese  Verse  sind  jedoch  voll  von  Varianten,  der  Schnelle, 
der  Held,  retten,  sich  retten  kommt  alles  zwei-  oder  dreimal  vor,  auch 
sind  zwei  Stichen  zu  viel  da.  Ich  habe  den  dritten  Stichos  in  v.  14  und 
den  zweiten  in  v.  15  fallen  lassen,  außerdem  am  Schluß  von  v.  15  das 
Itrsi  (aber  mit  Beibehaltung  des  Aktivums  öVd^,).  —  Statt  n«i  am  Schluß 
schreibe  "^ö^^  wie  151523. 

312.  Ein  dreihebiger  Vierzeiler  von  programmartigem  Charak- 
ter V.  2  mit  einer  prosaischen  Einführung  v.  i.  V.  i^  ist  Zusatz  wegen 
der  I.  pers.,  wegen  des  IQi^b,  besonders  auch  wegen  des  pathetischen 
b^.  Die  LXX  hat  hinter  Vd  den  Artikel  nicht,  scheint  also  den  Sinn 
auszudrücken,  daß  nicht  bloß  Nordisrael,  sondern  auch  Juda  im  Folgenden 
gemeint  ist.  —  Der  Schluß  des  Vierzeilers  will  überraschen:  darum  — 
strafe  ich  euch  allerwegen;  die  Israeliten  würden  den  Schluß  erwarten: 
darum  begünstige  ich  euch  allerwegen. 

3  3—8.  Vier  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Eine    Anzahl   Beispiele   für    den   Satz,    daß    man    aus    gewissen  Wahr- 
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nehmungen  unheimliche  Schlüsse  zieht,  ausmündend  in  die  Pointe,  daß 
Amos  in  Zungen  redet,  weil  der  Löwe  gebrüllt,  Jahwe  geredet  hat.  Die 
einzige  Ausnahme  von  den  unheimlichen  Beispielen  macht  v.  3:  wenn 
zwei  zusammen  gehn,  so  haben  sie  sich  bestellt;  aber  eben  deshalb  ist 
dies  harmlose  Spruch  wort  von  einem  Leser  beigeschrieben,  dem  die 
formal  ähnliche  Schlußbildung  auffiel.  —  In  v.  4''  ist  der  dreihebige 
Stichos  zu  lang;  ich  streiche  irii^öO,  durch  das  jemand  dem  IJ^''^  eine 
Parallele  geben  wollte,  aber  in  seiner  Höhle  macht  der  Löwe  keinen 
Fang.  In  v.  5^  ist  natürlich  HB  zu  streichen  vgl.  die  LXX,  in  v.  6  das 
erste  Ty2.  V.  7  ist  Beischrift  zu  v.  8  vgl.  Marti.  IID  scheint  erst  bei 
jungen  Autoren  die  Bedeutung  Geheimnis  zu  haben.  In  v.  8  hat  der 
erste  Stichos  nur  zwei  Hebungen,  vielleicht  ist  der  inf.  abs.  ilNB^  aus- 
gefallen: der  Löwe  hat  gebrüllt!  nämlich  Jahwe  vgl.  i  2,  darum  muß 
Amos  reden,  und  umgekehrt:  weil  Amos  redet,  sollte  man  begreifen, 
daß  das  seine  unheimliche  Ursache  hat:  Jahwe  will  sich  auf  seine  Beute 
stürzen. 

3  9— II.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Die  Magnaten  von  Asdod  und 
Ägypten  werden  zu  Zeugen  gegen  Samaria  berufen,  das  bald  fallen  wird.  — 
Im  ersten  Vierzeiler,  der  wohl  bis  IKII  v.  9  geht,  ist  mit  der  LXX  "10 
für  ''in  zu  lesen,  da  ]T\Ü^  bei  Amos  die  Stadt,  nicht  das  Land,  bedeutet; 
dagegen  hat  man  keinen  Grund,  mit  ihr  ITitifi^  in  TltJ'K  zu  verwandeln.  — 
Der  zweite  Vierzeiler  umfaßt  den  Rest  von  v.  9  und  v.  10'';  v.  loa  ist 
ein  Zusatz,  der  sich  durch  die  prosaische  Form,  durch  das  """Üfc^i  und 
vor  allem  durch  seinen  abstrakten  und  farblosen  Inhalt  verrät.  —  Im 
dritten  Vierzeiler  v.  11  streiche  ^i^i^  und  lies  22b]  und  II^H  mit  Well- 
HAUSEN  u.  a.,  außerdem  l^n  aus  rhythmischen  Gründen:  der  Feind  wird 
das  Land  durchkreisen. 

3  12—15.  Zwei  zweihebige  Zehnzeiler  mit  der  prosaischen  Einführung: 
so  spricht  Jahwe.  Gegen  die  feinen  Herren  in  Samaria.  —  In  der  ersten 
Strophe  v.  12  ist  des  Metrums  wegen  der  Artikel  von  TT,))^  zu  streichen. 
rifc<Ö  muß  man  stehen  lassen  als  spöttische  Bezeichnung  der  Art,  wie  die 
feinen  Herren  sitzen:  statt  daß  sie  nach  alter  Biedermannsart  lang  aus- 
gestreckt auf  dem  Lager  oder  dem  Boden  liegen,  sitzen  sie  nach  neuester 
Mode  oder  um  ihre  Vornehmheit  zu  markieren  auf  einer  Kante  des 
Lagers  oder,  als  wären  sie  Kamelsreiter,  auf  dem  Höcker  des  Divans; 
lies  riB'S'l  für  ptJ^ÖI.  —  Der  zweite  Zehnzeiler  v.  13—15  nennt  noch  andere 
neumodische  Dinge,  die  den  Luxus  und  die  Nachahmung  des  Auslandes 
bezeugen:  Winterhaus  und  Sommerhaus,  Elfenbein  und  ü^^l  D'^Wa.  Daß 
der  letztere  Ausdruck  falsch  ist,   liegt  auf  der  Hand;  ich  vermute,  daß 
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er  aus  dem  den  Abschreibern  nicht  mehr  bekannten  D''ö"in2,  bunte  Tep- 
piche, als  Verzierung  der  Divane  oder  Wände,  zurechtgemacht  ist 
(s.  Ges.-Buhl  zu  D^D13).  So  wird  auch  das  Metrum  hergestellt.  Vielleicht 
sollte  man  auch  wegen  v.  12  und  nach  64]^  nitSO  für  ]\^T\  ''ri3  schreiben, 
da  die  Häuser  schon  dagewesen  sind  und  der  Artikel  von  ]^r\  sehr  ent- 
behrlich ist;  ich  habe  in  der  Übersetzung  aus  Vorsicht  nur  vom  Elfen- 
bein gesprochen.  In  v.  14  gehören  nur  die  fünf  ersten  Wörter  (bis  ^«IK'"') 
zum  alten  Bestand ;  vom  Götzendienst  oder  der  Häresie  der  Nordisraeliten 
ist  in  diesem  Zusammenhang  natürlich  so  wenig  die  Rede  wie  in  2  8. 
Zu  streichen  ist  endlich  das  "»"Dt^i  am  Schluß. 

4  1—3.  Zwei  dreihebige  Sechszeiler.  Gegen  die  vornehmen  Damen 
von  Samaria,  ein  prachtvolles  Seitenstück  zum  vorhergehenden  Gedicht: 
erst  die  feinen  Herrchen,  dann  die  unflätig  dicken,  saufenden  Pascha- 
frauen; schon  das  bloße  Nacheinander  dieser  Gedichte  ist  ein  grimmiger 
Witz.  —  Im  Anfang  von  v.  i  hat  sich  der  Abschreiber  eine  gedanken- 
lose Nachahmung  von  3  i  geleistet,  das  masc.  lyDty  geht  denn  doch 
nicht  an,  und  der  Stichos  ist  viel  zu  lang.  In  dem  schließenden  H  von 
niyoiy  mag  der  Abschreiber  eine  Abkürzung  gesehen  haben,  die  er  mit 
Vergnügen  so  ausführlich  ergänzte  wie  es  möglich  war.  —  In  der  zweiten 
Strophe  V.  2  ist  ''i*!«  zu  streichen  (s.  LXX),  vielleicht  auch  DD'^^y,  dessen 
Weglassung  Stil  und  Metrum  verbessert.  Sodann  ist  D3BK  für  D3nN  zu 
schreiben:  die  Weiber  sollen  mit  Harpunen  und  dergleichen  an  Nase  und 
Hinterteil  emporgehoben  werden.  —  Dabei  gehen  diese  Fettklumpen,  wie 
v.  3  fortfährt,  in  Stücke  (D"'S1B)  und  werden  dann  auf  den  Mist  geworfen; 

lies  nio'nn  nin^^irrn  (oder  für  das  zweite  Wort  nionöH).  Das  m:i2  nty«, 

jede  für  sich,  eine  nach  der  anderen,  ist  wohl  ein  geläufiger  Ausdruck 
gewesen  und  wird  darum,  rasch  gesprochen,  als  Eine  Hebung  behandelt 
wie  Vn«1  t^"'«  2  7.  —  '^"D«i  gehört  dem  Abschreiber. 

4  4—13.  Jetzt  acht,  ursprünglich  wohl  mehr  dreihebige  Vierzeiler, 
zum  Teil  vermehrt,  zum  Teil  verstümmelt;  am  Schluß  ein  Bruchstück 
aus  einem  jungen  Gedicht.  Androhung  völligen  Unterganges,  nachdem 
frühere  Züchtigungen  nichts  gefruchtet  haben.  —  Am  Anfang  der  zweiten 
Strophe  v.  5  ist  wohl  ntSJ?  zu  lesen.  —  Spricht  die  dritte  Strophe  vom 
Hunger  v.  6,  so  die  vierte  v.  7  8  vom  Durst,  diese  aber  hat  eine  Menge 
Zusätze  erhalten.  Von  v.  7  gehört  zu  ihr  nur  der  erste  Satz  (bis  QK'a), 
und  auch  hier  ist  noch  "'SiK  Dil  nach  v.  6  zugesetzt,  denn  die  folgenden 
Strophen  haben  diesen  Ausdruck,  der  v.  6—12  gegen  v.  4  5  abheben  soll, 
auch  nicht.  Zu  dem  prosaischen  Rest  von  v.  7  vgl.  Marti;  statt  TÖön 
lies  IDSn  oder  TÖO«  (LXX).   In  v.  8  streiche  1J?3tJ''>  «Vi,  das  unnötig  ist 
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und  das  Metrum  überfüllt.  —  In  der  fünften  Strophe  v.  9  hat  sich  ein 
Abschreiber  damit  vergnügt,  zu  den  Ausdrücken  des  Dichters  allerlei 
Synonyma  und  dergleichen  hinzuzufügen :  die  Gilbe,  die  Feigenbäume,  die 
Ölbäume.  Für  nmn  lies  mit  Wellh,  "'l?^"!nn.  —  Die  sechste  Strophe 
V.  IG  ist  bei  Amos  einfach  genug:  die  Syrer  haben  kürzlich  ein  israe- 
litisches Lager  überfallen,  die  Rosse  geraubt  und  deren  Hüter  erschlagen; 
dem  Abschreiber  genügt  das  nicht,  er  läßt  eine  ägyptische  Pest  kommen, 
und  zu  dem  Satz,  daß  der  Leichengeruch  emporgestiegen  sei,  macht  er 
die  ergötzliche  Bemerkung:  und  zwar  in  eure  Nase!  Möglich  sogar,  daß 
der  Prophet  gar  nicht  tS^^S,  sondern  15^^52  gemeint  hat.  i'^na  ist  vielleicht 
vor  DV  zu  setzen  und  zum  zweiten  Stichos  zu  ziehen.  —  Die  siebente 
Strophe  v.  11  ist  teils  verstümmelt,  teils  vermehrt.  Von  den  beiden 
ersten  Stichen  ist  nur  übrig  geblieben:  ....  DDD  Tiasn  und  ....  Vnm. 
Die  Anmerkung  „ähnlich  wie  die  Gottheit  Sodom  und  Gomorrha  um- 
kehrte" verrät  sich  als  solche  schon  durch  den  Stil:  dritte  Person  statt 
erster,  D\l7i<,  Infinitive  nach  aramäischer  Art,  nicht  minder  durch  die 
Übertreibung,  die  in  der  Nennung  von  Sodom  und  Gomorrha  liegt  und 
die  zu  dem  lustigen  Leben  der  Israeliten  in  Widerspruch  steht.  Amos 
kann  überhaupt  eine  solche  Phrase  gar  nicht  brauchen,  selbst  wenn  sie 
sachlich  zutreffend  wäre,  weil  bei  ihm  Jahwe  alles  tut  vgl.  v.  10  und  all- 
gemein 3  6*».  Die  Israeliten  haben  allerlei  Unglück  gehabt,  sind  nach 
dem  Urteil  des  Amos  gleichsam  schon  angesengt  vom  Feuer  wie  der 
Hohepriester  Josua  Sach  3,  man  kann  wegen  des  ^nosn  auch  annehmen, 
daß  etwa  ein  lokales  Erdbeben  Schäden  angerichtet  hat,  aber  der  Zu- 
stand des  Volkes  läßt  sich  nicht  einmal  von  ferne  mit  dem  des  judäischen 
Volkes  in  Jes  i  vergleichen.  Vielleicht  hat  der  Glossator  nur  den  Aus- 
druck isn  illustrieren  wollen,  näher  aber  liegt  die  Annahme,  daß  hier 
dieselbe  Übertreibung  vorliegt  wie  in  der  Heranziehung  der  ägyptischen 
Pest  V.  10.  —  Die  jetzt  letzte  Strophe  geht  nur  bis  zum  ersten  b^lü^ 
V.  12;  sie  wird  mit  dem,  was  etwa  noch  gefolgt  ist,  den  völligen  Unter- 
gang des  Volkes  angekündigt  haben.  An  der  Verstümmelung  des  Ge- 
dichts mag  mit  schuld  sein  die  Einsetzung  von 

4  13,  einem  Bruchstück  aus  einem  jungen  Gedicht,  von  dem  andere 
Teile  589  und  956  (88)  erhalten  sind  und  das  ursprünglich  nur  an  den 
Rand  oder  zwischen  die  halb  erloschenen  Zeilen  des  alten  Manuskripts 
geschrieben  gewesen  sein  mag.  An  unserer  Stelle  ist  es  durch  einen 
künstlichen  und  ungeschickten  Übergang  v.  12''  mit  dem  echten  Text 
verbunden.  Es  scheint  dreihebige  Vierzeiler  mit  dem  Refrain  „Jahwe  der 
Gott  der  Heere  ist  sein  Name"  gehabt  zu  haben.   Daß  die  Verherrlichung 
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Jahwes  in  den  Wundern  der  Natur  nicht  in  den  Zusammenhang  des 
Arnos  paßt,  bedarf  keines  Beweises,  obwohl  HOFFMANN,  der  mehrere  Fehler 
des  verderbten  Textes  richtig  verbessert  hat  (ZAW  1883  S.  103  f.),  die  Un- 
echtheit  nicht  zugeben  wollte.  Das  Fragment  beginnt  mit  1SV  v.  13  vgl.  5  8: 
der  den  Donner  bildet ...  ist  Jahwe.  Für  ITin  ist,  da  die  Berge  nicht  zu 
den  übrigen  Objekten,  lauter  Naturvorgängen,  passen,  nach  der  LXX 
DJ^T  zu  lesen.  Den  zweiten  Stichos  hat  Hoffmann  richtig  wiederher- 
gestellt: W  no']«'?  T^ao^.  Im  dritten  Stichos  hätte  ich  in  der  Über- 
setzung nach  der  LXX  HS^Xl  schreiben  sollen. 

Von  Kap.  5  an  hat  der  Text  des  Amosbuches  mehrere  Umstellungen; 
mehrere  Male  sind  augenscheinlich  Gedichte  vom  Abschreiber  überschlagen, 
dann  am  Rande  nachgetragen  und  später  nicht  immer  glücklich  dem 
Text  wieder  einverleibt  worden.  Besonders  böse  sieht  es  in  der  ersten 
Hälfte  von  Kap.  5  aus. 

5  1—3.  Prosaische  Einleitung  v.  i,  dann  zwei  Vierzeiler  mit  ab- 
wechselnd drei  und  zwei  Hebungen  v.  2  3.  Nur  der  zehnte  Teil  Israels 
wird  übrig  bleiben.  —  In  v.  i  ist  n^p  Randbemerkung  eines  Lesers,  der 
der  Meinung  war,  in  v.  2  werde  Israel  als  gestorben  bezeichnet.  Aber 
es  ist  nur  schwer  verwundet  (v.  3)  und  findet  keine  Freunde,  die  ihm 
aufhelfen.  Arnos  würde  doch  auch,  hätte  er  eine  Tiyp  geben  wollen, 
gesagt  haben:  hört  diese  Totenklage  usw.  —  In  der  zweiten  Strophe 
V.  3  gehört  der  Anfang  „So  spricht  der  Herr  Jahwe"  und  der  Schluß 
„zum  Hause  Israel"  als  erstes  Distichon  zu  dem  Gedicht  v.  7  10  n  s. 
zu  V.  7. 

5  4—6  14  15.  Vier  zweihebige  Vierzeiler.  Nicht  im  Kult,  sondern  im 
Rechttun  soll  man  Rettung  suchen.  —  Der  Anfang  v.  4*  ist  vollkommen 
identisch  mit  dem  von  uns  aus  v.  3  ausgewiesenen  Distichon,  er  kann 
auch  hier  nicht  ursprünglich  sein,  denn  Amos  kann  nicht  dieselben  Worte 
als  Überschrift  des  einen  Gedichts  (v.  4fif.)  und  dann  als  erstes  Distichon 
des  folgenden  Gedichts  (v.  7  10  11)  benutzen;  außerdem  ist  das  "'S)  höchst 
unpassend:  Israel  geht  zu  Grunde  (v.  23),  denn  Jahwe  sagt:  sucht  mich 
und  lebet!  Also  sehe  ich  in  dem  doppelten  Erscheinen  des  „So  spricht 
usw."  in  V.  3  und  v.  4  nur  die  Spuren  von  Versuchen,  das  ausgelassen 
gewesene  Gedicht  v.  7  10  n,  zu  dem  jener  Satz  gehört,  am  Rande 
unterzubringen  und  seine  disjecta  membra  mit  der  zufälligen  Nachbar- 
schaft in  Beziehung  zu  setzen.  —  Die  erste  Strophe  v.  4^  5*  hat  in  v.  s^ 
einen  Zusatz  erhalten,  der  mit  den  Namen  Gilgal  und  Bethel  spielt,  aber 
die  Meinung  des  Amos  nicht  trifft;  nicht  deswegen  weil  diese  Kultorte 
untergehen  werden,  soll   man  sie  meiden,    sondern  weil  man  dort  Jahwe 
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nicht  findet.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  6  ist  am  Anfang  wieder  ^iltS^")"! 
zu  lesen;  das  miTTlN  ist  von  einem  Abschreiber  eingesetzt,  der  Jahwe 
für  das  Subjekt  von  n^S''  hielt.  Aber  wenn  Ttb'i  auch  von  einem  Geist 
Jahwes  ausgesagt  werden  kann,  so  doch  schwerlich  von  Jahwe.  Da  auch 
das  Metrum  und  die  Grammatik  (das  fem.  nh'Di^)  Bedenken  erregen,  so 
lese  ich  K'H  ^Th  rhT  (oder,  unter  Annahme  älterer,  phonetischer  Ortho- 
graphie ^n^  KS;;):  „Damit  nicht  Lohe  ausfahre,  Feuer  ins  Haus  Joseph 
Und  fresse  ohne  Löscher."  ^S'H^i^  am  Schluß  von  v.  6  ist  Randnotiz 
(wie  T\y^p  V.  i),  die  die  Perikope  markiert.  —  Die  dritte  Strophe  kommt 
erst  V.  14,  wo  in  v.  14''  )?  und  niK32l"\lVi<  als  unnütze  Abschreiberver- 
mehrungen zu  streichen  sind.  —  Auch  in  der  letzten  Strophe  v.  15  ist 
'SJ'Tl^fc^  erbauliche  Vermehrung;  zu  streichen  ist  ferner  *1V^2>  denn  Amos 
spricht  nicht  von  der  Justiz,  sondern  allgemein  von  der  Sittlichkeit  des 
bürgerlichen  Lebens;  für  "12n«1  ist  wohl  einfach  nach  v.  14  bi$]  zu 
schreiben, 

5  7  10  11;  dazu  gehört  noch  das  jetzt  in  v.  3  (v.  4)  stehende  ein- 
leitende Distichon;  es  ist  ja  klar,  daß  der  Anfang  von  v.  7  nicht  Anfang 
eines  Gedichtes  sein  kann.  Das  fürchterliche  Durcheinander  in  v.  3—17 
läßt  sich  nicht  anders  erklären  als  durch  die  Annahme,  daß  entweder  die 
beiden  Gedichte  v.  7  10  u  und  v.  12  16  17  oder  umgekehrt  das  Gedicht 
V.  4—6  14  15  durch  ein  Versehen  (oder  durch  materielle  Textbeschädigung) 
ausgefallen  waren  und  dann  nachgetragen  wurden;  an  dem  Versehen 
könnten  auch  die  vielen  Zutaten  v.  8  9  13  mit  schuld  sein.  —  Unser  Ge- 
dicht hat  zwei  dreihebige  Sechszeiler  und  droht  den  Unterdrückern  der 
niedrigen  Volksklassen,  daß  ihr  ungerechter  Gewinn  ihnen  ihr  eigenes 
Gut  kosten  soll.  —  Die  erste  Strophe  besteht  aus  dem  Distichon  in  v.  3, 
V.  7  und  10;  das  D^DBnn  v.  7  schließt  an  ^«Ity  IV2  v.  3  gut  an,  während 
es  jetzt  verloren  dasteht,  und  wird  v.  10  durch  das  Verb.  fin.  fortgesetzt.  — 
Im  zweiten  Sechszeiler  v.  n  ist  für  03012^12  mit  Wellh.  Ü^Ü^'2,  zu  lesen. 
—  Mitten   in  dies  Gedicht   ist  das   zu  4  13  erwähnte  zweite  Bruchstück 

589  geraten,  hier  nicht  einmal  mit  der  Umgebung  in  Verbindung  ge- 
setzt. In  V.  8»  lies  n^ö!?5{  und  n^^*?*?.  V.  8^  kommt  auch  9  6'»  vor  und 
ist  dort  wohl  besser  am  Platz  als  hier.  In  v.  9  lies  mit  HOFFMANN 
(s.  zu  4  13)  "ifc'  für  1'^  und  tJJf  für  tj^;  das  ^2  bedeutet  einfach:  samt, 
^''V^rt:  aufleuchten  lassen.  Ebenso  glänzend  ist  Hoffmanns  Aufstellung, 
daß  ll^SD,  wie  er  ausspricht,  der  rpuyrjTrip  der  Griechen,  der  Bringer  des 
Tli3,  Arktur  ist.  Unwahrscheinlich  ist  aber,  daß  der  Stier  gleich  in  v.  9 
noch  einmal  kommen  sollte;  die  LXX  hat  auch  nicht  zweimal  1^  gelesen, 
vielmehr  das  eine  Mal  wie  es  scheint  lüt?,   wofür  ich,   um  übersetzen  zu 
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können,  ^2^,  Gemma,  angenommen  habe.  Sonderbar  ist  der  Einwand 
gegen  HoFFMANNs  Deutungen,  daß  v.  9  nach  v.  8  nicht  paradox  genug 
sei.  Ist  denn  v.  8  paradox?  Überall  ist  nur  von  den  gewöhnlichen  kos- 
mischen Erscheinungen  die  Rede :  Jahwe  schafft  Wind  und  Wetter,  Nacht 
und  Tag,  die  Sterne,  die  er  auf-  und  untergehen  läßt.  Von  den  Men- 
schen, ihren  Gedanken,  ihren  Festungen  spricht  der  Dichter  weder  hier 
noch  4  13. 

5  12  (13)  16  17.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Die  allgemeine  Schuld  und 
das  allgemeine  Unglück.  —  Die  erste  Strophe  v.  12  knüpft  mit  "»D  an 
das  vorhergehende  Gedicht  an,  beginnt  aber  trotzdem  ein  neues,  weil  die 
Drohung  in  v.  11  einen  Abschluß  bildet.  In  v.  12''  lies  mit  Wellh. 
DD-iWOn,  in  V.  12''  lies  pns  für  p^^S  wegen  des  Metrums.  —  Der  Stoß- 
seufzer 

5  13  paßt  nicht  in  das  Gedicht  und  nicht  zu  Amos,  der  wahrhaftig 
nicht  schweigt  und  die  Klugheit  des  Schweigens  verächtlich  finden  würde. 
Zu  V.  14  15  s.  oben  v.  4 — 6. 

Die  zweite  Strophe  v.  16*  ist  in  Ordnung.  Ihr  TSDö  kann  aber  in 
der  dritten,  v.  16^  17,  nicht  zweimal  wiederkehren;  dies  Wort  muß  in 
v.  lö**  versehentlich  aus  v.  16*  wiederholt  sein.  Wie  Nli  ''VlV'Vfc^  dem 
^2«"*?«  entspricht,  so  muß  das  in  TfiDO  steckende  Wort  dem  13«  ent- 
sprechen und  demnach  einen  Mann  bezeichnen,  der  mit  dem  Ackersmann 
und  dem  Winzer  in  eine  Reihe  gehört.  Was  das  für  ein  Wort  ist,  läßt 
sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  da  man  keinen  Grund  hat  an- 
zunehmen, daß  es  dem  *1SDÖ  ähnlich  gesehen  haben  müsse.  Ich  habe 
in  der  Übersetzung  Tpli  gewählt.  "13«  und  Ipli  sind  Subjekt  von  1«"lp, 
das  man  im  Plural  belassen  oder  mit  der  LXX  in  den  Sing,  setzen  kann. 
Wenn  jedermann  die  Nachbarn  zur  Totenfeier  einladet,  so  denkt  Amos 
hier  wohl  wie  6  8fif.  an  die  Pest.  —  Das  "*  "lö«  am  Schluß  ist  nach  v.  16^ 
sehr  überflüssig. 

5  18—27.  Fünf  dreihebige  Vierzeiler,  die  beiden  letzten  verstümmelt. 
Nicht  Opfer,  sondern  Gerechtigkeit!  —  Die  erste  Strophe  umfaßt  v.  18 
bis  zum  zweiten  mn^  DV  und  v.  20.  Dagegen  ist  der  unmetrische  v.  19 
eine  Glosse  zu  v.  20,  eingeleitet  durch  die  kurze  Zitierung  dieses  Verses 
in  den  letzten  vier  Wörtern  von  v.  18  (die  Sitte  der  Kommentatoren, 
ihre  Glossierung  durch  ein  Stichwort  aus  dem  Text  einzuleiten,  kommt 
öfter  vor).  T'prr^J^  "IT'  *]DD  heißt:  sich  an  der  Wand  zum  Schlafen  oder 
Essen  niederlegen;  in  der  Wand  hat  die  Schlange  ihr  Loch.  —  In  der 
zweiten  Strophe  v.  21  22  ist  der  erste  Satz  von  v.  22  ein  Zusatz,  der, 
wenn  "ibyn  Jussiv  ist,   sich   auf  die  beiden  folgenden  Sätze  (nicht  Speis- 
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Opfer,  vielmehr  bringt  .  .  .),  wenn  es  imperfektivisch  gemeint  ist,  sich  auf 
V.  25  bezieht  (damals  brachtet  ihr  nur  Brandopfer).  Eine  andere  Mög- 
lichkeit ist  freilich  noch  vorhanden,  daß  nämlich  der  Anfangssatz  von 
V.  22  echt  ist,  aber  ursprünglich  hinter  "12103  in  v.  25  stand,  wobei  dann 
Di<  "^a  in  Üii],  Einleitung  der  zweiten  Hälfte  einer  disjunktiven  Frage,  zu 
verwandeln  wäre.  Die  jetzt  verstümmelte  vierte  Strophe  v.  25  wäre  dann 
vollständig:  „Habt  ihr  etwa  Schlachtopfer  und  Gabe  Mir  genähert  in  der 
Wüste  Oder  Brandopfer  mir  gebracht  Vierzig  Jahre  lang,  Haus  Israel?" 
—  Von  der  fünften  Strophe  ist  nur  v.  27  erhalten,  der  sich  an  v.  25  nicht 
eng  anschließt.  Der  anzunehmende  Ausfall  von  etwa  zwei,  möglicher- 
weise auch  sechs  Stichen  mag  veranlaßt  sein  durch  den  Zusatz  v.  26, 
der  eigentlich  hinter  v.  27  stehen  sollte :  da  mögt  ihr  denn  (in  Prozession) 
herumtragen  eure  Götter,  die  Götter  nämlich,  die  die  in  Palästina  nach 
722  zurückgebliebene  Bevölkerung  verehrte.  Über  die  Aussprache  HIDD 
und  ]V:^  s.  Marti.  Q2''Ö^3  ist  wohl  hinter  DDNl^«  zu  setzen  vgl.  die 
LXX.  —  Das  letzte  Wort  von  v.  27  )üt^  ist  Abschreiberzusatz,  vielleicht 
der  ganze  v.  27^ 

6  1—7  (8).  Fünf  dreihebige  Vierzeiler,  von  denen  der  zweite  das 
erste  Distichon  verloren  hat,  vielleicht  infolge  der  Einschaltung  des  Zitats 
V.  2.  Gegen  die  vornehmen  Schlemmer  in  Jerusalem  und  Samaria.  — 
In  der  ersten  Strophe  v.  i  lese  ich  DH^S^OI  für  das  sinnlose  DH^Ii^ai. 
Die  Q'^?!^^,  die  punktierten,  sind  bei  dem  Schafzüchter  Arnos  wohl  zu- 
nächst die  für  die  Aufzucht  gezeichneten  besten  Schafböcke,  zugleich  die 
Leitiiammel  (vgl.  den  Gebrauch  von  D'^"?''fc?),  schwerlich  tätowierte  Men- 
schen, da  die  Tätowierung,  jedem  Menschen  möglich,  keine  Auszeichnung 
oder  gar  Macht  verschaffen  konnte.  Diese  Leithammel  beanspruchen 
das  beste  Futter,  ganz  Israel  muß  es  ihnen  liefern,  sie  sollen  dafür  später 
die  Ersten  unter  den  Verbannten  sein  v.  7.  —  Das  Zitat 

6  2  muß  einem  alten  Gedicht  entnommen  sein,  da  Gath  noch  existiert 
und  die  beiden  israelitischen  Reiche  noch  im  Flor  sind;  es  glossiert  den 
Ausdruck  „Erstling  der  Völker"  v.  i.  Mehrere  Exegeten  haben  durch 
,, Verbesserungen"  glückhch  den  entgegengesetzten  Sinn  hineingebracht: 
die  israelitischen  Königreiche  seien  nicht  besser  und  größer  als  Gath, 
Hamath  usw.  Das  ist  an  sich  falsch  und  paßt  gar  nicht  zum  Text. 
Vom  Schicksal  aller  dieser  Reiche  ist  ja  nicht  die  Rede,  wie  das  31  hin- 
länglich beweist,  sondern  von  der  Schönheit  und  Größe.     Das  Zitat  hat 

der  zweiten  Strophe  unsers  Gedichts  das  erste  Distichon  gekostet. 
Der  Text  des  zweiten  v.  3  ist  verderbt,  D'^lilDH  und  riDL^  geben  selbst 
bei  der  größten  exegetischen  Kunstfertigkeit  keinen  Sinn.     Lies  D^llian 
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(vgl.  LXX  Cod.  AI.)  und  ]  ^2^.   Daß  1i  als  D,  1  als  i,  n  als  n  gelesen 
werden  konnte,  zeigt,  wie  klein  und  eng  die  Schrift  des  Manuskripts  war. 
,,Die  ein  Gelübde  tun  für  den  bösen  Tag"  (statt  für  den  Slü  DV)  ist  wohl 
ein  sprüchwörtlicher  Ausdruck  aus  dem  volkstümlichen,  mantischen  Kult 
und  bedeutet  wörtlich:    bösen  Mächten,   die  den   „bösen  Tag*'  regieren, 
etwas  geloben  und  opfern,  damit  sie  dem,  den  man  haßt,  ein  Unheil  an- 
richten.    Hier   ist   er   natürlich,   wie   überhaupt  in  der  sprüchwörtlichen 
Anwendung,    im    übertragenen    Sinn   gebraucht.    Jene    Orgien,    die    auf 
Kosten  des  gemeinen  Manns   gefeiert  werden  vgl.  4  i,    sind,  wenn  man 
auch  Jahwen  libiert,  ein  dem  Teufel  geweihter  Gottesdienst,    da  „bringt 
man  als  Opfer  Zertrümmerung  und  Gewalt",  die  nach  3  10  die  Großen 
in  ihren  Palästen  aufgespeichert  haben,   trinkt  den  Wein  der  Gebüßten 
(2  8)  usw.    B'^T  ist  der  Kultsprache  entnommen.  —  In  der  dritten  Strophe 
V.  4  scheint  D'^mo  ein  derber  Ausdruck  zu  sein:  sich  rekeln,  lümmeln.  — 
In  der  vierten  Strophe  v.  5  6  ist  TTID  v.  5,  wie  Metrum  und  Orthographie 
zeigen,  ein  Zusatz  zu  v.  5*  (nicht  zu  v.  s^  da  David  wohl  nicht  als  Er- 
finder neuer  Musikinstrumente  gegolten  hat).     BIß  ist  vielleicht  nur  ein 
spottender  derber  Ausdruck:  kratzen.     Am  zweiten  Stichos  von  v.  s*^  ist 
nichts  zu  ändern;  die  neumodischen  Instrumente  sind  dem  Arnos  ebenso 
ein  Greuel,   wie  die  neuen  Sitten  und  ausländischen  Dinge,   die  3  12—15 
genannt  sind.     Selbstverständlich   meint  Arnos  nicht,   daß  die  neuen  In- 
strumente  beim  Gelage    erfunden  werden!    er  sagt  ja  auch  ISt^n,  nicht 
D^iiyn.     Das  Sprengbecken   wird   nicht   deswegen   genannt,   weil   es  aus 
edlem  Metall,   sondern  weil  es  sehr  groß  und  für  das  Trinken  gar  nicht 
bestimmt  ist;    man  trinkt  aus  ihm  in  ausgelassener  Laune,   wie  unsere 
Vorfahren  aus  dem  Stiefel.    Lies  p^tö2.   V.  6^  ist  in  die  falsche  Kolumne 
geraten  s.  zu  v.  13.  —  In  der  letzten  Strophe  v.  7  (8)  fehlt  dem  ersten 
Distichon  eine  Hebung;   man  kann  etwa  Q''^iö  vor  B^fc<13  oder  auch  ^^Y. 
vor  l^i""  einsetzen.     Der  Schlußstichos:    „Spruch  Jahwes  des  Gottes  der 
Heere"  steht  jetzt  mitten  in  v.  8  (Wellh.  u.  a.). 

6  8—10.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Die  Pest  wegen  der  Hofifart.  — 
In  der  ersten  Strophe  v.  8  streiche  ''ilK  und  lies  S^O?-  ^^^  Stadt  ist 
jede  beliebige  Stadt  in  Israel  und  Juda.  —  Die  zweite  Strophe  geht  von 
V.  9  bis  n^arrp  in  v.  lo,  ist  aber  in  böser  Verfassung.  Daß  zehn  Männer 
in  Einem  Hause  übrig  bleiben,  ist  ein  sonderbarer  Satz,  denn  erstens 
wird  ein  Haus  nur  selten  überhaupt  zehn  Männer  besitzen,  zweitens  er- 
fahren wir  gar  nicht,  wodurch  die  Zehn  übrig  gebliebene  geworden  sind^ 
drittens  ergibt  sich  jetzt  folgende  Darstellung:  ein  Haus  hat  x  Männer,  die 
sterben   bis  auf  zehn,  die  zehn  sterben  wieder  bis  auf  einen!    Es  liegt 
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auf  der  Hand,  daß  ^111}^  im  ersten  Stichos  unmöglich  ist;  auch  das  Me- 
trum zeigt  es.  Die  LXX  hat  das  Verbum  zwar  auch  im  Anfang,  aber 
zugleich  auch  am  Ende  von  v.  9,  und  hier  paßt  ihr  iniän  irij';'}  (der  Sing, 
ist  wegen  der  Fortsetzung  nötig)  nicht  allein,  sondern  ist  sogar  unent- 
behrlich. Arnos  sagt:  wenn  ein  Haus  zehn  Männer  hat,  ungewöhnlich 
viel,  die  sterben  (lies  iriO^)  alle  bis  auf  einen  (vgl.  5  3);  den  übrig  ge- 
bliebenen holt  dann  sein  nächster  Verwandter  heraus  v.  10  und  zwar, 
wie  die  Glosse  „beim  Fortschaffen  der  Gebeine  aus  dem  Hause"  ganz 
richtig  annimmt,  ohne  zu  diesem  Zweck  ins  Haus  gekommen  zu  sein; 
er  findet  ihn  nur  zufällig  noch  lebend  unter  all  den  Toten,  in  den  äußer- 
sten Winkel  gekrochen.  Beide  sind  so  in  Schrecken,  daß  der  eine  den 
anderen  warnt,  mehr  als  nötig  zu  sprechen,  weil  man  leicht  den  Gottes- 
namen brauchen  würde  und  doch  Jahwe,  der  „durch  Israels  Mitte  zieht" 
(5  17),  nicht  „berufen"  darf.  Den  letzten  Satz  v.  10  spricht  nicht  der 
Oheim,  sondern  Arnos,  denn  der  Oheim  würde  ja  selber  den  Namen 
Jahwe  aussprechen,  wenn  er  diesen  Satz  ausspräche.  1ö*jD0!|  heißt:  oder 
sein  Bestatter,  genauer:  der,  der  seinen  Leichenbrand  ausrichtet,  indem 
er  wohlriechende  Stoffe  verbrennt,  um  den  im  Verwesungsgeruch  sich 
bemerkbar  machenden  bösen  Dämon  zu  vertreiben.  —  Die  letzte  Strophe 
beginnt  mit  "ItJ^«^  lOSI  in  v.  10;  der  erste  Stichos  scheint  mir  mit  1fl3"]^21 
zu  schließen,  der  zweite  (durch  Versetzung  von  TV^n)  n^5?  I^J^  TiVD  ge- 
lautet zu  haben.  Die  hastig  aufeinander  folgenden  10K1  sind  äußerst 
wirkungsvoll. 

6  II  79  83.  Diese  drei  dreihebigen  Vierzeiler,  die  die  beiden  Häuser 
von  Israel  mit  dem  Untergang  bedrohen,  gehören  nach  Form  und  Inhalt 
zusammen.  Zwei  stehen  an  ganz  unmöglicher  Stelle,  nämlich  7  9  und 
8  3.  Wahrscheinlich  war  das  Gedicht  durch  ein  Versehen  ausgefallen 
(s.  Vorbemerkung  vor  Kap.  5  ff.)  und  wurde  nun  unter  drei  fortlaufenden 
Spalten  nachgetragen,  dann  von  dem  späteren  Abschreiber  jede  Strophe 
in  die  Spalte  gesetzt,  unter  der  sie  sich  befand;  daher  stehen  jetzt  die 
drei  Vierzeiler  je  um  etwa  elf  massoret.  Verse  auseinander.  —  Der  erste 
Vierzeiler  6  11  ist  etwas  verstümmelt;  ich  habe  in  der  Übersetzung  zu 
mn"'  ein  ''i'1i<  hinzugefügt,  hinter  JTISO  ein  isn  (vgl.  3  11)  als  Subjekt  zu 
nsni.  Das  „kleine  Haus"  ist  das  Haus  Juda,  denn  das  Haus  des  kleinen 
Mannes  hätte  Arnos  gewiß  nicht  besonders  bedroht,  übrigens  schaden 
einem  solchen  Lehmhaus  ein  paar  Sprünge  auch  nicht  viel.  —  Auch  der 
zweite  Vierzeiler  7  9  ist  nicht  ganz  in  Ordnung.  Mit  Isaak  kann  Amos 
nicht  bloß  Nordisrael  meinen,  Isaak  lebt  in  den  Südbezirken  Judas;  ich 
nehme   daher   an,    daß  Amos  nicht  bloß  das  Haus  Jerobeams,   sondern 
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auch  das  Haus  Davids  bedroht  hat  und  daß  hier  eine  (durch  den  Man- 
gel an  Platz  begünstigte)  absichtliche  Weglassung  vorliegt.  Der  Ver- 
fasser von  9  II  mag  das  Haus  oder  die  Hütte  Davids  noch  an  der  rechten 
Stelle  vorgefunden  haben.  Bei  den  pnsi  niD3  denkt  Arnos  vermutlich  in 
erster  Linie  an  das  von  ihm  öfter  erwähnte  Berseba  („das  Juda  gehört*' 
I.  Kön  19  3),  bei  den  Heiligtümern  Israels  an  Bethel  und  den  Gilgal.  — 
Die  dritte  Strophe  8  3  sagt,  was  das  von  Jahwe  gesandte  Schwert  aus- 
richtet. Im  ersten  Stichos  Ues  r\Vy0  mit  vielen  Exegeten,  Im  zweiten 
Stichos  schreibe  T[)7V  für  ''ilS.  Das  dann  folgende  JTin''  gehört  als  iTriT 
zum  dritten  Stichos.  Für  Dn  "J'^^B'n  lese  ich  unter  Vergleichung  der  LXX 
DnD"'"7!2'K  mit  unsynkopiertem  H,  welche  Form  sonst  nur  beim  Nomen  vor- 
kommt und  auch  dort  von  den  Punktatoren  verschmäht  wird. 

6  12  13*  6^*  13''  14.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Trotz  der  günstigen 
Kriegslage  wird  Israel  wegen  der  unnatürlichen  Rechtszustände  im  Krieg 
untergehen.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  12  lies  Ü)  ^JJSS  ^1T}1  s.  Marti.  — 
Hinter  v.  13*  setze  ich  v.  6*»  ein  (so  auch  Marti);  die  Freude  und  der 
Kummer,  der  Gewinn  von  „Wertlos"  ("DT  «^  =  "ISni^  s.  Marti)  und 
der  Ruin  Josephs  sind  ausgezeichnete  Gegensätze;  v.  6^  ist  in  die  falsche 
Kolumne  geraten.  —  In  der  dritten  Strophe  v.  14  ist  der  in  LXX  Cod. 
AI.  fehlende  Zwischensatz  „Spruch  Jahwes  usw."  zu  streichen  und  viel- 
leicht vorher  "*  narr  zu  lesen.  Am  Schluß  ist  wohl  der  0"';?*3?n  ^Hi  ge- 
meint, wenigstens  dann,  wenn  wir  v.  6^  richtig  hierher  gezogen  haben, 
während  sonst  das  von  Wellh.  vorgeschlagene  Dl'^^p  'i  viel  für  sich  hätte. 

7  1—8.  Sechs  dreihebige  Vierzeiler.  Drei  Visionen  über  den  nicht 
mehr  aufzuhaltenden  Untergang  Israels.  —  Die  erste  Strophe  geht  bis 
^"IKH  in  V.  2.  Für  TSV  v.  i  darf  man  schwerlich  "1!^^  schreiben:  was  soll 
man  sich  unter  einem  Gebilde  von  Heuschrecken  vorstellen?  im  Sinne 
von  Brut  kommt  das  Wort  doch  niemals  vor.  Die  LXX  scheint  t^SV 
gelesen  zu  haben  vgl.  Deut  14  22,  das  sie  mit  ejtiyovf)  wiedergibt.  Ihre 
Lesung  ist  wohl  richtig,  nur  wäre  sie  einfacher  mit  „hervorkommen"  zu 
übersetzen:  die  Heuschrecken  werden  plötzlich  sichtbar  vgl.  z.  B.  Sach 
2  7;  wer  will,  kann  auch  "IS^  =  1t<SJ  lesen.  Ob  visionäre  oder  wirkliche 
Heuschrecken  gemeint  sind,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  aber  für  Amos 
hat  Jahwe  seine  Hand  im  Spiel.  Der  Schluß  von  v.  i  von  Him  an  und 
die  ersten  drei  Wörter  von  v.  2  sind  eine  alte  Glosse,  die  das  Wort 
^pb  erklären  will:  „gemeint  ist  das  ti^ph  nach  der  Königsgrasschur,  es  ist 
dann,  wenn  der  König  fertig  ist  (mit  seinem  Schnitt)."  ^pb  ist  demnach 
die  Nachmahd  des  kleinen  Mannes  auf  der  Allmende;  wird  sie  von  den 
Heuschrecken   vernichtet,   so  verhungert  sein  Vieh.     Eben  weil  es  sich 


Du  hm,  Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten.    I.  Buch  Arnos,  15 

um  den  so  wie  so  gedrückten  niederen  Stand  handelt,  läßt  Jahwe  ab.  — 
Die  zweite  Vision  v.  4—6.  In  v.  4  gibt  weder  fr^lp  noch  das  dafür  vor- 
geschlagene rrjj?  einen  Sinn,  Das  S'^V  würde,  wenn  es  unpunktiert  wäre, 
jedermann  läröb  aussprechen;  i"*"!  ist  ja  doch  Unsinn,  mit  dem  Feuer 
kann  man  nicht  schelten.  iTliT  tJ^KS  ih*?  heißt:  zu  schießen  mit  dem 
Feuer  Jahwes  (das  ^ilN  wirkt  hier  absurd).  Das  Feuer  Jahwes  wäre  mit 
dem  Bogen  zu  schießen,  wenn  es  als  feurige  Pfeile  gedacht  wäre,  aber 
das  paßt  hier  schlecht  zu  der  Wirkung.  Lies  daher  V^p^  für  H"lp.  Amos 
sieht  in  den  Visionen  7  1—8  8  i  2  nicht  Jahwe  selber,  sondern  nur  allerlei 
Dinge,  die  Unheil  drohen  oder  bedeuten,  hier  die  Schleuder,  mit  der 
der  Flächenblitz  geschleudert  wird.  In  v.  4''  sprich  ^3i<ni,  denn  die 
Schleuder  droht  erst  wie  vorher  die  Heuschrecken  und  nachher  der  Lot- 
stab. n^T  Dinn  ist  hier  einfach  das  Grundwasser  (wie  Gen  49,  25),  das 
freilich  vom  unterirdischen  Meer  aufsteigt.  Streiche  wieder  ''iTfc^  in  v.  6.  — 
Die  dritte  Vision  v.  7  8.  Das  erste  Distichon  v.  7  war  durch  einen  Schreib- 
fehler, nim  statt  ^"l^^  in  Verwirrung  geraten  und  ist  dann  vom  Ab- 
schreiber recht  ungeschickt  ausgebessert;  er  setzte  ein  ""iHi^  ein  und  nach- 
träglich noch  ein  ^i«  IT'ai,  weil  er  glaubte,  daß  überall,  v.  i  4  und  hier, 
Jahwe  selber  von  Amos  gesehen  werde.  Der  zweite  Stichos  lautet  ein- 
fach: ^iN  nbirr^J^  llSi,  gestellt  war  an  Gemäuer  ein  Lot,  ein  unten  mit 
Lot  beschwerter  Meßstab.  An  eine  fertige  Mauer  hält  man  den  Meß- 
stab nur  dann,  wenn  man  ihre  Ausbauchung  feststellen  will  (Jes  30  13); 
einer  Mauer,  an  der  das  geschieht,  droht  der  Abbruch  wegen  Baufällig- 
keit:    Israel  ist  für  den  Abbruch  reif.     In  v,  S^  wird  ''i^«  zugesetzt  sein. 

7  9  s.  zu  6  II. 

7  10—17.  Ob  Amos  selbst  die  dritte  Vision  v.  7  8  und  die  vierte 
8  I  2,  die  nach  Form  und  Inhalt  eng  zusammengehören,  durch  7  10—17 
auseinandergerissen  hat  oder  ob  es  ein  anderer  tat  oder  ob  7  loff.  von 
einem  jüngeren  Zeitgenossen  (s.  zu  i  i)  verfaßt  ist,  das  wird  sich  wohl 
nicht  feststellen  lassen.  Vielleicht  hat  dieser  Bericht  ursprünglich  neben 
611  79  83  gestanden  und  ist  mit  diesem  Gedicht  durch  irgend  einen 
Unfall  ausgefallen  und  nachher  an  unrichtiger  Stelle  wieder  eingefügt, 
denn  er  schließt  sich  an  kein  Gedicht  so  gut  an  wie  an  6  1 1  7  9  8  3,  wo  das 
Königshaus  und  die  Heiligtümer  Israels  direkt  angegriffen  werden.  —  V.  14 
ist  lj5li  für  "Ipli  zu  lesen  (nach  LXX  und  i  i),  „Dein  Weib  wird  huren" 
V.  17  bedeutet  wohl  nicht:  wird  geschändet  werden,  da  dann  nicht  dabei 
stände:  „in  der  Stadt",  sondern:  wird  sich  als  Hure  durch  das  Leben 
schlagen.  Den  Schlußsatz  muß  man  nicht  streichen,  das  Schicksal  des 
Volkes  ist  überall  die  Hauptsache  für  Amos. 
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812.  Zwei  dreihebige  Vierzeiler.  Die  vierte  Vision.  Der  Text  ist 
in  Ordnung,  nur  daß  in  v.  2  das  'h^  HIH^  hinter  das  erste,  nicht  hinter 
das  zweite  *10KM  gehört  vgl.  7  8.  Vielleicht  schreibt  man  v.  2^  auch 
besser  b)}  statt  ^«. 

8  3  s.  zu  6  II. 

8  4—10.  Zwei  dreihebige  Zehnzeiler.  Gegen  Unterdrückung  der 
Armen,  besonders  Kornwucher.  In  v.  4  lies  D"'Öi<t2^  ohne  Artikel,  sowie 
n^pB'j;  für  ty^n^b  (Nowack  nach  LXX),  Der  Satz  v.  6^  gehört  hinter 
V.  s^>  für  sein  T'^B'i  liest  man  wohl  besser  "läOi;  in  v.  5*»  ist  das  "13  am 
Schluß  zu  streichen.  V.  6"  ist  ähnlich  schon  2  6  dagewesen,  aber  darum 
nicht  unecht.  —  V,  8  ist  mit  9  5  ursprünglich  identisch,  hier  offenbar  von 
später  Hand  für  den  Kontext  zurechtgemacht,  nachdem  er  aus  dem 
Zwischenraum  der  Kolumnen  hierher  verschlagen  war  —  ein  lehrreiches 
Beispiel  für  die  manchmal  recht  sonderbare  Art  der  Entstehung  unserer 
Texte,  nty^iil  scheint  eine  Verbesserung  (nach  Jes  57  20)  für  npti'i  sein 
zu  sollen,  fehlt  noch  in  der  LXX.  —  Das  Eindringen  von  v.  8  hat  den 
Abschreiber  zum  Einsetzen  der  neuen  Einführungsformel  v.  9  veranlaßt, 
die  unmittelbar  hinter  v.  7  unerträglich  ist,  ganz  abgesehen  von  ihrem 
Abschreiberstil. 

8  II— 14.  Vier  dreihebige  Vierzeiler.  In  der  schrecklichen  Zukunft 
wird  man  vergebens  bei  den  berühmtesten  Orakelstätten  umherirren,  um 
eine  Auskunft  bei  Jahwe  zu  erhalten.  In  der  ersten  Strophe  v.  11  hat 
ein  Biedermann  die  Bemerkung  eingesetzt,  daß  der  Hunger,  von  dem 
Amos  spricht,  nicht  im  buchstäblichen  Sinne  zu  verstehen  sei;  streiche 
die  Wörter  DN  ''3  .  .  .  .  2J^1  üb.  Umgekehrt  hat  ein  anderer  in  den  dritten 
Stichos  der  dritten  Strophe  den  Durst  wieder  hineingesetzt;  streiche 
KDS3  am  Schluß  von  v.  13.  In  v.  14  lies  das  zweite  Wort  ^l'^l^^<  mit 
Stade  u.  a.  „Beim  Pfahl  von  Samaria",  ,,beim  Weg  nach  Berseba"  sind 
Modeschwüre,  wie  die  beim  Tempel  oder  Gold  im  Tempel,  dem  Opfer, 
dem  Altar  u.  dgl.  in  Mt  23  i6ff.  Man  muß  daher  nicht  korrigieren, 
höchstens  könnte  man  des  Rhythmus  wegen  in  der  letzten  Strophe,  die 
mit  11ö«1  v.  14  beginnt,  p  .  .  .  .  TI  und  J?3K>  ....  TI  die  Stelle  wechseln 
lassen.  Das  Schlußdistichon  v.  14''  hat  in  der  ersten  Hälfte  eine  Hebung 
zu  wenig;  ich  habe  hinter  "l^Bil  ein  '^y}!^,  eingesetzt,  das  auf  das  vorher- 
gehende '^'T\_  zurückschlagen  würde. 

9  1—4.  Fünf  dreihebige  Vierzeiler.  Jahwes  Zorn.  —  Im  ersten  Vier- 
zeiler V.  I  bis  D"'SDn,  ist  der  Imperativ  ']n  unverständlich;  lies  n'ST],  inf. 
abs.  an  Stelle  der  i.  pers.  s.  (vgl.  Jes  8  16  17).  —  In  dem  unübersetz- 
baren  DV!Jai,   mit  dem  die  zweite  Strophe  beginnt,   muß  ein  Perfekt  mit 

30.  II.  10. 
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1  cons.  stecken  als  Fortsetzung  jenes  inf.  abs.  und  Vorgänger  des  iini<; 
ich  schlage  ''i?J^5?1  vor,  wozu  D^3  der  Akkusativ  ist.  —  In  der  dritten 
Strophe  v.  2  ist  der  letzte  Stichos  reichlich  kurz  und  vielleicht  ein  Qä 
vorzusetzen.  —  Dagegen  sind  die  beiden  letzten  Stichen  v.  3  zu  lang; 
ich  streiche  das  ''i"'V  IJiD,  weil  all  die  vielen  ähnlichen  Stichen  nichts 
dem  Ahnliches  haben,  und  das  DtJ^D,  das  hier  nicht  gut  paßt  und  wohl 
nur  gedankenlose  Wiederholung  ist.  —  Ebenso  steht  es  mit  dem  DU'Ö 
des  letzten  Vierzeilers  v.  4;  auch  der  erste  Stichos  ist  hier  zu  lang  und 
wahrscheinlich  das  „vor  ihren  Feinden"  eine  überflüssige  Erklärung. 

956  gehört  zu  den  Bruchstücken  jenes  Gedichts,  das  wir  schon  4  13 
589  antrafen;  ein  Teil  von  ihm  ist  nach  5  S'',  ein  anderer  nach  8  8  ver- 
schlagen. Die  ersten  drei  Wörter  v.  5  sind  wohl  der  übliche  Refrain 
einer  Strophe,  sodaß  M2^  hinzuzusetzen  sein  möchte.  Mit  V^iH  haben 
wir  wieder  ein  Partizip,  das  durch  den  Schluß  „Jahwe  heißt  er"  auf- 
genommen wird;  dieser  erste  Stichos  ist  in  8  8  sehr  verändert,  um  dem 
dortigen  Zusammenhang  gerecht  zu  werden.  Die  zwei  letzten  Stichen 
von  V.  5  sind  hier  besser  erhalten  als  in  8  8.  —  In  v.  6  hat  die  LXX 
den  Singular  „seinen  Söller",  in*^Xf,  doch  kann  man  auch  Vl^^hV  zulassen 
vgl.  Ps  104  3  13,  wo  ungefähr  dasselbe  gesagt  ist  wie  hier,  nur  poetischer, 
dagegen  gibt  "IJTI^VÖ  keinen  Sinn.  Auch  das  H  von  mD"*  mag  durch 
Dittographie  entstanden  sein.  Daß  v.  6^  hier  besser  paßt  als  in  5  8,  zeigt 
eben  jene  Psalmstelle;  nur  scheint  unser  Autor  schon  zu  wissen,  daß  der 
Regen  aus  verdunstendem  Meerwasser  entsteht  s.  zu  Hiob  36  27. 

9  7.  Drei  Disticha  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen,  augen- 
scheinlich ein  Bruchstück,  aber  ein  echtes;  nur  das  '^"Di<i  gehört  dem 
Abschreiber.  Das  alte  Manuskript  ist  hier  zerbröckelt;  es  ist  schon  mög- 
lich, daß  Amos  viel  mehr  geschrieben  hat,  als  was  wir  jetzt  von  ihm 
besitzen.  In  v.  7*  wird  schon  aus  metrischen  Gründen  entweder  D''*t4'3 
oder  ti^^D  "*iSl  zu  schreiben  sein. 

9  8—15  ist  ein  in  Prosa  geschriebener  Nachtrag  des  oder  der  Heraus- 
geber, teils  ein  vaticinium  ex  eventu  über  den  Untergang  des  schisma- 
tischen Nordreichs,  teils  ein  eschatologischer  Ausblick  auf  die  messianische 
Zeit,  gespickt  mit  Reminiszenzen.  —  V.  8.  Die  konfuse  Abwechslung 
zwischen  der  dritten  und  der  ersten  Person,  wenn  von  Jahwe  die  Rede 
ist,  charakterisiert  solche  Ergänzerarbeiten.  V.  9.  Das  D''11TVd3  mag 
Abschreiberzusatz  sein  oder  an  verkehrter  Stelle  stehen,  an  seiner  jetzigen 
wird  jeder  Leser  es  unwillkürlich  als  „unter  alle  Völker"  (Akkus.)  ver- 
stehen. In  V.  10  lies  t5^aw  und  O^p.P^  s.  Marti.  In  v.  11  lies  H'^^IS  und 
0''ilD'in.     Das  Suffix  von  ^M^N  v.  15,  dessen   "J  von  der  LXX  als  Ab- 
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kürzung  von  fllK^S  aufgefaßt  wird,  zeigt,  daß  nach  der  Meinung  des  Er- 
gänzers der  Prophet  von  Gott  angeredet  wird;  das  spätere  Judentum  hat 
sich  eine  eigene  Meinung  vom  Verkehr  zwischen  Gott  und  den  Männern 
Gottes  gebildet,  die  besonders  in  den  Ergänzungen  des  Buches  Jeremia 
und  in  den  Apokalypsen  zu  Tage  tritt  und  zu  der  Hesekiel  den  ersten 
Grund  gelegt  hat;  auch  der  Hohepriester  wird  Sach  3  mit  solchem  Ver- 
kehrsrecht beschenkt,  das  ursprünglich  nur  die  Menschen  der  epischen 
Vorzeit  hatten. 

II.  Buch  Hosea. 

1 1  2^  Die  Überschrift  v.  i  kann  bis  ^"14<1  von  Hosea  herrühren, 
denn  Hosea  läßt  Jahwe  sprechen,  auch  wo  er  ihn  gar  nicht  redend  ein- 
führt; er  kehrt  überhaupt  den  alten  Seher  viel  mehr  hervor  als  Arnos, 
wie  er  sich  ja  sogar  das  Weib,  das  er  nehmen  soll,  durch  einen  Wink 
Gottes  bezeichnen  läßt.  —  Merkwürdig,  daß  die  Herausgeber  die  judä- 
ischen  Könige  bis  auf  Hiskia  hinabführen,  dagegen  für  Israel  bei  Jerobeam  II 
stehen  bleiben.  —  Die  Bemerkung  v.  2=^:  ,, Anfang  des  Redens  Jahwes 
in  Hosea"  ist  vieldeutig;  man  weiß  nicht,  ob  sie  mehr  sachlicher  Art  ist 
(Jahwes  Verkehr  mit  Hosea  begann  damit,  daß  er  ihm  ein  Weib  anwies) 
oder  mehr  literarischer  Art  (Hosea  sei  der  erste  schreibende  Prophet  oder 
Kap.  I  bilde  den  Anfang  des  hoseanischen  Buches). 

I  2^ — 2  3.  In  Prosa  geschrieben.  Hoseas  Ehe  und  ihre  Bedeutung.  — 
Der  Anfang  v.  2^  scheint  die  Überschrift  „Wort  Jahwes  an  Hosea"  auf- 
zunehmen vgl.  Arnos  I  I  2.  D'^ilif  n^"*!  halte  ich  für  einen  Zusatz  (auf 
Grund  von  2  6),  denn  Hurenkinder  „nimmt"  Hosea  nicht.  Das  Weib 
Hoseas  bedeutet  übrigens  das  Land,  nicht  das  Volk  Israel,  wie  2  4  ff. 
zeig^.  —  In  V.  2  lies  riD^öD.  —  V.  5,  der  von  dem  Wort  Jesreel  einen 
anderen  Gebrauch  macht  als  Hosea,  ist  unecht;  Hosea  gibt  auch  keine 
Vorhersagungen  von  dieser  apokalyptisch  geheimnisvollen  Art.  —  Un- 
echt ist  auch  der  Schlußsatz  von  v.  6:  denn  vergeben  werde  ich  ihnen; 
er  steht  an  verkehrter  Stelle,  gehört  hinter  DH^iJ  in  dem  gleichfalls  un- 
echten Satz  V.  7,  zu  dem  er  eine  nachträgliche  Bemerkung  ist.  „Durch 
Jahwe,  ihren  Gott"  bedeutet  soviel  wie  unser :  durch  die  Religion.  Hosea 
urteilt  über  Juda  ganz  anders  als  v.  7.  —  DD^  .  .  .  ^b  am  Schluß  von  v.  9 
ist  viel  stärker  als  DDNl^K  i^b :  ich  will  nichts  mit  euch  zu  schaffen  haben. 
—  Der  Zusatz  2  1—3  ist  wohl  von  anderer  Hand  als  i  7,  der  die  Rettung 
auf  Juda  zu  beschränken  scheint,  und  durch  2  23  ff.  veranlaßt,  da  erst 
von  dort  her  der  „große  Tag  von  Jesreel"  völlig  verständlich  wird.  Für 
l^nsn  V.  2  lies  riisn«!!  s.  Marti,  obgleich  auch  Micha  7  13  der  Singular 
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den  Sinn  ,,die  übrige  Welt"  hat;  hier  ist  doch  die  Rede  von  den  Ländern 
der  Diaspora  und  steht  der  Ausdruck  mehr  in  geographischem  als  geist- 
lichem Sinne.     In  v.  3  lies  mit  der  LXX  DS'^nH  und  D^^l1^^5. 

2  4—15*.  Elf  dreihebige  Fünfzeiler.  Land  Israel,  das  ungetreue  Weib 
Jahwes  soll  bestraft  werden.  —  Dies  wichtige  Gedicht  ist  mir  erst  klar 
geworden,  als  ich  begriff,  daf5  nicht  das  Volk,  sondern  das  Land  Jahwes 
Weib  ist.  Früher  war  mir  z.  B.  v.  5^  ganz  unverständlich.  Die  Israe- 
liten sind  die  Kinder.  Selbstverständlich  bilden  trotzdem  Land  und  Volk 
wiederum  eine  Einheit,  aber  es  kommt  zunächst  darauf  an,  das  von  Hosea 
gewollte,  uns  freilich  etwas  fremdartige  Bild  richtig  zu  erkennen.  —  In 
der  ersten  Strophe  v.  4  beginnt  der  zweite  Stichos  mit  dem  zweiten 
nn.  —  In  der  zweiten,  v.  5  bis  JT'i',  fehlt  dem  zweiten  Stichos  ein  Wort, 
das  dem  Hö"!^  des  ersten  entspricht,  etwa  n^"|J^  vgl.  Hes  16  7.  —  In  der 
vierten  v.  7^  lese  ich  ^lölll  des  Rhythmus  wegen.  —  In  der  fünften,  v.  8  9 
bis  ont*,  halte  ich  D'^T'Dl  v.  8''  für  eine  Glosse.  —  In  der  sechsten,  v.  9 
von  DritypUl  an,  mv&  diesem  Wort  wohl  der  inf.  abs.  tS'j??  hinzugefügt 
werden,  da  eine  Hebung  fehlt.  —  In  der  siebenten  v.  10  ist  der  Schluß 
gründlich  verballhornt  s.  Marti.  Ich  lese  ^^V  statt  I^V;  das  bv^i^,  LXX 
xi\  BdaX  (vielleicht  n^V^^),  mag  aus  n^J^lsb,  im  Übermaß,  entstanden 
sein.  —  In  der  neunten  Strophe  v.  12  13  streiche  ich  mit  Marti  v.  13^ 
denn  jedes  beliebige  Fest  gehört  nicht  hierher,  sondern  nur  solche,  an 
denen  man  es  sich  bei  den  Gaben  der  Baale  wohl  sein  ließ.  —  In  der 
zehnten  Strophe  v.  14  lies  pn«  für  Hin«;  in  v.  14''  sollte  man  vielleicht 
Dm8  TlDSyi  lesen,  wenn  man  nicht  wegen  der  maskul.  Suffixe  einen 
stärkeren  Fehler  annehmen  und  etwa  *TTy\  ^nDB^I  für  ursprünglich  halten 
will. 

2  is''— 25  ist  in  poetisierender  Prosa  geschrieben,  abhängig  von  jün- 
geren Prophetenschriften  und  weissagt  das  Gegenteil  von  Hoseas  Weis- 
sagungen (VoLZ,  Grimm,  Marti);  wahrscheinlich  haben  mehrere  Hände 
an  dem  Stück  gearbeitet.  Zur  Not  kann  man  v.  15^—17  19  21—25  von 
Einem  Autor  ableiten,  der  etwa  ausführt :  Jahwe  werde  sein  Weib,  hier 
das  Volk,  ins  Exil  führen  (in  die  „Wüste"  vgl.  Hes  20  34  ff.),  wobei  ihm 
aber  nach  Jes  65  10  das  Tal  Akor  als  Symbol  der  Rückkehr  verbleibt, 
wird  es  dort  wieder  fromm  machen,  wie  es  nach  Jer  2  2  einstmals  in 
der  Wüste  war,  und  dann  die  von  Jeremia  besungene  Jugendliebe  er- 
neuern; da  wird  dannjesreel  wieder  in  das  wunderbar  aufblühende  Land 
eingesät.  —  An  v.  17  muß  man  nichts  verbessern;  die  Weinberge  in 
der  Wüste  sind   die  Ansiedelungen  im  fremden  Lande  vgl.  Jer  29  4  ff., 

und  von  der  Rückkehr  ist  hier  noch  nicht  die  Rede.     V.  18  suchte  ich 

2* 
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früher  für  Hosea  dadurch  zu  halten,  daß  ich  las:  nty*«^  K"lpn  und  K"lpn 
D'^^ya^  TIV,  aber  der  Vers  stößt  sich  auch  dann  noch  mit  v.  19,  der  v.  17 
direkt  fortsetzt.  Ich  überlasse  also  diesen  sehr  törichten  Vers  sich  selbst, 
muß  ihn  dann  aber  mit  Wellh.  ausstoßen.  —  V.  20  nimmt  v.  23  ff.  vor- 
weg; seine  Suffixe  passen  nicht  zur  Umgebung;  die  , »Verlobung"  v.  21, 
die  übrigens  auch  mit  v.  18  in  Widerspruch  steht,  würde  hinter  v.  20 
post  festum  kommen,  also  gehört  v.  20  (wo  n^SK^S  für  '^^tä'^<  zu  lesen 
ist)  nicht  in  den  Zusammenhang  v.  \^  19  21  ff.  —  In  v.  21  lese  ich  am 
Schluß  ni.T  nyn.  —  In  V.  25  lese  ich  mit  Wellh.  u.  a.  ^n^n^^HI.  Erst 
hier  wird  gesagt,  daß  Jesreel-Israel,  „besprochen"  durch  Korn  und  Most, 
angelockt  durch  die  neue  Fruchtbarkeit  des  Landes,  wieder  ins  Land 
eingewurzelt  wird.  Als  Ergänzerarbeit  gehört  dieser  Abschnitt,  wenn 
man  v.  18  20  entfernt,  nicht  zu  den  schlechtesten  Leistungen. 

Kap.  3.  Prosa.  Hosea  nimmt  sich  auf  Jahwes  Befehl  noch  einmal 
ein  verbuhltes  Weib,  dem  er  aber  jeden  geschlechtlichen  Verkehr 
verwehrt;  das  bedeutet  den  Verlust  von  Staat  und  Kult.  —  In  v.  i 
sprich  ri2»li<  (VoLZ  u.  a.)  und  streiche  die  „anderen  Götter",  eine  Glosse 
zu  „Liebhaber  von  Traubenkuchen";  Hosea  nennt  die  Baale  nicht  „andere 
Götter";  der  Name,  den  er  ihnen  hier  gibt,  bezeichnet  prägnant  den 
sinnlichen  Charakter  des  Baalkults.  —  In  v.  3''  könnte  man  den  unver- 
ständlichen Text  vielleicht  durch  andere  Wortteilung  verbessern:  i<^ll|<  Dil 
^^,  auch  werde  ich  es  dir  vereiteln  vgl.  2  8,  oder  man  kann  mit  älteren 
und  jüngeren  Exegeten  ein  i<12K  vb  hineinsetzen,  aber  das  Sätzchen  ist 
in  jedem  Fall  überflüssig,  und  v.  4  bezieht  sich  nur  auf  v.  3*:  Du  wirst 
keinem  Mann  angehören,  das  Land  wird  weder  Gott  noch  König  haben.  — 
V.  5  ist  nach  Inhalt  und  Ausdruck  unecht;  der  Ergänzer  hat  gemeint, 
auf  die  „vielen  Tage"  müssen  doch  andere,  bessere,  folgen. 

4  I— 10.  Neun  dreihebige  Vierzeiler.  Man  kennt  Jahwes  sittlichen 
Charakter  nicht,  hauptsächlich  durch  Schuld  der  Priester,  das  wird  sich 
rächen,  vor  allem  an  den  Priestern.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  i  ist 
das  erste  Distichon  zu  lang  und  wahrscheinlich,  wie  so  oft,  die  Anrede 
vermehrt;  streiche  „ihr  Israeliten"  und  schreibe  1^  für  das  aus  vermeint- 
licher Abkürzung  hervorgegangene  nirT*^.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  2 
lies:  ^Sns^  ^i<$  ?Diai  öäl  ^IS^HDI,  „schwören  und  dabei  lügen  sie,  töten  und 
dabei  stehlen  sie,  die  Ehe  brechen  und  dabei  brauchen  sie  Gewalt."  Das 
verb.  fin.  gibt  jedesmal  den  erschwerenden  Umstand  an.  —  In  der  vierten 
Strophe  v.  4  sind  die  beiden  ersten  Stichen  reichlich  kurz  und  wohl  im 
ersten  ^«1,  im  zweiten  ^K  ^«"l  zu  lesen.  Das  zweite  Distichon  ist  ganz 
verstümmelt;  ich  schreibe  jnä?  «"»Sil  D^lö??  nj;i.  —  Die  fünfte  Strophe 
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umfaßt  V.  5  6*.  Das  Ktib  glaubt,  es  sei  hier  der  Priester  angeredet,  aber 
das  ist  nach  der  ganzen  Fassung  des  Gedichtes  nicht  wahrscheinlich. 
Ich  lese  das  erste  Distichon  so:  nV";"?  «^Di-D2  b^D]  DöV  «;i  h^D]  (bei  Nacht 
fällt  der  Prophet,  weil  er  dann  seine  Gesichte  hat  vgl.  Micha  3  6).  Das 
•jOy  gehört  als  Korrektur  für  ^0«  in  den  dritten  Stichos,  der  nach  meiner 
Meinung  ursprünglich  lautete:  löHi  löj^  *^^T.y  vertilgt  wird  werden  mit 
ihm,  ganz  vertilgt  (mein  Volk  usw.).  IDIi  für  das  gewöhnliche  Hb"]?, 
denn  ''öj^  kann  nicht  mit  dem  Plural  konstruiert  sein.  —  Auch  im  sechsten 
Vierzeiler  v.  6^,  wo  das  T\r\i^  die  Hauptursache  der  Konfusion  in  v.  s  und  6 
sein  wird,  ist  die  dritte  Person  für  die  zweite  herzustellen:  DKO  HJ^'inTlK  "'S 
Vin  .  .  .  vn"^«  .  .  .  na^ril  .  .  .  ino«»«!.  Hosea  mag  mit  den  Söhnen  auf 
die  Geschichte  Elis  anspielen.  —  In  v.  7  lies  n""»."!,  in  v.  8  K^Si,  s.  Marti 
zu  beiden  Stellen.  —  Die  achte  Strophe  v.  9  hat  jetzt  einen  Stichos  zu 
wenig,  muß  aber  ursprünglich  der  vierten  v.  4  entsprochen  haben;  ich 
setze  daher  zwischen  DJ^D  und  |nDD  nach  v.  4  ein:  fc<''?ä5'j  "löäS.  —  Zu 
der  letzten  Strophe  v.  10  gehört  noch  das  erste  Wort  von  v.  n,  vor 
dem  aber  irgend  ein  Wort  ausgefallen  sein  muß,  z.  B.  ''?"|"l.  litH  ist  aus 
liri  verderbt;  das  Hiphil  hat  eben  kausative  Bedeutung  s.  zu  v.  18. 

4  II— 15.  Vier  dreihebige  Vierzeiler.  Der  hurerische  Lokalkult.  — 
V.  II  vom  zweiten  Wort  an  gehört  hinter  v.  14*.  —  In  v.  12*  lies  inj|nn 
(so  auch  Marti).  —  V.  14 ''  ist  wohl  ein  Sprüchwort  wie  sein  Partner 
V.  II.  —  V.  15  ist  deutlich  genug  ein  Zusatz,  die  zweite  Hälfte  eine  un- 
genaue Zitierung  von  Sätzen  des  Amos  (Arnos  5  5  8  14),  die  erste  ein 
Zeugnis  der  ganz  falschen  Ansicht  der  späteren  Juden,  in  Judäa  hätten 
bessere  Sitten  geherrscht  als  bei  den  gottlosen  Schismatikern. 

4  16—19.  Drei  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Israel  ist  ganz  verkommen.  —  Das  "'S  am  Anfang  ist  wohl  zu  streichen. 
V.  16*"  ist  Frage.  ilTlö^  besagt:  nicht  angepflöckt  oder  im  Pferch  fest- 
gehalten; eine  störrische  Kuh  muß  angebunden  sein!  —  Die  zweite 
Strophe  umfaßt  außer  v.  17  noch  die  ersten  vier  Wörter  von  v.  18,  ist 
aber  ziemlich  entstellt.  Da  man  Götzenbilder  nicht  zu  Genossen  haben 
kann,  auch  im  Folgenden  vom  Saufen  und  Huren  geredet  wird,  so  schreibe 
ich  im  Anfang  von  v.  17  D"'?3i^  l^n.  Unrichtig  ist  jedenfalls  auch  iVnin; 
auch  1^  ni*5,  da  ward  ihm  wohl,  oder  l"?  nä'.l,  er  ließ  sich  gehen,  paßt 
nicht  sonderlich,  daher  schreibe  ich  1^  ^5*1,  und  schweifte  umher  vgl.  zu 
8  9  Ps  59  16.  Im  Anfang  von  v.  18  schreibe  ich  nach  der  Konjektur 
HoUTSMAs:  D"'«nbn  Tbl;  daraus  und  aus  dem  übrigen  Zusammenhang  er- 
gibt sich,  daß  das  vierte  Wort  von  v.  18  1i|n  (für  gewöhnliches  ^HitH) 
ausgesprochen  werden  muß:    der  Umgang  mit  den  Säufern  brachte  ihn 
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zum  Huren.  Weder  hier  noch  v.  lo  noch  5  3  steht  das  Hiphil  nilH  im 
Sinn  des  Qal.  —  In  der  dritten  Strophe  lies  zunächst  mit  a.  inns  ShfcJ!. 
Den  folgenden  sinnlosen  Komplex  1"\sn''iiOi1^p  verwandle  ich  in  DM^|> 
^h^l^  ""ifc^ll,  (sie  lieben)  ihre  Schande,  meine  Hoheit  nehmen  sie  weg.  Zu 
dem  Gebrauch  von  ^^SH  vgl.  2  1 1^   Mit  ni"l  beginnt  das  zweite  Distichon. 

Für  annnro  )^t)  n^sisn  nni«  nn 

lese  ich:  Dri''^^9  '''5'5''!  öBi32i  Dnj«  nn 

„Der  Geruch  ihrer  Brunst  ist  an  ihrem  Kleidzipfel,  Und  sie  stinken  vom 
Huren".  ^B^51  ist  phonetische  Orthographie  für  1iyi<;|l\  Die  Altäre  haben 
in  diesem  Zusammenhang  nichts  zu  schaffen. 

5  1—7.  Sieben  dreihebige  Vierzeiler.  Das  Gericht  ist  unabwendbar. 
—  In  der  zweiten  Strophe  v.  i*'  2  lies  v.  2  mit  Umbreit  u.  a.  D'ötyn  T\n^, 
das  folgende  Verbum  ist  Relativsatz.  In  v.  2^'  sprich  1D10:  die,  die 
andere  verstricken,  werden  von  Jahwe  gefesselt.  —  In  der  dritten  Strophe 
V.  3  lies  ri''it  nrifc?.  Dies  Distichon  wird  6  10  zitiert  und  hat  dort  Üt^  für 
nrv,  das  auch  hier  passen  würde.  —  In  v.  4  ist  nach  dem  herrschenden 
Sprachgebrauch  D^ini  besser.  In  v.  5  lies  D^BK'n«  *ltS'1"l  ("ID^.I).  Etwas 
zu  streichen  hat  man  v.  5  ebensowenig  Grund  wie  v.  4;  Juda  wird  von 
Hosea  öfter  erwähnt,  es  wäre  auch  höchst  verwunderlich,  wenn  es  nicht 
geschähe.  —  Von  der  sechsten  Strophe  ist  das  zweite  Distichon  zu  kurz, 
läßt  sich  aber  nach  der  LXX  leicht  vervollständigen,  die  folgende  Kon- 
sonanten hat: 

das  ist:  Dno  ybni  3  im«  !|«^D^  i^b] 

sie  irrt  nur  darin,  daß  sie  ybr\^^  als  ^^n  "'D  liest.  Das  Futurum  yhJll  ist 
notwendig;  der  Satz:  Jahwe  wird,  wenn  die  Israeliten  ihm  später,  in  der 
Not,  nachlaufen  werden,  sich  ihnen  entziehen,  ist  ein  gut  hoseanischer 
Gedanke,  dem  nachher  in  5  15 — 6  6  eins  der  schönsten  Gedichte  gewid- 
met wird.  —  In  der  letzten  Strophe  v.  7  ist  ein  D  irrtümlich  zu  ""D  ver- 
vollständigt und  so  aus  Q''4^3  ein  0"*^  "»D  geworden,  das  keinen  Sinn  gibt. 
Schuld  an  dem  Irrtum  ist  wohl  das  n^"",  das  ganz  sicher  ein  Schreib- 
fehler ist;  ich  habe  früher  dafür  IT^J  gesetzt,  ziehe  jetzt  aber  HT  vor 
(nach  Jer  2  31):  sie  laufen  von  Jahwe  weg,  wie  fremde  Kinder  tun,  die 
kein  Blutsband  und  kein  innerer  Zug  bei  den  Adoptiveltern  festhält.  Im 
letzten  Distichon  lese  ich  injjbriTl«  tt^^h,  den  Pflüger  mitsamt  seinem 
Acker;  das  ist  eine  sprüchwörtliche  Redensart  wie  Micha  2  2  ,,den  Mann 
und  sein  Erbe." 

5  8—10.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Ephraim  und  Juda  werden  zu 
Grunde  gehen,  —  In  v.  S^  lies  "?«  n-^aa  yn  !iynn  (vgl.  Micha  4  9)  und 
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^n^iön  für  y\ni^  (Wellh.).    in  v.  9  ist  wohl  nnainn,  in  v.  lo^  hdb^« 

zu  schreiben,  beides  aus  metrischen  Gründen. 

5  II.  Zweihebiger  Vierzeiler.  Ephraims  politische  Torheit  rächt  sich.  — 
In  V.  II*  ist  nichts  zu  ändern;  wir  haben  hier  denselben  Gedanken  wie  83: 
Israel  bringt  sich  selbst  ins  Unglück,  indem  es  dem  Feinde  nachläuft. 
Am  Ende  von  v.  11  und  Anfang  von  v.  12  ist  für  "'iKIt  IS  zu  schreiben 
■»i«}  1*1S.  Der  Feind  ist  der  Assyrer,  bei  dem  man  Hülfe  sucht.  Diesem 
Epigramm  folgen  mehrere  politische  Dichtungen,  bisweilen  unterbrochen 
durch  allgemeinere  Betrachtungen. 

5  12—14.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Die  Krankheit,  die  Jahwe  dem 
Volke  bringt,  wird  kein  Bündnis  mit  Assur  heilen.  —  V.  12  lies  "»ii^ 
(s.  zu  V.  n),  v.  13*  l"!  "'S*?»  mit  Cheyne  u.  a.  (so  auch  106);  in  v.  13'' 
sprich  nny  mit  Wellh.  u.  a. 

5  15  —  6  6.  Sechs  dreihebige  Vierzeiler,  Die  leichtherzige  Meinung 
des  Volkes,  Jahwe  lasse  sich  leicht  begütigen,  ist  falsch.  —  In  v.  15  lies 
nilti^ij"!  HD*?«  nach  6  i  und  LXX,  im  zweiten  Stichos,  der  mit  b^  beginnt, 
^ü^l  mit  Wellh.  u.  a.  nach  der  LXX.  Das  „Suchen"  ist  nach  5  6  zu 
verstehen,  vgl.  unten  6  6.  —  In  der  zweiten  Strophe  6  i  ist  hinter  HliT 
ein  ^iNl^iJ  ausgefallen,  wie  die  LXX  und  das  Metrum  zeigen.  Für  "I3«BT1 
y  lies  "^^5  i<S111-  —  I^^^  dritte  Vierzeiler  umfaßt  v.  2  und  das  erste  und 
dritte  Wort  von  v.  3.  ny^^  trennt  ^1^"'"^^^  von  seinem  Verbum  f]Tl  und 
ist  selbst  getrennt  von  nVHi,  dessen  Objekt  es  darstellen  muß;  es  ist, 
wie  es  oft  vergessenen  und  dann  über  der  Zeile  nachgetragenen  Wörtern 
geschieht,  entstellt  und  zwar,  wie  ich  glaube,  aus  inj?"!^.  —  Der  vierte 
Vierzeiler  beginnt  v.  3  mit  '"•TIS  HS'H'li  (Fiel  nach  2  9);  die  Fortsetzung 
lautet:  1«:s»i  ]?  ^i^H^?  (GiESEBRECHT  u.  a.  nach  der  LXX);  zu  der  Form 
INSÖi  vgl.  Jer  23  6 :  1«n(p\  Im  letzten  Stichos  lies  HJT  für  nil"«  (Perles 
u.  a.).  —  Die  sechste  Strophe  v.  5  6  ist  in  ihrem  ersten  Teil  stark  ver- 
unstaltet. Mir  scheint,  daß  das  erste  Distichon  mit  DTlilH  v.  5  beginnt, 
das  sinnlos  ist  und  wohl  in  D'riJ|1il  verbessert  werden  muß,  und  daß  sein 
zweiter  Stichos  lautet:  ^^SJ  "lISS  ''ttBB'pi:  ich  ließ  sie  wissen  durch  die 
Worte  meines  Mundes,  und  mein  Recht,  d.  h.  was  mir  gebührt  und  von 
mir  verlangt  wird  (Jer  5  4  5),  ging  hervor  wie  Licht:  —  ich  will  ein  sitt- 
liches Leben,  keine  Opfer  (s.  zu  5  15).  Dieser  Gedanke  hat  hier  wie  an 
anderen  Orten  einen  Leser  zu  einer  Anmerkung  veranlaßt,  die  jetzt,  am 
Anfang  von  v.  5,  so  lautet:  D''«''3iD  '^n^sn  p'^J^,  wo  jedoch  das  Verbum 
2!än  unverständlich  ist;  es  bedeutet  nicht  „töten",  was  freilich  auch  keinen 
Sinn  gäbe,  ,, einhauen"  (in  einen  Stein  Hiob  19  24)  paßt  auch  nicht.  Man 
kann  etwa  ''rilpn  oder  '•n'iyn  oder  nach  v.  5^  "»ri^^h  dafür  lesen:  ich  schrieb 
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es  vor,  bezeugte  es,  ließ  es  ans  Licht  treten  in  den  Propheten.  Die  D"'t<sa 
können  die  Personen  oder  die  Schriften  der  Propheten  sein;  das  „drum" 
ist  wohl  volkstümlich  gesetzt  für  „denn".  —  Ein  herrliches  Gedicht! 

6  7 — 7  2.  Vier  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Schaurige  Zustände  in  Israel  und  Juda,  besonders  in  den  Priesterschaften. 
—  In  der  ersten  Strophe  v.  7  8  ist  v.  7  D1N3  zu  lesen;  mK  ist  ein  Orts- 
name. D1t3  HDpV  V.  8  wie  V^D  *l"12t9  (J^^^^)-  In  der  zweiten  Strophe  v.  9 
scheint  mir  das  erste  Distichon  zu  lauten:  „Und  wie  die  Bande  des 
Räubers  (inn  statt  "-an,  t^^«  ist  KoUekt.)  Ist  die  Bande  der  Priester." 
Das  zweite  Distichon  beginnt  mit  '^'Tj,  dem  ich  aus  dem  vorhergehenden 
Wort  ein  0  vorsetze :  „Vom  Weg  nach  Jericho  (UT'T  für  insi^,  alte  Ver- 
derbnis in  der  althebräischen  Schrift)  bis  Sichern  verüben  sie  Untat" 
(nßtO  fiir  nOT  ''D).  Gemordet  mögen  die  Priester  nicht  haben,  wohl  aber 
die  Pilger  für  ihre  Kultstätten  eingefangen  (vgl.  5  i  ff.)  und  ausgebeutet.  — 
Die  dritte  Strophe  umfaßt  außer  v.  10  11  noch  die  beiden  ersten  Wörter 
von  7  I.  Einsätze  sind  das  Zitat  v.  10''  aus  5  3^  und  die  letzten  drei 
Wörter  von  v.  11,  die  den  (verdorbenen)  Anfang  von  7  i  glossieren. 
Jenes  Zitat  paßt  nicht  hierher,  da  nicht  von  der  Hurerei  des  Lokalkults, 
sondern  von  Gewalttaten  und  Übergriffen  der  Priester  die  Rede  ist.  In 
v.  11^  ist  1^  für  ">I^  zu  schreiben;  „sich  ein  Reis  setzen"  ist  wohl  sprüch- 
wörtliche Redensart  für  ein  bedenkliches  Unternehmen  oder  das  Mit- 
machen eines  neuen  Brauchs;  eine  ähnliche  Redensart,  IHK  V^t  tW, 
scheint  erst  die  seltsame  Etymologie  Gen  4  25  ermöglicht  zu  haben. 
Der  letzte  Stichos  7  i,  der  etwas  Ähnliches  besagt  haben  muß,  wie  der 
Vorgänger,  ist  unsinnig  entstellt;  ich  lese  Vx'lb'^TlK  f]'T\  für  "'^"'«BID.  Der 
Konkurrenzkampf  der  Wallfahrtsörter  und  Heiligtümer  beginnt,  sagt 
Hosea,  auch  in  Juda,  das  Israel  gern  nachahmt,  einzureißen.  Heute 
werden  die  Priesterschaften  und  Orden  durch  türkische  Wachen  im  Zaum 
gehalten;  damals  hatte  wohl  das  Königshaus  (5  i)  selber  finanzielles 
Interesse  am  Prosperieren  gewisser  Heiligtümer,  die  ja  niemand  „mit 
leeren  Händen"  besuchen  durfte  (Ex  34  20),  andere  Heiligtümer  waren 
Geldquellen  für  mächtige  Familien  (Rieht  8  27)  oder  Städte,  so  riß  man 
sich  um  die  Kundschaft  des  Y^'^  K^  DV,  wie  im  ausgehenden  Mittelalter 
die  Wallfahrtsstätten,  Ablaßhändler  usw.  —  Die  vierte  Strophe,  7  i  (von 
n^2li1  an)  und  v.  2,  hat  ebenfalls  einen  umfangreichen  Einsatz,  der  von 
^^ys  "»a  V.  I  bis  TllSt  V.  2  geht,  vielleicht  ein  Zitat  aus  einem  Gedicht, 
das  hier  schlecht  angebracht  ist,  da  Hosea  nicht  von  allen  möglichen 
Sünden  gegen  die  zehn  Gebote,  sondern  von  der  Ausartung  der  kul- 
tischen   Religion    spricht.      Das    zweite    Distichon    sagt    nicht,    daß    die 
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Israeliten   im  Bann   ihrer  Taten   seien,   sondern   daß   ihre  Taten  sie  als 
Zeugen  vor  Jahwes  Richterstuhl  feindlich  umdrängen. 

7  3—7.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Der  Königsmord.  Wie  das  vor- 
hergehende Gedicht  gegen  die  mächtigen  Priesterschaften,  so  wendet 
dieses  sich  gegen  die  Großen  des  Staates  (unter  denen  freilich  auch 
Priester  sein  können).  —  In  der  ersten  Strophe  v.  3  5*  muß  man  nichts 
ändern.  Wenn  man  (nach  8  10)  iriB^'ö''  für  iriD^i  schreibt,  so  erhält  man 
den  abenteuerlichen  Gedanken,  daß  die  Israeliten  Könige  zu  dem  Zweck 
salben,  sie  zu  ermorden;  das  ließe  sich  doch  wohl  weniger  umständlich 
ausführen.  Offenbar  ist  das  erste  Distichon  v.  3  im  Zusammenhang  mit 
seinem  Partner  v.  5^  zu  erklären,  das  „Erfreuen'*,  Ti'Q'^,  die  lustige 
Unterhaltung  mit  dem  König  und  seinen  Ministern,  geschieht  auf  dieselbe 
Weise  und  an  demselben  Tage  wie  das  „Krankmachen",  das  Betrunken- 
machen der  Fürsten.  Hosea  spricht  v.  3  wie  v.  5^  von  einem  großen 
Gelage,  wo  man  mit  dem  König  und  seinen  Anhängern  übermäßig  zecht, 
um  dann  die  in  den  tiefen  Schlaf  der  Betrunkenen  Gefallenen  zu  er- 
morden. Es  wird  tatsächlich  bei  Sacharjas  Ermordung  so  zugegangen 
sein,  Hosea  aber  verallgemeinert  den  Fall,  indem  er  'j^ö  und  D'^isy  ohne 
Artikel  schreibt:  so  geht  es  in  Israel  zu!  Er  nimmt  nicht  Partei  für  die 
letzten  aus  dem  Hause  Jehu,  bedauert  sie  auch  nicht  (s.  v.  7^),  er  hat  es 
aber  hier  mit  den  Königsmördern  zu  tun,  Menahem  und  Genossen,  den 
Machthabern  der  Zeit,  wo  er  dies  schreibt.  —  V.  4  ist  Glosse  zu  v.  6  7. 
Im  Anfang  ist  zu  lesen  D"*Bi<  ]D  nVs  (oder  ^än):  alles  ist  hergenommen 
von  Bäckern.  Die  Königsmörder  werden  nicht  mit  Bäckern  verglichen, 
sondern  mit  dem  Bäckerofen;  D^3  ist  aus  n?2  verballhornt  wegen  der 
vermeintlichen  Ehebrecher.  Sodann  ist  zu  lesen  HBfc^  DH  IJ^ä  (OORT  u.  a.).  — 
Im  zweiten  Distichon  der  ersten  Strophe,  v.  5%  ist  ^i2^ö  nicht  möglich, 
wenn  das  letzte  Wort  des  Gedichts  ''b«  v.  7  richtig  ist,  also  Jahwe  spricht; 
die  LXX  hat  DiTD*?»,  lesen  muß  man  D3^ö:  am  Tag  ihres  Königs, 
seinem  Geburtstage  (da  Sacharja  den  Jahrestag  seiner  Krönung  nicht 
erlebt  hat),  machen  sie  die  Fürsten  betrunken,  damit  sie  den  König 
nicht  schützen  können.  —  Die  zweite  Strophe  v.  5^  6  ist  in  Ordnung, 
nur  daß  man  v.  6  ^IS")]?  und  CjnSK  lesen  und  die  zu  der  Glosse  v.  4  ge- 
hörenden Wörter  Da"?  "TiäPiS  hinaustun  muß.  Die  Strophe  sagt:  er,  der 
König,  zieht  seine  Hand  mit  Spottenden,  drückt  denen  lange  die  Hand, 
die  ihre  Ergebenheit  nur  heucheln  (v.  3)  und  mit  mehr  oder  weniger 
offenem  Spott  den  Händedruck  des  trunkenen,  seinem  Untergang  nahen 
Königs  erwiedern,  denn  sie  kamen  nur  an  den  Hof  in  ihrer  Arglist, 
unterdrücken    dann    ihren    Ingrimm    während    des    nächtlichen    Gelages, 


26  Duhm,  Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten.    II.  Buch  Hosea. 


lassen  ihm  aber  freien  Lauf  am  Morgen,  wo  der  König  und  seine  An- 
hänger ihren  Rausch  ausschlafen.  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  dieser 
Text  korrigiert  werden  müßte.  —  In  der  letzten  Strophe  v.  7  ist  natürlich 
nicht  die  Rede  vom  ganzen  Volk,  sondern  nur  von  den  Verschworenen 
und  ihren  Opfern.    ,,Alle  ihre  Könige"  sind  der  König  und  alle  Prinzen. 

7  8— 12.  Vier  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Gegen  die  politischen  Bündnisse.  —  In  v.  8  lies  b^l^nM  S^H,  das  i<"in  ge- 
hört zum  Vorhergehenden:  Ephraim  ist  unter  den  Völkern,  ist  ihres- 
gleichen, und  nutzt  sich  dadurch  ab  (772  als  Nebenform  zu  H^i);  es 
geht  an  seiner  Politik  zugrunde,  während  es  stark  und  jung  bleiben  würde, 
wenn  es  auf  sich  selber  stände,  nur  sich  und  seiner  Religion  lebte.  V. 
8b  ist  ein  äußerst  glückliches  Bild  für  die  Notwendigkeit  der  Umkehr  zur 
entgegengesetzten  Politik,  der  Politik  der  Unabhängigkeit.  —  V.  10  ist 
in  der  ersten  Hälfte  ein  Zitat  aus  5  5,  in  der  zweiten  eine  Probe  vom 
nachexilischen  synagogalen  Predigtstil.  —  Der  vierte  Vierzeiler  v.  12  hat 
in  den  ersten  zwei  Wörtern  ID^"'  ".B^t^S  eine  schlechte  Variante  zu  dea 
letzten  Wörtern  "ID^H  IIC^«  von  v.  11.  Das  zweite  Distichon,  das  mit 
DT^TIK  beginnt,  ist  jetzt  unverständlich.  Wie  v.  12-1  auf  v.  n-'^  zurückweist, 
so  sollte  V.  12b  scheint  mir,  auf  v.  ii^  Bezug  nehmen:  wenn  sie  nach 
Ägypten  und  Assur  gehen,  so  reiße  ich  sie  nieder,  züchtige  sie  (lies 
D'ID;;«)  wie  .  .  .  ?  In  dem  sinnlosen  Komplex  DmvbVßty^  muß  wohl,, 
gegenüber  der  Taube  v.  ii^  und  den  Vögeln  des  Himmels  v.  12a,  ein 
Tier  genannt  sein,  das  sein  Herr,  wenn  es  davon  läuft,  niederreißt  und 
schlägt.  Daher  schreibe  ich  OriJ^^  1)1  TJ^?,  wie  ein  Rind,  bis  sie's 
merken;  das  „merken"  geht  auf  das  zweimalige  „er  merkt  es  nicht" 
v.  10  zurück. 

7  13—16.  Vier  dreihebige  Vierzeiler.  Jahwe  wird  den  Abtrünnigen 
nicht  helfen.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  13  ist  das  Sätzchen :  da  soll  ich 
sie  erlösen?!  ein  Zitat  aus  13  14,  das  die  Einsetzung  von  mom  nach  sich 
gezogen  hat;  das  Loskaufen  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang,  die 
Israeliten  sind  ja  gar  nicht  gefangen  oder  vom  Tode  bedroht,  schreien 
auch  nicht  zu  Jahwe,  daß  dieser  ihr  Hülfsgeschrei  mit  jenem  Sätzchen 
entrüstet  abweisen  könnte.  —  Die  zweite  Strophe  geht  in  v.  14  bis 
1*YTlin\  wofür  mit  der  LXX  niuni  zu  lesen  ist.  Im  Übrigen  ist  der 
Text  unanfechtbar:  wenn  die  Ernte  mißrät,  so  jammern  sie  in  ihren  Häusern 
erbärmlich,  wenden  sich  aber  nicht  von  Herzen  zu  Jahwe,  gegen  den  sie 
,, Lügen  reden",  etwa  daß  er  nicht  helfen  könne  oder  wolle.  —  Der 
erste  Stichos  der  dritten  Strophe  sieht  jetzt  so  aus:  TlID''  ""ifc^l  ""i  IIID^ 
(Schluß  von  V.  14  und  Anfang  von  v.  15),  aber  ''^  ITID"»  läßt  sich  weder 
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sprachlich  noch  sachlich  halten  und  "TlID''  sollte  ein  Suffix  haben.  Ich 
schlage  vor  D'^niDI  "'iij  ""B  1"]"]D,  sie  sind  widerspenstig,  wenn  ich  sie 
züchtigte;  TlD  und  "ID^.  bilden  ein  Klangspiel  und  kommen  oft  neben 
einander  vor.  Für  '''?«  lies  ""bj^.  —  Im  letzten  Dreizeiler  v.  i6  hat  die 
LXX  wohl  z"?^^  für  das  h)f  ^b  gelesen  oder  geraten,  aber  der  Satz  „sie 
wenden  sich  zur  Nichtigkeit",  paßt  eher  zu  einem  nachexilischen  Prediger 
als  zu  unserm  originellen  Propheten.  Ich  schreibe  "'IJ^  für  b)f:  sie 
wenden  sich  —  nicht  zu  mir!  sondern  zu  niederen  Helfern  und  Hülfen, 
Im  dritten  Stichos  sind  die  „Fürsten"  kaum  am  Platz;  man  erwartet  eine 
Angabe  darüber,  wie  das  „Schwert"  über  die  abtrünnigen  Israeliten 
kommt,  ich  ziehe  daher  DiT'lS  vor:  Jahwe  wird  seine  schlechten  Bundes- 
genossen, den  versagenden  Bogen,  den  Assyrern  preisgeben.  —  Am 
Schluß  des  Gedichtes  steht  noch  eine  Glosse,  in  der  das  DJ^fÖ  unver- 
ständlich ist.  Ich  schreibe  dafür  Q^^J^O:  ,,sie  machen  stark  ihre  Zunge, 
das  ist  der  Spott  derer  im  Lande  Ägypten".  Weswegen  die  ägyptischen 
Juden  (zu  denen  vielleicht  der  Glossenschreiber  gehört)  die  Samaritaner 
mit  ihrer  unverschämten  Zunge  verspotten,  wissen  wir  natürlich  nicht: 
traten  diese  vielleicht  bei  den  ptolemäischen  Oberherren  unverschämt 
gegen  die  Juden  auf?  Man  kann  übrigens  auch  die  erste  Hälfte  der 
Glosse  mit  der  in  v.  13  ausgeschiedenen  verbinden:  niDni  D^SK  ^Difc<"l 
Diisy?  DtyO:  ,,ich  soll  sie  erlösen,  während  sie  unverschämt  reden?" 
nämlich  Lügen  wider  mich  reden;  dann  würde  die  zweite  Hälfte:  so 
spotten  die  in  Ägypten,  sich  auf  den  Ausdruck  „schlaffer  Bogen"  be- 
ziehen, der  auch  Ps  78  57  auf  die  Vorfahren  der  Samaritaner  ange- 
wendet wird  und  vielleicht  hin  und  wieder  unter  den  Juden  sprichwörtlich 
wurde. 

8  1—6.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Israel  läuft  dem  Feinde  nach.  — 
Erste  Strophe  v.  i.  Da  ein  Adler  nicht  die  Posaune  bläst,  sich  auch 
nicht  vor  dem  Tempel  aufhält,  so  schreibe  ich  l^li  für  "It^i.  Der 
Tempelwächter  stößt  vor  dem  Tempel  ins  Hörn,  wenn  etwas  anzu- 
kündigen ist  (z.  B.  der  Anfang  eines  Festes),  wohl  auch,  wenn  eine  Ge- 
fahr droht,  ähnlich  wie  bei  uns  die  Glocken  geläutet  werden:  so  soll 
Hosea  ankündigen,  daß  das  Volk  in  Aufruhr  gegen  Gott  ist  und  Jahwe 
eingreifen  wird.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  2  3  lies  am  Schluß  ^IB^T 
vgl.  zu  5  II.  —  Die  dritte  Strophe  umfaßt  v.  4a  und  v.  5  von  Hin  an. 
Das  DH  am  Anfang  ist  durch  Dittographie  entstanden.  —  Was  übrig 
bleibt  in  v.  4—6,  ist  nachexilische  Predigt  über  den  angeblichen  Götzen- 
dienst, seine  Torheit  und  seinen  Untergang,  was  alles  mit  Hoseas  Ge- 
dicht   gar   nichts    zu    tun    hat,  das  von  der  Politik  spricht.     Am  Schluß 
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von  V.  4  ist  ^rns"!,  am  Anfang  von  v.  6  K^n  b\^  Ite^^O  zu  schreiben;  1D10, 
disciplina,  der  religiöse  Unterricht,  Religionslehre. 

87—10.  Drei  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Gegen  die  politischen  Parteien  und  ihr  Buhlen  um  die  Gunst  des  Aus- 
landes. —  Die  erste  Strophe  umfaßt  v.  7^  8;  das  ""D  am  Anfang  ist 
Überleitung  des  Glossators.  V.  7^  ist  ein  durchgereimter  Vierzeiler,  in 
sofern  ein  Kuriosum  im  AT: 

HDp  ist  als  Maskul.  behandelt.  Dieser  Kinderreim  ist  wohl  wegen  v.  7* 
an  den  Rand  geschrieben.  Der  jetzige  Text  möchte  den  Fremden  das 
Mehl  von  dem  verdorrten  Halm  gönnen.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  9 
ist  das  erste  Distichon  nur  zur  Hälfte  da.  Aber  der  Satz:  „denn  diese 
ziehen  hinauf  nach  Assur"  fordert  geradezu  die  Ergänzung  heraus:  ,,und 
jene  nach  Ägypten"  (vgl.  7  11),  und  tatsächlich  ist  das  DII^O  nsn  vor- 
handen, allerdings  vermehrt  durch  ein  Verbum  (nach  9  13);  es  steht  v. 
13  am  Schluß,  ohne  dorthin  zu  passen,  ist  also  in  die  falsche  Spalte  ge- 
raten. Für  das  dumme  linn  v.  9^  lies  ^^00=  »ein  Wildesel,  der  sich  ab- 
sondert, ist  Ephraim,  Liebesbrunst  macht  ihn  umherschweifen."  Ein 
Spott  auf  die  Israeliten,  die  überall  bei  den  Völkern  um  Gunst  werben, 
aber  schon  gelten  als  „Gefäß  ohne  Wert".  —  Natürlich  ist  auch  im 
dritten  Vierzeiler  v.  10  ^yT)\  für  lin''  zu  schreiben,  wie  auch  das  folgende 
Verbum:  ich  will  sie  schon  sammeln,  bestätigt.  Das  zweite  Distichon 
lautet  nach  der  LXX:  nnfc>^  ^"jD  nb^öD  tDVD  ^V^H''^. 

811— 14.  Zwei  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Die  Israeliten  ziehen  die  Religion  durch  den  Kultus  ins  Sinnliche  herab. 
—  In  V.  II  sind  die  beiden  letzten  Wörter  als  versehentliche  Wieder- 
holung zu  streichen  und  das  Atnach  unter  das  erste  mnSTÖ  zu  setzen. 
Die  vielen  Altäre  dienen  nur  dazu,  möglichst  viel  Gelegenheit  zum 
Fleischessen  zu  bieten.  Im  zweiten  Distichon  lies  mit  Wellh.  und 
Marti  '•ri'lin  ^'1.  Die  Thoroth  sind  hier  wie  Jes  i  10  IT.  vgl.  oben  56 
die  Weisungen,  die  die  Propheten  über  den  wahren  Gottesdienst  geben, 
sind  daher,  da  sie  nicht  Opfer,  sondern  Sittlichkeit  fordern,  so  ziemlich 
das  Gegenteil  von  dem,  was  die  späteren  Juden  Thoroth  nennen  und 
vom  Gottesmann  Mose  ableiten.  —  Die  zweite  Strophe  v.  13  hat  aller- 
lei fremde  Beimischungen;  zu  entfernen  ist  das  Sätzchen  in  v.  13*:  HIH^ 
ÜT\  K7,  wo  von  Jahwe  in  der  dritten  Person  gesprochen  und  Hosea 
mißverstanden  wird:  Hosea  spricht  nicht  von  legitimen  und  nicht  legi- 
timen Opfern,  sondern  davon,  daß  die  Opfer  nur  ein  Vorwand  sind,  um 
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Fleisch  zu  essen  (vgl.  Jer  721).  Ferner  sind  zu  streichen  die  drei  letzten 
Wörter  von  v.  13b  (s.  zu  v.  9).  Am  Anfang  von  v.  13  lese  ich  D'^nat 
^2ni<;  der  Satzbau  ist  ganz  gleich  dem  von  Micha  2  2^  In  v.  13^»  ist  die 
dritte  Person  durch  das  vorhergehende  Einschiebsel  veranlaßt  und  die 
erste  wieder  herzustellen,  "T^f«  und  HpÖS.  —  Eine  junge  Glosse  ist 

8  14,  zur  Hälfte  Zitat  aus  Amos.  Am  Schluß  ist  VfliÖI«  zu  schreiben, 
Nordisrael  ist,  sagt  der  Glossator,  schismatisch  geworden,  was  so  viel  ist 
wie  heidnisch,  Judas  Sünde  ist  der  Weltsinn  gewesen,  der  sich  selbst  hilft 
und  sich  auf  Festungsstädte  verläßt,  die  in  der  Endzeit  ausgerottet 
werden  sollen. 

9  1—6.    Sechs  Vierzeiler   mit   abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Zum  Lohn   für   den  heidnischen  Bauernkult  wird  man  ohne  Kult  und  in 
Dürftigkeit   im   unreinen  Ausland   leben   und   verkommen.  —  Die   erste 
Strophe    geht   bis   priK    v,  i.     ^T^«    heißt   schwerlich:   bis   zur   Ausge- 
lassenheit.    Will    man    den  Ausdruck    nicht    etwas   gewaltsam    mit   der 
LXX  in  bypt  V«  ändern,   so  muß  man  wohl  b"^^  als  eine  Art  term.  techn. 
für   den   Erntejubel   nehmen:   beim   Erntefest.     Wegen   der  Buhlergabe, 
die  Israel  „liebt",  also  erhält,  nicht  gibt  (vgl.  2  14),  ist  wohl  '•npb^n,  JT'iJ 
^^'^'b«,   risrj«  auszusprechen.     Die  Geber  der  Buhlergabe  sind  die  Baale, 
die  Erntefeste   werden   nicht  Jahwen   gefeiert,    auch   wird  man  bei  Miß- 
wachs   nicht    für  Jahwe    „sich    zerkratzt"    haben    (7  14).    —  t)ie   zweite 
Strophe  geht  von  ^3  bv  v.  i  bis  zum  Schluß  von  v.  2.     Für  )"1i  ]yi  mi"l3 
ist,    wie   mir   scheint,   nS";   ]l'l   nii^iin:   auf  allen  Tennen  wird  das  Korn 
verschwinden,    zu    lesen,    ferner    DJ^T    für    DJ?"l^    und    D3    für   HS    (LXX, 
Wellh.  u.  a.)  vgl.   Hab  3  17.  —   Die   dritte   Strophe   v.  3  ist   metrisch 
etwas  künstlich  gebaut,  vielleicht  ist  eine  Umstellung  vorgekommen,  die 
indessen  den  Inhalt  nicht  alteriert  hat.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  4  lies 
T\V),  Dnnt,  1«0to%     Subjekt  von  11^^,  ist  Y\  onnt  gehört  zum  folgenden. 
—  Die   fünfte    Strophe  v.  4b  5    ist   in  Ordnung,   an   dem  Auftreten   der 
emphatischen  2.  pers.  in  v.  s  braucht  man  keinen  Anstoß  zu  nehmen.  — 
Die   sechste  v.  6  hat  zwei  Glossen.     Die  erste  lautet:  Ib^O  1370  '"^^Ö  ''?> 
denn  hierhin  (nach  Ägypten)    sind   sie  gegangen  wegen  der  Vergewal- 
tigung.  Die  zweite  ist  ÜQü:h  nOHD  nach  M.  T.,  '3^  DÖDD  nach  LXX;  löHD 
gibt  keinen  Sinn,  wohl  aber  DÖ3Ö,  Aufbewahrungsort,  von  D»2:  die  Zelte 
waren    für   die   bei   der   Katastrophe   flüchtenden   Israeliten   der   Aufbe- 
wahrungsort für  ihr  Geld;   als  sie  umkamen,    war   das  Unkraut  im  Zelt 
ihr  Erbe. 

9  7—9.     Drei  Vierzeiler   mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Befeindung    Hoseas   wegen   seiner   Unglücksweissagungen.  —  Die   erste 
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Strophe  v.  7*  hat  eine  durch  Paseq  angedeutete  Lücke  hinter  dem  ersten 
Wort;  ich  setze  BBt^D  ""D^  ein.  —  Das  erste  Distichon  des  zweiten  Vier- 
zeilers V.  7^  ist  Rede  des  Volkes,  das  zweite  Hoseas  Antwort  darauf. 
Der  Text  ist  vollständig  in  Ordnung  und  nur  wegen  des  Rhythmus 
etwa  ''V"'1S  zu  lesen.  —  Die  dritte  Strophe  v.  8  bis  JTi^  v.  9  ist  in  Un- 
ordnung geraten.  Die  drei  letzten  Wörter  von  v.  8  sind  eine  vom  Rande 
an  die  falsche  Stelle  geratene  richtige  Korrektur,  die  lehrt,  daß  hinter 
dem  letzten  Wort  des  vorhergehenden  Vierzeilers,  hinter  HDÖt^D  (v.  7), 
zunächst  Vn^K  IV22  stehen  sollte,  das  mit  dem  nun  folgenden  HBIS  den 
ersten  Stichos  bildet:  im  Haus  seines  Gottes  lauert  .  .  .  Den  zweiten 
Stichos  «^3i  m"?«  nj;  Dns«  verbessere  ich  in  «^13n  ^«  D^"!?«,  Ephraim 
auf  den  Nabij  das  damit  ausgestoüene  D^  war  vielleicht  nur  Dittographie 
der  vorhergehenden  beiden  Buchstaben.  Das  zweite  Wort  von  v.  9  muß 
in  nnE^  verbessert  werden.  Überall,  selbst  im  Gotteshause,  lauert  man 
dem  Propheten  auf  vgl.  Jer  18  18  ff.  Was  dann  noch  in  v.  9  folgt,  ist 
Glosse,  halb  Anspielung  auf  eine  Geschichte  von  Gibea  (Rieht  19  ?), 
halb  Zitat  aus  8  13- 

910—17  ist  jetzt  ein  ziemliches  Durcheinander;  wahrscheinlich  waren 
einige  Disticha,  nämlich  v.  13*  16*  i6b  vom  Abschreiber  vergessen  worden, 
die  dann  später  vom  Rande  an  falscher  Stelle  wieder  eingesetzt  wurden. 
Vielleicht  könnte  man  ein  einziges  Gedicht  v.  10  13*  16*  11  lö''  12  13^  an- 
nehmen, aus  Vorsicht  habe  ich  in  der  Übersetzung  drei,  allerdings  eng 
unter  sich  verbundene  Gedichte  angenommen,  als  erstes: 

910  (mit  dem  ersten  Wort  von  v.  11).  Zwei  dreihebige  Vierzeiler. 
Israel,  anfangs  eine  Edelfrucht,  ist  schon  in  Baal  Peor  verdorben.  —  In 
der  ersten  Strophe  v.  10»  ist  der  dritte  Stichos  zu  lang;  ich  lese  niiJO^ 
und  halte  ni^Sas  für  eine  Erklärung  oder  Variante  zu  ,,wie  eine  Feige 
in  ihrer  ersten  Zeit".  —  In  der  zweiten  Strophe  kann  man  riB'S  stehen 
lassen;  vielleicht  hat  sogar,  wie  Hoseas  Einfluß  in  erster  Linie  den 
Namen  Baal  aus  der  israelitischen  Religion  vertrieben  hat,  dieser  Vers 
den  Anstoß  gegeben,  daß  man  später  oft  by^  durch  iW2  ersetzte  und 
die  Götzen  D'^SIpB'  nannte.  Der  letzte  Stichos  würde  jetzt  bloß  aus  dem 
Wort  Dnni<D  bestehen;  da  aber  dies  Wort  keinen  guten  Sinn  gibt  und 
das  erste  Wort  D"'"lBi<  von  v.  11  dort  nicht  bloß  überflüssig,  sondern 
lästig  ist,  so  verbinde  ich  beide  zu  DI'^BK  ''^O^?^  ^^  wurden  Scheusale 
gleichsam  Ephraims  Liebhaber.  —  Dies  D''1S«  scheint  mir  nun  aufge- 
nommen zu  werden  durch  dasselbe  Wort  in  v.  13^;  ich  sehe  daher 

9  13*  und  seine  Fortsetzung  v.  i6*  als  eine  dritte  Strophe  des  vor- 
hergehenden Gedichts  oder,  was  keinen  großen  Unterschied  macht,  wegen 
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des  neuen  Bildes  als  neues  kleines  Gedicht  an,  das  natürlich  nicht  mit 
dem  Stichwort  Ephraim,  sondern  mit  ntS'fc^D  beginnt.  Lesen  wir  bp^^ 
"l^n^i<"l,  so  haben  wir  einen  Anfang,  der  dem  von  v.  10  und  von  10 1  entspricht 
(vgl.  noch  zu  131)  und  in  dem  folgenden  Partizipialsatz  Hlin  n'jiriB^  "ll^V 
seine  natürliche  Fortsetzung  findet:  wie  eine  Tamariske  sah  ich  ihn,  auf 
den  Felsen  gepflanzt  in  der  Aue.  Auch  das  zweite  Distichon  v.  16*  ist 
durch  das  Stichwort  Ephraim  gekennzeichnet,  das  wieder  fortzulassen  ist: 
er  (oder  sie,  die  Tamariske)  ward  geschlagen  an  den  Wurzeln  (lies 
'\^'y^),   vertrocknete,   wird   keine  Frucht   mehr   bringen    (lies    Tfti^V),  'h^). 

—  Auch 

9  II  i6b  12  13b  könnte  als  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Strophen 
gefaßt  werden,  kann  aber  auch  als  besonderes  kleines  Gedicht  gelten,  das 
die  Bilder  jener  Strophen  in  die  Sprache  der  Wirklichkeit  umsetzt:  das 
verbuhlte  Volk  wird  unfruchtbar  werden,  seine  Kinder  verlieren;  zwei 
Vierzeiler.  Das  erste  Distichon  v.  11  sagt:  es  gibt  keine  Geburten  mehr, 
das  zweite  v.  lö'':  wenn  es  noch  Geburten  gibt,  so  müssen  doch  die 
Geborenen  alsbald  sterben,  das  dritte  v.  12*:  wenn  die  Kinder  doch  groß 
werden,  wird  Jahwe  trotzdem  das  Land  kinder-  und  menschenleer  machen, 
denn,  schließt  das  vierte  v.  12''  13''  ab,  sie  werden  die  Kinder  dem  Mord 
ausliefern  müssen.  —  V.  11.  Mit  'jiys  erst  ein  neues  Bild,  das  dann  aber 
bald  aufgegeben  wird.  —  V.  16''.  DJI  würde  dem  Rhythmus  besser  ge- 
nügen. —  V.  12^  lies  n^]  für  D«  "J.  —  V.  12^.  mtJ^  =  "»lilD.  Die  Erklärung 
für  das  MK  bringt  v.  13^  wo  DJl^iS  zu  lesen  ist  und  das  Hin  der  LXX 
dem  31in  des  MT  vorzuziehen  sein  dürfte. 

g  14  15  17.     Vier  dreihebige  Dreizeiler.    Jahwe  gibt  die  Israeliten  auf. 

—  Den  ersten  Stichos  v.  14  spricht  etwa  der  Prophet:  gib  ihnen,  Jahwe, 
was  immer!  Dieser  Stichos  schließt  mit  no.  Im  zweiten  Stichos,  wo 
die  LXX  das  wohl  durch  Dittographie  entstandene  ]F\  nicht  hat,  muß, 
da  wegen  der  Fortsetzung  nur  Jahwe  sprechen  kann,  das  ]r\r\  in  ]]?«  (oder 
]hi)  verwandelt  werden.  Der  Prophet  kann  Jahwe  nicht  auffordern,  das 
zu  tun,  was  Jahwe  selber  im  vorhergehenden  Gedicht  schon  angedroht 
hat.  —  Den  zweiten  Dreizeiler  bilden  die  drei  ersten  Stichen  von  v.  15 
(bis  ÜTVbb)}^).  Der  Gilgal  ist  wohl  nur  als  Typus  der  schlimmsten  Kult- 
stätten genannt.  Im  zweiten  Stichos  setze  ich  hinter  DB>  ein  t<i^  ein.  — 
Das  dritte  Tristichon  nimmt  den  Rest  von  v.  15  ein  (von  "TT^DD  an). 
Unter  ^^''2  verstehe  ich  die  Heiligtümer  Israels,  zunächst  das  vom  Gilgal; 
aber  freilich  wird,  wie  die  Kainsgeschichte  zeigt,  derjenige,  der  ,,von 
Jahwes  Angesicht"  vertrieben  wird,  zugleich  ein  landflüchtiger  Mensch, 
während   umgekehrt    David   trotz    seiner   Flucht   dadurch   einen  Fuß   in 
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Jerusalem  behält,  daß  er  sein  Heiligtum  dort  läßt  (II  Sam  1 5  25).  —  Im 
letzten  Dreizeiler  v.  17  lies  Dn\l'?M,  ferner  aus  sachlichen  und  rhythmischen 
Gründen  'hi$  für  1^.     Das  ^iJ  yi  Gen  4  12  klingt  öfter  bei  Hosea  an. 

10 1  2»  3  4.  Vier  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Mit  Israels  Glück  nimmt  sein  Abfall  zu.  —  Die  erste  Strophe  geht  bis 
mnatö  v.  i.  Im  ersten  Distichon  lies  nj^jpia,  sowie  nsb'^,  Frucht  mehrte 
Israel  sich.  Im  zweiten  ist  zu  lesen  V*lp  1^  und  ninatO  1^.  —  Ebenso 
lies  im  zweiten  Vierzeiler,  Rest  von  v.  i  und  2%  1^  S'^ttll  für  ^^''ön.  Das 
Dn^  pbn  V.  2*  des  MT  oder  das  ün^h  Ip^H  der  LXX  gibt  keinen  pas- 
senden Sinn;  nach  der  Motivierung  von  v.  2^  in  v.  sf.  lese  ich  Ü2b  ^p\n)^ 
wodurch  auch  dem  Metrum  aufgeholfen  wird.  V.  2^  gehört  augenschein- 
lich nicht  in  diesen  Zusammenhang,  da  dem  fc>"in  jede  Beziehung  fehlt; 
wer  der  „Er"  ist,  lehrt  v.  6*.  —  Das  nrig  "•?  der  dritten  Strophe  v.  3 
nimmt  das  nny  v.  2*  auf.  Die  Herzensverhärtung  und  Verschuldung  der 
Israeliten  zeigt  sich  darin,  daß  sie  von  Gott  und  König  nichts  wissen 
wollen.  Das  Sätzchen:  kein  König  uns!  besagt,  daß  große  Parteien  der 
gegenwärtigen  Dynastie  feindlich  gesinnt  sind ;  große  Teile  des  Volkes 
mögen  nach  den  ewigen  Kriegen,  besonders  den  Bürgerkriegen  die 
Meinung  von  Königtum  und  Adel  gehabt  haben,  der  die  Jothamsfabel 
Rieht  9  Ausdruck  gibt.  Das  I^DHI  in  v.  3^  ist  aber  gewiß  eingesetzt, 
denn  hier  ist  nicht  mehr  vom  König,  sondern  von  Jahwe  die  Rede,  und 
der  Satz:  was  sollte  der  uns  tun?  expliziert  das:  wir  fürchten  ihn  nicht. 
Wahrscheinlich  ist  v.  3^  iib]  für  i^h  3  zu  schreiben,  denn  jene  Redenden 
haben  gewiß  nicht  die  Meinung,  daß  Jahwe  den  König  will  und  schützt. 
—  In  der  vierten  Strophe  v.  4  ist  nichts  zu  ändern,  noch  weniger  ist  der 
Vers  für  unecht  zu  erklären,  höchstens  kann  man  ^i^12  hinter  taDt^D 
setzen.  Hosea  sagt:  man  schließt  mit  luftigen  Worten  und  nichtigen 
Eiden  Bündnisse  unter  sich  und  mit  den  auswärtigen  Mächten,  so  ent- 
steht ein  verwilderter  Rechtszustand,  der  mit  dem  heilsamen  Recht  und 
Regiment  so  viel  gemein  hat,  wie  das  wild  aufschießende  Giftkraut  mit 
der  guten  Frucht  des  Ackers.  Eine  geistvolle  Kritik  der  Rechtszerrüttung 
durch  die  Politik. 

IG  5  6a  2^  6''  7.  Fünf  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  He- 
bungen. Die  Katastrophe  über  Samaria,  herbeigeführt  durch  den  Groß- 
könig. —  In  der  ersten  Strophe  v.  5  (bis  zum  zweiten  V^V)  lies  am 
Anfang  ^«  tri  b^v}>,  dann  ''i3ts^  s.  Marti,  ferner  bli^l]  für  ^n«  ^D  und 
streiche  das  zweite  )'h)f.  Bethel  ist  ein  Reichsheiligtum  (Arnos  7  13 
Gen  28  22),  darum  kann  Israel  das  Volk,  die  Laiengemeinde  des  Kalbs 
von  Bethel  genannt  werden.    Letzteres  ist  „die  Hoheit"  des  Volkes  vgl. 
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I  Sam  4  21,  die,  wie  die  zweite  Strophe,  v.  5  (von  l^'»:!"'  an)  v.  6*,  sagt, 
von  ihm  fortwandert  (auch  I  Sam  4  21)  und  dem  Großkönig  (y\  '•3^0  wie 
5  13)  zugeführt  wird.  Für  I^T  ist  mit  Wellh.  u.  a.  h'hl]  zu  lesen,  im 
Singular,  weil  das  Volk  auch  in  "liöö  im  Sing,  auftritt.  Im  zweiten  Dis- 
tichon V.  6*  lies  nach  der  LXX  l^nV;  nniö  ist  in  ironischem  Sinn  ge- 
meint, ein  Geschenk,  das  schwerer  zu  verschmerzen  ist,  als  alle  früheren 
Geschenke,  die  man  dem  Großkönig  brachte,  um  seine  Hülfe  zu  erkaufen, 
und  auf  die  das  Da  anspielt.  —  Die  dritte  Strophe  besteht  aus  v.  2^  und 
6b  Dann  wird  das  Kalb  von  Bethel  nach  Assur  wandern,  wenn  der 
Großkönig  über  Israel  herfällt,  denn  dann  werden  alle  Heiligtümer  zer- 
stört und  geplündert.  Daß  das  nachhinkende  VSS^O,  wie  statt  "ins^ö  zu 
lesen,  Glosse  ist,  dürfte  man  selbst  dann  behaupten,  wenn  es  nicht  durch 
das  Metrum  ausgestoßen  würde.  —  Das  erste  Distichon  der  vierten 
Strophe  v.  7  lese  ich:  D^Ö-^ifi-'?j;  ÜSJJS  ||  HD'pn  ]'nm  niSia.  ']bn,  auf  dem 
Wasser  treiben,  wird  Gen  7  18  auch  von  der  Arche  gesagt,  und  f)Sp  ist 
wohl  mit  Wellh.  von  iSp  abzuleiten.  Das  Bild  vom  Reisig,  das  auf 
dem  Wasser  treibend  sich  in  seine  einzelnen  Bestandteile  auflöst,  ist 
außerordentlich  treffend  für  einen  in  Anarchie  verfallenden  Staat.  —  Die 
letzte  Strophe  beginnt  mit  y)p  v.  8,  welchem  Wort  man  des  Rhythmus 
wegen  ein  "j  vorsetzen  möchte,  während  m^^^^l  v.  8^  das  das  Metrum 
überfüllt,  aus  Gleichmacherei  zugesetzt  ist. 

109— 117  ist  wiederum  durch  Versehen,  die  schlecht  korrigiert 
wurden,  vielleicht  auch  durch  materielle  Beschädigung  des  alten  Manu- 
skripts, in  Verwirrung  geraten,  die  man  nur  dadurch  heben  kann,  daß 
man  sorgfältig  auf  die  Bilder  achtet,  die  bei  Hosea  eine  so  bedeutsame 
Rolle  spielen.  Nach  meiner  Meinung  ist  zu  scheiden:  erstens  109  10 
13''— 15,  zweitens  10  11  (12  13*)  11  4*  3''  4''  7,  drittens  11  i— 3a  5  6.  Wie  mir 
scheint,  war  das  zweite  Gedicht  ausgefallen  und  ungeschickt  zwischen 
den  Spalten  nachgetragen.  —  Das  erste  Gedicht 

10  9  10  13''— 15  enthält  vier  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei 
Hebungen.  Wie  einst  in  Gibeas  Tagen  wird  auch  jetzt  Israel  gezüch- 
tigt werden  durch  einen  Krieg,  in  dem  sein  Königtum  zugrunde  geht.  — 
Die  erste  Strophe  geht  bis  nisn^ö  v.  9.  Das  erste  Distichon  ist  korrekt, 
wenn  wir  auch  nicht  wissen,  was  Hosea  mit  den  Tagen  Gibeas  meint; 
wahrscheinlich  hat  er  die  Rieht  19 — 21  erzählte  Geschichte  gekannt, 
natürlich  in  einer  sehr  stark  abweichenden  älteren  Form.  Im  zweiten 
Distichon  lese  ich  llöi^  für  noj^  und  halte  1ii''i25'ri  zwar  nicht  für  unbe- 
dingt notwendig,  aber  doch  für  besser  als  d5''iä'ri.  —  Die  zweite  Strophe 
geht  von  h)f  v.  9,  wofür  b)l)  sachlich  und  rhythmisch  richtiger  sein  dürfte, 
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bis  zum  Schluß  von  v.  lo.  Im  Anfang  von  v.  lo  lese  ich  lölBiJJ  '^K^^^ 
^ÖBK,  doch  über  die  Frevler  kam  ich  und  züchtigte  sie  usw.  D'IDK^ 
V.  lo  (Variante  zu  D1DK1)  ist  zu  streichen.  Die  D'^ÖJ^  sind  israelitische 
Stämme,  die  über  die  Benjaminiten  wegen  ihrer  ,,zwei  Sünden"  (hes 
Dni'l^),  etwa  Schändung  des  Gastrechts  und  verweigerte  Sühne,  herfielen; 
beide  Verse  weissagen  nicht,  sondern  erzählen.  —  Die  Nutzanwendung 
dieser  historischen  Betrachtung  bringt  v.  13^  14*,  die  dritte  Strophe. 
Damals  bauten  die  Benjaminiten  auf  Gibeas  Stärke,  jetzt  bauen  die  Israe- 
liten auf  ihre  Wagen  (lies  mit  LXX  1231^)  und  Helden  v.  13'';  damals 
kam  Jahwe  mit  den  Stämmen  über  die  Frevler,  jetzt  kommt,  von  Jahwe 
gesandt,  der  Kriegslärm  über  Israel  v.  14*  (lies  U\>],  Perf,  sowie  1"''1JJ 
mit  Wellh.).  Der  Rest  von  v.  14^  von  "TB'I"'  an  ist  eine  alte  Glosse: 
„sie  werden  vergewaltigt  werden  (HK'^^  wohl  besser  als  der  Sing.),  wie 
Salman  Betharbel  in  Kriegszeit  vergewaltigte";  ob  die  Glosse  richtigen 
Text  hat,  ist  nicht  mehr  auszumachen,  s.  Marti.  —  In  der  letzten 
Strophe  v.  14^  15  ist  das  Sätzchen  ,, solches  schuf  euch  Bethel"  ebenfalls 
Glosse,  denn  um  den  Kult  handelt  es  sich  nicht,  wie  der  Vergleich  mit 
Gibea  v.  9  zeigt,  sondern  um  den  Trotz  auf  die  kriegerische  Kraft. 
r\)t)  ist  als  dittographisch  zu  streichen,  für  "iHty  mit  Wellh.  1^^  zu 
lesen,  wohl  auch  inj^"]  zu  schreiben.  —  Das  zweite  Gedicht 

10  II— 13*  II  4*  3^  4^  7  enthält  ebenfalls  vier  Vierzeiler  mit  abwech- 
selnd drei  und  zwei  Hebungen.  Israel,  Jahwes  Pflugrind,  verkommt  in 
Mühsal,  weil  es  von  Jahwes  milder  Führung  nichts  weiß  und  keinen  Ge- 
winn zieht.  Ein  sehr  schönes,  wenn  auch  für  uns  etwas  fremdartiges 
Gedicht,  das  nur,  am  Rande  nachgetragen,  stark  gelitten  hat.  —  In  der 
ersten  Strophe  v.  11*  lese  ich  mit  Marti :  by  ^V  "*^1?J?0>  ^^h  selber  legte 
ihm  das  Joch  auf  den  schönen  Nacken.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  1 1^ 
114*  hat  jemand  geglaubt,  für  die  drei  Verben  im  ersten  Distichon  auch 
drei  Akkusative  beschaffen  zu  müssen,  und  daher  am  Schluß  ^pV  hinzu- 
gefügt, aber  ^''^l^  ist  nur  Hülfsverb  für  die  beiden  anderen:  ich  spannte 
Ephraim  und  Juda  mir  (lies  '•V)  zum  Pflügen  und  Eggen  ein.  —  Diesem 
ersten  Distichon  sind  in  v.  12  13^  einige  erbauliche  Bemerkungen,  zum 
Teil  Zitate,  angehängt,  die  zum  Bilde  nicht  passen,  wenn  sie  auch  von 
ihm  angeregt  sind.  Für  nyi  v.  12  ist  nach  der  LXX  nj^'^  zu  lesen,  für 
mvi,  ebenfalls  nach  der  LXX,  "'IB.  —  Die  wahre  Fortsetzung  von 
10  11''  findet  sich  erst  114*:  an  menschlichen  Seilen  zog  ich  sie  (nämlich 
Ephraim  und  Juda),  an  Stricken  der  Liebe.  Das  Wort  D"]«  zeigt,  daß 
dies  Distichon  nicht  vom  Gängeln  des  Kindes  Ephraim  redet,  wie  der 
jetzige  Zusammenhang  (v.  3)  angeben  würde,   sondern  von  menschlicher 
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Behandlung  der  Tiere.  —  Die  dritte  Strophe  beginnt  v.  4*  mit  n\1fc<"l: 
,,Und  ich  war  ihnen  wie  einer,  der  emporhob  das  Joch  an  ihrem  Kinn- 
backen" (lies  DH'^n'?),  wie  der  Pflüger  das  Joch  emporhebt,  wenn  der 
Nacken  des  Tieres  gedrückt  ist  oder  müde.  Das  zweite  Distichon  ist 
bei  dem  Schicksal,  das  dies  Gedicht  betroffen  hat,  zur  Hälfte  nach 
V.  3'',  zur  andern  nach  v.  4*^  geraten:  „Und  sie  merkten  nicht,  daß  ich 
es  locker  machte  (lies  ^"'ri''Sl),  Sacht  gehend  sie  führte"  (lies  ^b«  t^^?"l 
^•"aiJ*).  Ein  prachtvolles  Bild  für  die  Jahwereligion,  die  zwar  ein  Joch 
auflegt,  aber  ein  sanftes  (Mt  11  29 f.),  und  seinen  Druck  beständig 
mildert!  Ebenso  schön  ist  die  letzte  Strophe  v.  7.  Da  das  Wort  DJ? 
von  Hosea  beständig  mit  dem  Sing,  konstruiert  wird  und  dies  auch 
V.  7^  geschieht,  so  ist  zu  lesen:  D''  D''  i<^^n,  das  folgende  Wort  aber  in 
VrilDB^Ö*?  zu  verbessern:  ,,Und  mein  Volk  hängt  Tag  für  Tag  An  seinen 
Seilen,  Auf,  auf!  ruft  man  es  an.  Nicht  eins  erhebt  es  sich."  Ermüdet 
schleppt  sich  und  sinkt  nieder  das  Zugrind  und  hängt  so  am  Geschirr, 
folgt  der  Aufforderung  des  Bauern,  aufzustehen,  nicht,  stumpf  gegen  die 
freundliche  Behandlung.  Wie  kann  man  die  Mühsal  und  stumpfe  Hoff- 
nungslosigkeit des  religionslosen  Dahinlebens  besser  malen!  Welch 
inniges  Mitleid  und  Erbarmen  für  das  Volk  bei  Hosea  und  Jeremia!  — 
Das  dritte  Gedicht 

II  1—3»  5  hat  ebenfalls  vier  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei 
Hebungen.  Israel  ist  von  Jahwe  wie  ein  Kind  gegängelt,  aber  Jahwe 
entlaufen  und  soll  in  Ägypten  und  Assur  umkommen.  —  Das  zweite 
Distichon  der  ersten  Strophe  v.  i  lautet  jetzt:  von  Ägypten  her  rief  ich 
meinem  Sohne,  was  sinnlos  ist.  Mit  Recht  zieht  Wellh.  die  drei  letzten 
Konsonanten  von  v.  i  "'ill  zu  v.  2;  das  vor  ihnen  übrig  bleibende  ^ 
spreche  ich  '>'?.  Da  dem  Tl^'lp  sein  Akkusativ  fehlt,  so  nehme  ich  an, 
dali  der  Dichter  D1*l^l?ö  D'!'3BiJl  geschrieben  und  die  Ähnlichkeit  beider 
Wörter  den  Ausfall  des  ersten  verschuldet  hat.  —  Die  zweite  Strophe 
beginnt  mit  dem  Satz  DH^  "»«ni?  ns  (Wellh.),  worauf  nach  der  LXX 
folgt  "'i^p  übn  ]5.  Das  zweite  Distichon  beginnt  mit  DH;  für  sein  D''^''DÖ, 
das  zu  lang  ist,  schreibt  man  wohl  besser  den  Sing.  ^DS.  —  V.  3*  bildet 
das  erste  Distichon  der  dritten  Strophe,  das  zwei  Sonderbarkeiten  auf- 
weist, erstens  den  Dativ  bei  TiVjnn,  zweitens  das  ganz  unverständliche 
DHp.  Da  die  LXX  ein  ITinp^  zu  übersetzen  scheint,  so  glaube  ich,  daß 
dies  Wort  (oder  ein  ähnliches)  in  der  Vorlage  unseres  MT  vergessen 
und  etwa  über  D'^IB«  nachgetragen  war,  sodaß  jetzt  das  7  vor  diesem 
Wort,  das  Dnp  und  etwa  noch  das  V  von  ^V  die  disjecta  membra  davon 
sind,    lese    also:    T'JJIIl'?   Ifinp*?,    ihn   nehmend   an   seinen    Armen.     Das 

3* 
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zweite  Distichon  muß  durch  das  Eindringen  von  v.  3^  4  gelitten  haben; 
sein  erster  Stichos  fehlt  überhaupt,  sein  zweiter  scheint  in  dem  Sätzchen 
V.  5^:  y\'^b  li^^ö  zu  stecken,  das  sich  an  seiner  jetzigen  Stelle  höchst 
wunderlich  ausnimmt :  sie  werden  (nicht)  nach  Ägypten  zurückkehren,  — 
denn  sie  weigern  sich  zurückzukehren!  Der  erste,  fehlende  Stichos 
dürfte  ein  ÜJ}]  als  Gegensatz  zu  dem  ''3iK1  v.  3  gehabt  haben  und  wird 
dem  Sinn  nach,  vielleicht  sogar,  da  Hosea  auch  sonst  einen  bedeutsamen 
Satz  wiederholt,  auch  dem  Wortlaut  nach  dem  Anfang  von  v.  2  ent- 
sprochen haben,  also:  ^iBD  ^^hT}  DHI,  ich  gängelte  den  Ephraim  zärtlich, 
aber  sie  laufen  von  mir  fort  und  weigern  sich  zurückzukehren.  —  V.  5a 
bildet  mit  v.  6  die  letzte  Strophe.  Das  iih  am  Anfang  kann  höchstens 
dann  bleiben,  wenn  man  v.  5*  als  Frage  faßt  (also  eigentlich  H^H); 
streicht  man  es,  so  liest  man  wohl  besser  ^\!f)  (LXX  2K^^;  für  pK"^« 
hat  die  LXX  nicht  übel  D^'löK.  Im  zweiten  Distichon  lese  ich  v.  6  den 
ersten  Satz:  niV21  2'in  HD^n^,  das  Schwert  wird  ihm  durch  die  Haut 
fahren,  denn  von  Städten  kann  in  diesem  Gedicht  und  nach  v.  5^  nicht 
die  Rede  sein;  im  zweiten  Stichos  kann  man  zwischen  den  Varianten 
^^^b^^  und  hVd«!  wählen,  1'''=]3  ist  das  richtige  Pendant  zu  fTiV,  Haut  und 
Glieder.  Daß  das  letzte  Wort  von  v.  6  zugesetzt  ist,  um  das  H^DMI  zu 
alimentieren,  zeigt  schon  das  Metrum  und  das  Suffix;  wahrscheinlich  ist 
es  entstellt  aus  Dil'^riiSj;  ]p  vgl.  zu  dem  Schluß  von  106. 

II  8— II.  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Jahwe  sollte  Ephraim  gänzlich 
vernichten  und  kann's  doch  nicht,  weil  sich  sein  Herz  dagegen  empört. 
Das  wundervolle  Gedicht  für  unecht  zu  erklären  oder  durch  gewalttätige 
Exegese  und  Textänderung  in  sein  Gegenteil  zu  verkehren,  kann  ich 
mich  nicht  entschließen.  Es  scheint,  daß  das  Schicksal  Admas  und 
Zeboims,  von  dem  wir  nichts  wissen  und  das  erst  einer  der  jüngsten 
Schriftsteller  des  AT's  mit  dem  von  Sodom  und  Gomorrha  kombiniert 
hat  (Gen  14),  in  einer  vollständigen  Zerstörung  bestanden  hat;  Hosea 
aber  droht  wohl  mit  dem,  was  fremde  Völker  Israel  antun  können,  aber 
er  denkt  nicht  an  absolute  Vertilgung,  obwohl  Israel  sie  verdient  hätte.  — 
In  der  zweiten  Strophe  v.  S^  9*  ist  am  Schluß  von  v.  8  wohl  mit 
Wellh.  ^t$Tr\  zu  lesen.  —  Das  tJ^Hj?  v.  9^  scheint  zu  besagen :  als  Gott 
bin  ich  erhaben  über  die  blindwütige  Leidenschaftlichkeit  der  Wesen  im 
Fleisch.  —  In  das  letzte  Distichon  des  Gedichts  ist  der  jüngere  Zusatz 
in  V.  10  II  störend  hineingeraten.  Was  dem  Gedicht  und  was  dem  Zu- 
satz angehört,  ergfibt  sich  sofort,  wenn  man  wörtlich  übersetzt:  ich 
werde  nicht  kommen  T^a,  sie  werden  Jahwe  nachlaufen,  wie  ein  Löwe, 
der  brüllt,  denn   er  wird   brüllen   und   sie  herbeieilen   D''0  D'^iS,   werden 
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herbeieilen  wie  die  Schwalbe  von  Ägypten  her  usw.  Hier  sieht  man, 
daß  die  Wendung:  wie  ein  Löwe,  der  brüllt,  sich  syntaktisch  nicht  in 
die  Umgebung  schickt  und  daß  D''0  D'^ii,  mag  das  bedeuten  was  es  will, 
den  Zusammenhang  des  Zusatzes  unterbricht.  Ich  setze  den  jetzigen 
Text  und  den  von  mir  vermuteten  unter  einander: 

D^  Dfiis  3«ts^''  nn«3  |i   073  «in«  i6) 

„Ich  komme  nicht  wie  ein  Stoßvogel,  Wie  ein  Löwe  der  brüllt  gleich 
dem  Donnern  des  Meeres."  Dies  Distichon  paßt  zu  dem  in  v.  9^  vorher- 
gehenden, und  auch  das  Zitat,  das  aus  sechs  Stichen  besteht,  ist  jetzt  in 
Ordnung  (lies  'i"^«  D'^niK^ni  in  v.  ii**).  Die  Zitierung  dieses  nachexi- 
lischen  Sechszeilers  ist  wohl  durch  das  Wort  „brüllen'^  veranlaßt. 

12 1  2.  Zwei  dreihebige  Vierzeiler.  Ephraim  und  Juda  sind  beide 
verderbt.  —  Im  ersten  Distichon  v.  i*  will  Ktib  mit  Recht  den  Singular 
'•inao.  Im  zweiten  v.  i**  lies  statt  ^«  ÜV  ^"l  ^V  niit  Wellh.:  nV.II  11J? 
b«,  sowie  mit  CORNILL:  *löSi  D'^B^IJp-nj;.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  2 
halte  ich  nST.  lö^J  3t3  (1^  nach  der  LXX)  für  eine  Erklärung  des  vor- 
hergehenden Bildes,  die  aber  fehlgreift,  denn  Wind  und  Ost  bedeuten 
nicht  Lüge  und  Trug,  sondern  die  nutzlosen  Verbündungen  mit  Ägypten 
und  Assur.     In  v.  2^  lies  Phy  (vgl.  LXX). 

123—15  enthält  drei  Gedichte  Hoseas  und  ein  jüngeres;  das  letztere 
ist  ursprünglich  an  den  Rand  geschrieben  und  hat  dann,  als  es  in  den 
Text  aufgenommen  wurde,  einige  Verwirrung  angerichtet.  Es  besteht 
aus  V.  4—7  13  14,  ist  übrigens  nicht  vollständig  erhalten.  Die  drei  Ge- 
dichte Hoseas  sind:  v.  3  8—10;  v.  n  mit  den  ersten  drei  Wörtern  von 
v.  12;  V.  12  (von  1«  an)  15. 

12  3  8—10,  das  erste  von  den  dreien,  hat  drei  Vierzeiler  mit  ab- 
wechselnd drei  und  zwei  Hebungen.  Jakob,  reich  an  Vermögen  ge- 
worden, aber  noch  reicher  an  Schuld,  wird  wieder  zum  armen  Beduinen- 
volk werden.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  3  lese  ich  y^*)h  für  ^'''11  und 
setze  lb  2'^p)  hinter  VD"nD.  —  Die  zweite  Strophe  v.  8  9^  beginnt  mit  '[Tl; 
das  vorhergehende  ]ViD  ist  eine  Glosse,  wie  schon  der  Stil  zeigt.  In 
V.  9»  mag  D'''1Ö«  eben  wegen  dieses  |Vi3  neu  eingesetzt  sein;  gemeint 
ist  Jakob,  also  Juda  mit  inbegriffen,  ist  ja  doch  von  Vergehungen  nicht 
politischer,  sondern  allgemein  sittlicher  Art  die  Rede,  deren  sich  Juda 
ebenso  schuldig  machte  wie  Ephraim  (vgl.  5  10).  —  Die  dritte  Strophe 
besteht  aus  v.  9^  und  lo'',  denn  v.  10*  paßt  ganz  und  gar  nicht  in  diesen 
Zusammenhang,  ist  eher  aus  einer  Korrektur  zu  v.  6  zurecht  gemacht 
(s.  u.).     In   V.  9^  ist   nach  der  LXX  VV^i>''  für  ^V''^'  zu  lesen,  ferner  ]'\)lh 
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für  |1V  ""^j  endlich  «ttn.  Der  Sinn  ist:  der  Reichtum  wiegt  die  Schuld  nicht 
auf,  diese  ist  stärker  gewachsen  als  jener;  von  einem  Loskaufen  durch  Reich- 
tum ist  nicht  die  Rede.  V.  10^  sagt,  daß  Jahwe  Jakob  seinen  Reichtum 
wieder  nehmen  will.  Da  die  plötzliche  Anrede  nicht  recht  motiviert 
ist,  lese  ich  läi^B'lfc*;  das  unverständliche  'ryiD  verbinde  ich  mit  dem  1 
am  Anfang  von  v.  11  zu  "nj^lP:  wie  in  den  Tagen,  als  Jakob  noch  klein 
(arm  und  niedrig)  war. 

12  II  (nebst  den  drei  ersten  Wörtern  von  v.  12),  das  zweite  Gedicht, 
hat  nur  einen  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Prophetenwort  hat  Jahwe  gegeben,  durch  Propheten  wird  er  wiederum 
vernichten.     Der  Vierzeiler  scheint  ursprünglich  gelautet  zu  haben: 

I.T  ^^  ---in  VIT  ••!  -I 

Mit  der  LXX  ist  jedesmal  der  Artikel  vor  „Propheten"  zu  streichen ;  das 
"•DiK  gehört  entweder  in  den  ersten  Stichos  oder  ist  zu  streichen;  HOIS 
muß  wegen  des  Gegensatzes  etwas  Unheilvolles  bedeuten.  Der  absurde 
Satz:  wenn  Gilead  Frevel  ist,  erklärt  sich  vielleicht  dadurch,  daß  das 
nachfolgende  Gilgal  den  Abschreiber  verführte,  auch  hier  einen  Eigen- 
namen zu  sehen,  während  er  sich  hätte  sagen  müssen,  daß  v.  n''  einen 
parallelen  Satz  als  Fortsetzung  verlangt. 

12  12  (von  "]«  an)  15,  das  dritte  Gedicht,  hat  zwei  Vierzeiler  mit  ab- 
wechselnd drei  und  zwei  Hebungen.  Wegen  superstitiöser  Kulte  und 
blutiger  Frevel  kommt  Ephraim  in  Schande.  —  Der  erste  Stichos  der 
ersten  Strophe  muß  nicht  geändert  werden,  dagegen  ist  im  zweiten 
Ü^"]^h  (Hitzig  u.  a.)  oder  D''"!J?l3''?  zu  schreiben.  Der  Kult  bei  dem  ur- 
alten Steinkreis  wird  besonders  altertümlich  gewesen  sein  und  viel  vom 
alten  Dämonismus  beibehalten  haben.  Das  zweite  Distichon  v.  la**  droht 
nicht,  sondern  vergleicht  die  Zahl  der  israelitischen  Altäre  mit  den 
Steinhaufen,  die  der  Bauer  im  Lauf  der  Jahre  beim  unverdrossenen 
Entsteinen  des  Ackers  an  dessen  Rande  aufschichtet  (vgl.  Jer.  11  13).  — 
In  der  zweiten  Strophe  v.  15  scheint  D"'inön  etwa  aus  IHO*!  (inkorrekt 
plene)  entstanden  zu  sein  und  der  zweite  und  dritte  Stichos  gelautet  zu 
haben:  inB"|Pl  ^^\  vbj^  g  vbj^  10*11,  das  Ybv  absichtlich  zweimal  hinter- 
einander. „Sein  Herr"  sagt  Jahwe  durchaus  passend,  wenn  vorher  ge- 
sagt war,  daß  Ephraim  sich  als  Rebellen  benimmt,  Dämonen  opfert, 
blutige  Revolutionen  macht. 

12  4—7  (10*)  13  14  ist  ein  jüngeres  Gedicht,  in  dreihebigen  Vierzeilern 
geschrieben,  deren  Ausgang  sich  jedoch  in  Prosa  auflöst;  es  ist  wohl 
nur    ein    Teil    einer    größeren    Dichtung,    die   das  Leben   des  Erzvaters 
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Jakob  mit  allerlei  erbaulichen  Betrachtungen  schilderte.  Jakob  tritt  gleich 
V.  4  ganz  anders  auf  als  v.  3,  nämlich  als  die  geschichtliche  Einzelperson ; 
V.  4  kann  also  schon  deswegen  nicht  von  Hosea  sein,  der  doch  in  die 
Schilderungen  der  bösen  Gegenwart,  der  degenerierten  Religion,  der 
politischen  Anarchie,  keine  Reflexion  über  die  Taten  und  Leiden  des 
Ahnherrn  einflechten  kann,  ohne  auch  nur  den  geringsten  Versuch  zu 
machen,  beides  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen.  Daß  übrigens  die 
erste  Strophe  v.  4  5*  nicht  der  Anfang  des  Gedichts  war,  zeigt  schon 
das  Fehlen  des  benannten  Subjekts,  das  ja  freilich  schon  aus  Dpy  zu 
erraten  wäre,  auch  wenn  der  Abschreiber  dies  Gedicht  nicht  bei  v.  3  in 
den  Text  des  Hosea  gesteckt  hätte.  In  v.  5*  lies  mit  der  LXX  1^*1 
'ö"n«.  Wer  Subjekt  von  nD2  und  ]iTMV  ist,  darüber  läßt  sich  streiten, 
aber  da  Jakob  im  Kampf  gesiegt  hat,  so  hat  wohl  der  Engel  ihn  mit 
Weinen  angefleht  (ihn  loszulassen).  Danach  scheint  es,  daß  der  Dichter 
einem  Midrasch  von  Gen  32  folgt.  —  In  der  folgenden  Strophe  v.  s^  6 
(10»)  lies  V.  5''  ^«-n^na  und  W.  (oder  ^msy?)  für  liöj;.  Was  hier  erzählt 
wird,  greift  auf  Gen  28  zurück,  aber  wieder  mit  erbaulicher  Ausschmük- 
kung;  doch  paßt  v.  6  in  seiner  jetzigen  Form  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, der  eine  Rede  Jahwes  bringen  muß.  Wahrscheinlich  bietet  v.  lo» 
mit  seinem  "'3iK  dazu  die  notwendige  Korrektur,  die  dann  allerdings  durch 
das  „vom  Lande  Ägypten  her"  sonderbar  falsch  vervollständigt  ist  (nach 
134).  Das  Distichon  mag  gelautet  haben:  m«ns  niiT  ^'^rp»  niiT«  ^33« 
■"ist.  Dem  „ich"  tritt  dann  in  der  dritten  Strophe  v.  7  das  „du"  gegenüber. 
Hier  ist  das  erste  Distichon  v.  7*  unvollständig;  ob  vielleicht  hinter  y\tffr\ 
etwa  I^^JO  p«Ö  stand,  das  dann  v.  10»  in  DnSÖ  |>1«Ö  verballhornt 
wurde?  —  In  v.  13  14  kann  etwa  nach  v.  13  (bis  niä^HS)  ein  Distichon 
sein,  das  Übrige  ist  jetzt  Prosa.  Wer  will,  kann  freilich  noch  ein  Disti- 
chon herausklauben:  „Und  durch  einen  Propheten  brachte  Jahwe  herauf! 
Israel  aus  Ägypten";  dann  wären  die  Sätzchen  am  Schluß  von  v.  13  und 
V.  14  mit  einander  zu  verbinden:  „um  ein  Weib  hütete  er,  und  durch  einen 
Propheten  wurde  er  gehütet".  Das  Gedicht  ist  jedenfalls  sehr  jung; 
sein  D^«  n*]^  scheint  poetische  Wiedergabe  des  DI«  ]^B  des  Priester- 
kodex zu  sein.  Versifizierung  der  alten  Geschichte  gibt  es  bekanntlich 
auch  im  Psalter. 

13 1—  8.  Neun  dreihebige  Dreizeiler.  Ephraim,  zwar  mächtig  ge- 
worden, aber  durch  den  Baals-  und  Bilderdienst  heruntergekommen,  wird 
von  Jahwe  zerrissen  werden.  —  Die  erste  Strophe  v.  1  ist  im  jetzigen 
Text  unverständlich.  Im  ersten  Stichos  läßt  sich  mit  f\m  nichts  machen, 
ich  habe  übersetzt  nn")D  D'^IS«  *ia*]3  und   dann  im  zweiten  Stichos  mit 
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anderen  Exegeten  J^Ö'i  ausgesprochen:  als  Ephraim  Aufruhr  redete,  ward 
er  erhoben  in  Israel.  Im  dritten  Stiches  ist  nöM  sonderbar,  da  Ephraim 
zu  Hoseas  Zeit  eben  nicht  gestorben  ist;  ich  habe  dafür  plS^l  übersetzt: 
er  siechte  hin.  Dieser  Text  scheint  zu  der  Annahme  zu  nötigen,  Hosea 
habe  die  Revolution  Jerobeams  I  ebenso  verdammt  wie  die  des  Jehu  und 
Elisa  und  die  des  Menahem.  Wer  sich  auf  diese  Annahme  nicht  ein- 
lassen mag,  hat  ja  zwischen  mehr  Möglichkeiten  die  Wahl,  als  ihm 
lieb  sein  mag,  z.  B.  JjUli  für  nri"|  und  "lb33  oder  T533  oder  '«^  Tb3  für 
12n3  usw.  Am  liebsten  aber  würde  ich  jetzt,  mit  dem  Auge  auf  das 
Gedicht  9  13"  16%  so  schreiben: 

pm  ^x??  Q^!5  II  ^«"^^'l  «in  «^^  II  ^«'3  ö'."5B«  "»oj?3 

„Wie  einen  Palmbaum  habe  ich  Ephraim  gesehen,  Hochragend  er  in 
Israel,  Da  wurde  er  wüste  (vgl  die  LXX  und  2  14)  durch  den  Baal 
und  moderte".  Über  das  ,, Sehen"  symbolischer  Bilder  bei  den  älteren 
Propheten  (bei  den  Apokalyptikern  etwas  Alltägliches)  wäre  eine  gründ- 
liche, über  das  alte  Testament  hinausgreifende  Untersuchung  sehr 
wünschenswert.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  2  bis  D^2SJ^  lese  ich  mit 
andern  Exegeten  nach  der  LXX  M^np.  —  In  der  dritten,  dem  Rest 
von  V.  2,  lese  ich  nach  der  LXX  inSt:  ihnen,  gebieten  die,  opfert!  Von 
Menschenopfern  kann  nicht  die  Rede  sein;  DIS  ist  Subj.  des  dritten 
Satzes:  Menschen  küssen  (oder  sollen  küssen)  Kälber!  —  Die  vierte 
Strophe  v.  3  ist  durch  ein  Zitat  aus  64  bereichert;  sprich  ^X^l.  —  In 
der  fünften,  v.  4  bis  yin,  lautet  der  erste  Stichos:  „und  ich,  Jahwe," 
nin^  ist  Apposition.  —  In  der  sechsten  Strophe,  Rest  von  v.  4  und  v.  5, 
lies  1''ri''J?1  mit  der  LXX.  —  In  der  siebenten  Strophe  v.  6  liest  man 
wohl  besser  Qri1V")3  (Wellh.)  wegen  der  folgenden  Verbalform.  —  Die 
achte  Strophe  umfaßt  neben  v.  7  die  drei  ersten  Wörter  von  v.  8.  Für 
Nlt^l  iTH«!  zu  lesen,  ist  nicht  gerade  notwendig;  Jahwe  ist  ein  Löwe 
geworden,  wird  wie  ein  Panther  lauern.  In  v.  8  sprich  n'jISK^.  —  Die 
letzte  Strophe  umfaßt  den  Rest  von  v.  8.  In  v.  8b  kann  der  Löwe  nicht 
wohl  schon  wiederkehren;  lies  Q"*!?^?  Q^P  1^?'Si'l>  Hunde  werden  fressen 
davon,  nämlich  vom  Herzen  in  der  aufgerissenen  Brust.  Am  Schluß 
lies  Xi?5^,  denn  das  D  gehört  an  den  Anfang  von  v.  9. 

13  9—11.  Zwei  dreihebige  Vierzeiler  (oder  ein  Achtzeiler).  Das 
Königtum  rettet  Israel  nicht.  —  Im  ersten  Distichon  v.  9  ist  auf  die 
ältere  Orthographie  Bedacht  zu  nehmen:  ?I"11J;ö  13^  3  ^«n^^.  innö^ö,  das 
ist  in  der  etymologischen  Orthographie  des  Ktib:  ^ItJ^  HD  ii^T  "'S  "•  '0: 
dein  Verderben,  Israel,   wenn   es  kommt,  was  ist  deine  Hülfe?     (Das  D 
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am  Anfang  aus  dem  Schluß  des  vorhergehenden  Verses.)  Auch  sonst 
ist  an  V.  9— 11  nichts  zu  ändern. 

13  12—14,  Drei  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Jetzt  wäre  die  Stunde,  wo  Ephraim  gerettet  werden  könnte;  da  er  sie 
nicht  benutzt,  muß  er  untergehen.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  12  13a 
schreibe  ich  'h^'i^);  teils  aus  rhythmischen,  teils  aus  sachlichen  Gründen: 
Ephraims  Schuld  ist  längst  dokumentarisch  festgestellt,  und  so  kommt 
nun  die  Krisis.  —  Von  der  zweiten  Strophe  ist  das  erste  Distichon: 
„Mitleid  wird  vor  meinen  Augen  verborgen  sein,  Er  ist  ein  unkluges 
Kind"  vergessen  worden,  dann  später  am  Schluß  des  Gedichts,  Ende 
von  V.  14  und  Anfang  von  v.  15,  nachgetragen  (s.  zu  v.  15);  endlich  ist 
dann  zwar  der  zweite,  nicht  aber  auch  der  erste  Stichos  an  seinen  Platz  v.  13^ 
zurückversetzt.  Die  Strophe  muß  beginnen  mit  dem  Satz  vom  Mitleid; 
dieser  Satz  wird  begründet  durch  den  jetzt  zweimal,  v.  13^  und  v.  15 
am  Anfang,  verzeichneten  Satz  mit  seinem  nachdrucksvoll  vorangestellten 
t<in:  ich  kann  nicht  mehr  Nachsicht  üben.  Er,  Ephraim  ist  zu  unklug 
Was  noch  folgt  in  v.  13b  bildet  das  zweite  Distichon:  „Weil  er  jetzt, 
(sprich  r»J^)  nicht  tritt  In  den  Muttermund  der  Kinder".  Der  Begriff  des 
Neugeboren-,  Umgeborenwerdens  kommt  im  AT  schon  öfter  vor  (z.  B. 
Hiob  II  12).  —  In  der  dritten  Strophe  v.  14  ist  das  erste  Distichon  als 
Frage  aufzufassen;  im  zweiten  sprich  "JISÖJ?,  da  ^Mi^  fem.  ist. 

13  15—14 1.  Zwei  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Schluß  der  Tragödie:  Jahwe  zerstört  das  rebellische  Samaria.  —  Die 
vier  ersten,  sinnlosen  Wörter  von  v.  15  sind  die  gründlich  verdorbene 
Variante  des  Anfangs  von  v.  13^:  D^n«  ^2  «in  =  D3n  »b  p  «in  und 
eine  ganz  interessante  Probe  von  den  Verderbnissen,  die  in  alten  Manu- 
skripten möglich  waren;  man  stelle  nur  die  sich  entsprechenden  Buch- 
staben unter  einander: 

D^n  «]  '2 
DDn  »b  ]n 

Die  erste  Strophe  geht  von  «''1Ö"'  bis  1i"'Vö  in  v.  15.  Das  erste  Distichon 
lautet:  nV^  lanisp  nin'<  nn  D^-IJ?  «nö^:  „Der  Ostwind,  Jahwes  Sturm,  braust, 
Steigt  auf  von  der  Wüste".  Das  «li"*  scheint  an  seine  jetzige  Stelle 
gesetzt  zu  sein,  als  man  aus  dem  «''"HO"'  glücklich  das  «"'"lö"'  herausge- 
doktert hatte,  es  gehört  an  den  Anfang  des  zweiten  Distichons:  «13 J 
IS^^l''!,  er  kommt  und  trocknet  aus  usw.  Für  nn"*  lies  y^'VT-.  —  Die  zweite 
Strophe  beginnt  mit  noSJ^''  «in,  welches  Verbum  hier  nur  angebracht 
wäre,  wenn  der  Schatz  Ephraims  nur  leicht  verwehbare  Gegenstände  ent- 
hielte;  es  wird  also  wohl  n«^'^  zu  schreiben  sein.     Lies  ferner  h^]  "Hltl« 
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Vgl.  die  LXX.  —  Im  letzten  Distichon  14  i^  ist  für  DtJ'Sn  nach  der  LXX 
üt^F\  zu  schreiben;  im  letzten  Wort  (Tn^«2  endlich  wird  Hosea  noch 
'«3  gesprochen  und  das  ij  betont  haben.  —  Da  man  keinen  Grund  hat 
zu  der  Annahme,  daß  hier  nicht  der  wirkliche  Schluß  des  Buches  sei, 
so  hat  Hosea  das  letzte  Gedicht  im  eigenen  Namen  gesprochen  und 
jedenfalls  ein  sehr  wirksames  Finale  hergestellt;  das  letzte  Distichon  gibt 
den  Inhalt  seines  ganzen  Buches  wieder.  Man  hätte  gern  noch  viel 
mehr  Gedichte  von  ihm,  aber  er  hat  einen  großen  Fortsetzer:  Jeremia.  — 
Die  letzten  drei  Sätzchen  hat  ein  theologischer  Biedermann  aus  nach- 
exilischer  Zeit  hinzugesetzt;  mit  so  schauderhafter  Wut  schreibt  Hosea 
nicht  von  seinem  Volk  und  selbst  die  nachexilischen  Prediger  meist  nur 
dann,  wenn  sie  gegen  längst  Verstorbene  donnern;  Jahwes  Ostwind  kann 
auch  nicht  gut  schwangere  Weiber  aufschlitzen.  Der  Autor  hat  auch 
wohl  schon  ü\ff^r\  gelesen,  denn  wenn  Samaria  wüst  daliegt,  wird  selbst 
ein  Assyrer,  von  dem  übrigens  weit  und  breit  nicht  die  Rede  ist,  keine 
solchen  Mordtaten  mehr  begehen. 

14  2—10,  elf  dreihebige  Dreizeiler,  gibt  erbauliche  Mahnungen  und 
Verheißungen;  über  seine  Unechtheit  s.  Marti.  —  In  der  zweiten 
Strophe,  v.  3  bis  31Ö,  ist  das  Sätzchen  mn^'^K  mili^  doch  wohl  nur 
Variante  oder  Korrektur  zu  v.  2  '^  ly  nnw  (LXX  UltT).  Der  zweite 
Stichos  lautet:  Sagt  zu  ihm:  nimm  alles  weg!  Der  dritte  bringt  zu  ^3 
die  erklärende  Apposition;  zu  lesen  ist  hier  mit  GräTZ  niStsn"!  für  'T]p) 
210.  —  Im  dritten  Dreizeiler  v.  3*=  4  bis  33"li  lies  nach  der  LXX  ^"IB  für 
D'^IS,  ferner  nasii.  —  Der  Rest  von  v.  4  bildet  den  vierten  Dreizeiler; 
lies  D''pri  für  Din\  —  In  der  fünften  Strophe  v.  5  lies  D2n«1  und  ^äßö.  — 
In  der  sechsten  v.  6  lies  Hin^,  da  der  Libanon  keine  Wurzeln  schlägt 
und  keine  Parallele  zu  der  Lilie  ist,  auch  im  folgenden  Vers  vertraten 
ist.  —  Zu  dem  p^^?  der  siebenten  Strophe  v.  7  scheint  mir  das  )''^.3 
]1i2V  am  Schluß  von  v.  8  eine  Variante  oder  Erklärung  zu  sein.  —  In 
der  achten  Strophe,  v.  8  nebst  dem  D^*1BK  von  v.  9,  halte  ich  den  Satz 
1^S3  ^2^1,  wie  zu  lesen  ist  (vgl.  die  LXX),  für  eine  Randbemerkung  zu 
dem  Bild  von  der  Zypresse  in  v,  9;  im  Übrigen  lese  ich  den  stark  ver- 
derbten Dreizeiler  wie  folgt: 

nnb3  *i?5";  ||  1055  1^  ns^i  n  ]»  ^n')  nlj^; 

„Es  (Israel)  werde  wieder  wie  ein  Garten  Und  bringe  Frucht  sich  wie 
ein  Weinstock,  Bringe  frühe  Frucht  wie  ein  Fruchtbaum!"  Der  Singular 
ist  überall  nötig  teils  wegen  des  Vorhergehenden  und  Folgenden,  teils 
wegen  der  gebrauchten  Bilder.  —  Die  neunte  Strophe  geht  in  v.  9  von 
HD  bis  )iV1.    Lies  l"?  mit  der  LXX,  ferner  nach  Wellhausens  glänzen- 
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der  Konjektur  iniB^Kl  "t^??;  die  immergrüne  Zypresse  vertritt  neben 
diesen  großen  Göttinnen  vielleicht  die  Baumgötter,  vielleicht  aber  auch 
schon  die  große  Göttin  Mutter,  der  jetzt  die  Fellachen  Kleider  und  drgl. 
an  den  Baum  hängen.  —  In  der  zehnten  Strophe,  die  den  Schlußsatz 
von  v.  9  und  v.  10^  umfaßt,  schreibt  man  v.  9  wohl  besser  VlB.  — 
Das  Gedicht,  gewiß  an  sich  nicht  hervorragend,  aber  mit  Wärme  und 
Innigkeit  geschrieben,  könnte  denselben  Verfasser  haben  wie  z.  B. 
Jer  31  7-14. 


fAbgeichlossen  den  14.  Oktober  1910.] 
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Nachprüfung  von  B.  D.  Eerdmans,  Die  Komposition 

der  Genesis. 

Von  Prof.  Dr.  Lic.  H.  Holzinger  in  Stuttgart. 

Ein  zweiter  Gang  im  Beweisverfahren  von  EERDMANS  gilt  der  Auf- 
lösung der  Vorstellung  von  JE,  insbesondere  der  Auflösung  der  Vor- 
stellung eines  vorexilischen  Elohisten,  der  eine  rätselhafte  Erscheinung 
wäre.  Dali  gerade  die  Schicht  JE  und  der  Versuch  je  von  J  und  E  eine 
bestimmte  Vorstellung  zu  gewinnen,  immer  noch  vor  eine  Reihe  von 
Fragen  stellt,  ist  gewiß  und  der  Anlaß,  die  ganze  Theorie  auf  ihre 
Durchführbarkeit  prüfend  anzusehen,  damit  gegeben.  Auch  hier  folge  ich 
dem  Gang  der  Untersuchung  von  Eerdmans. 

In  15  (S.  36 — 39)  ist  längst  v.  1-6  und  7—21  auseinander  gehalten 
worden.  In  v.  7—21  scheidet  Eerdmans  in  hergebrachter  Weise  v.  19—21 
und,  hier  mit  Ablehnung  GuNKELs,  v.  13—16  als  sekundär  aus.  Gegen 
die  Zuweisung  von  v.  7-12  17 f.  an  J  wendet  er  ein,  daß  LXX  v.  7  18 
Ü^^7K,  nur  v.  8  niiT  ausdrücke,  Lesarten,  die  „an  sich  recht  gut  möglich" 
seien.  Indessen,  planloser  Wechsel  der  Gottesnamen  bei  einem  hebräi- 
schen Autor  wird  grundsätzlich  schwieriger  vorzustellen  sein,  als  Zufällig- 
keiten in  einer  griechischen  Übersetzung  (und  deren  Abschreibern),  die 
auch  für  das  eine  Nomen  proprium  des  Originals  sich  eines  Appellativums 
bedient.  Zudem  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  LXX  eine  Neigung 
hat,  für  mn^  'beoq  einzusetzen,  namentlich,  wenn  mehr  allgemeine  Be- 
griffe hereinspielen:  so  wird  v.  6  der  Ausdruck  „Gottvertrauen"  erreicht; 
es  ist  recht  wohl  möglich,  daß  ^eög  von  v.  6  in  v.  7  nachwirkte.  Es 
müßte  vor  allem  erst  systematisch  bewiesen  werden,  daß  und  warum 
LXX  in  diesem  Punkt  vor  MT  den  Vorzug  verdient.  Als  weiterer 

Grund  gegen  die  Zuweisung  des  Abschnitts  an  J  wird  genannt,  daß  nach 
127   13  14—16    die    Verheißung    des    Landes    hier    v.  7    zum   drittenmal 
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komme  und  in  einer  Form,  als  handle  es  sich  um  etwas  ganz  Neues. 
Daraus  ergebe  sich,  daß  der  Abschnitt  nicht  Teil  einer  jahwistischen  „Ge- 
schichte" sei,  sondern  ein  Stück  einer  Sammlung.  Darüber  läßt  sich 
reden.  Aber  es  beweist  nichts  für  oder  gegen  die  Vorstellung  von  J, 
sondern  würde  nur  besagen,  daß  J  keine  freie  schriftstellerische  Kon- 
zeption, sondern  selbst  eine  Sammlung  ist. 

Wenn  Eerdmans  zu  v.  1—6  bemerkt,  daß  v.  i  mit  „fürchte  dich 
nicht"  schlecht  an  den  glänzenden  Sieg  in  Kap.  14  anschließt,  sondern 
sich  als  Fortsetzung  von  Kap.  13  gibt,  so  wird  dagegen  niemand  etwas 
einwenden.  Sein  Urteil,  die  Verse  gehören  zu  den  jüngeren  Teilen  der 
Genesis,  ist  sehr  erwägenswert;  v.  5  enthält  ein  Motiv,  das  an  Dt-Jes 
(4026)  erinnert.  Daß  die  Hand,  die  diesen  Abschnitt  hergestellt  hat, 
keine  quellenhaften  Anknüpfungspunkte  oder  Elemente  gehabt  habe,  ist 
freilich  auch  damit  nicht  sofort  entschieden. 

20  (S.  39 — 42)  soll  in  der  nachexilischen  Zeit  gründlich  überarbeitet 
worden  sein;  der  Gebrauch  von  D\"I^N  soll,  da  die  nachexilischen  Schrift- 
steller  DM^«  und  niiT'  promiscue   und  ohne   ein   uns   bekanntes  Prinzip 
brauchen,  für  E  nichts  beweisen,    wogegen  gleich  zu  bemerken  ist,  mJT' 
steht  ausgerechnet  nur   in   dem  einzigen  Vers  i8,    der   ganz  gewiß  von 
einem  Bearbeiter  herrührt,  sonst  überall  DNI*?«   und  nur  D\n^K.     Eerd- 
mans weist  auf  die  auch  anderweitig  schon  bemerkten  Unebenheiten  der 
Schilderung    hin:    das    Ausbleiben    von    Schwangerschaften    v.  17    setze 
längeren,    das  Unberührtbleiben  der  Sara  v.  3  f.  nur  ganz  kurzen  Aufent- 
halt derselben  im  Harem  Abimelechs  voraus.     Die  Worte  ^R«  'IB'«  ^i"? 
V.  16  heißen  „für  alles  was  bei  dir  ist"  und  reden  von  etwaigen  Folgen 
ihres  Verkehrs  mit  Abimelech.     Gerade  diesen  bösen  Anstoß  habe  die 
Bearbeitung  der  Sopherim  beseitigen  wollen.     Daß  v.  16  von  einer  mög- 
lichen Schwangerschaft  der   Sara  rede,  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich: 
nicht  nur  daß  die  Worte  von   keiner  bloßen  Möglichkeit,   sondern  von 
einem  Faktum  reden,  spricht  dagegen;  aber  Schwangerschaft  wird  schwer- 
lich durch  eine  Phrase  mit  n«  ausgedrückt  und  vor  allem  scheint  hierfür 
das  73   als  sinnlos.     Es  wird  sich  um  einen  Gebrauch  von  HK  handeln 
wie  in  dem  Ausdruck  'S  n«  nb>V  mit  einem  verfahren,  und  der  Sinn  wird 
sein:   „für  alles  was  mit  dir  geschehen  ist'*.     In  der  Argumentation  von 
Eerdmans  ist  aber  eins  übersehen,  nämlich  daß  nach  v.  17  auch  Abime- 
lech impotent  geworden  ist  (vgl.  Ärztl.  Rundschau  1897  S.  628),  und  die 
Ursache  davon  wird  ihm  in  einem  Traum  aufgedeckt.     Von  da  aus  an- 
gesehen  gehen  v.  3  4^  und  v.  17  ganz  wohl  zusammen.     Die  Möglichkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  einer  Überarbeitung  ist  damit  nicht   geleugnet:. 
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die  Verhandlung  Abimelechs  mit  Gott  v.  4-7  und  Abraham  v.  9  f.,  wohl 
auch  die  Hereinziehung  der  HD^DD  Abimelechs,  zeigt  eine  Überhäufung 
mit  Motiven,  die  diese  Annahme  nahelegt.  Ein  glattes  Ausscheiden  et- 
waiger Zusätze  wird  jedoch  nicht  möglich  sein.  Aber  ob  die  Bearbeitung 
gleich  nachexilisch  sein  muß?  Die  Auffassung  des  Abraham  als  «''Hi, 
übrigens  gerade  hier  nicht  als  Offenbarungsvermittler,  wie  EERDMANS 
meint,  sondern  als  Fürbitter,  hat  auch  ein  Zuwachs  inj  (vgl.  18  17).  Ver- 
dächtig wäre  ''1)1  in  v.  4^,  wenn  es  „der  Heide"  bedeutete,  aber  bei  dieser 
Bedeutung  wäre  eine  auch  für  einen  jungen  Bearbeiter  ungewöhnliche 
Geschmacklosigkeit  in  den  Text  hereingekommen.  Man  wird  sich  zu 
überlegen  haben,  ob  ^"li  nicht  eine  alte  Verschreibung  und  Dittographie 
von  DU  ist.  Wenn  Eerdmans  speziell  v.  13  der  alten  Grundlage  zubilligt, 
wegen  des  pluralischen  d.  h.  polytheistischen  Gebrauchs  von  DM^K,  so  ist 
diese  Begründung  abzulehnen,  denn  Dt  $  23  ist  DNl^N  in  einem  ganz  un- 
zweideutig monotheistischen  Text  als  Plural  konstruiert.  Man  wird  sich 
also  bei  der  herkömmlichen  Auffassung  dieser  Pluralkonstruktion  zu  be- 
ruhigen haben,  natürlich  unbeschadet  aller  religionsgeschichtlichen  Fragen, 
die  hinter  dem  Plural  D\n^«  stecken;  hier  handelt  es  sich  um  das,  was 
die  Verfasser  unserer  Texte  gemeint  haben.  Wenn  endlich  der  ganze 
Abschnitt  jetzt  in  keinem  sehr  guten  Zusammenhang  steht,  so  beweist 
das  für  die  ganze  JE-Frage  doch  wahrhaftig  nichts;  der  Redaktor  hat 
die  ihm  gegebenen  Stücke  untergebracht,  so  gut  oder  mühsam  es 
eben  ging. 

21  I— 21  und  16  (S.  42  f.).  Wenn  in  diesen  Parallelen  Kap.  16  nn\ 
Kap.  21  D\n^«  schreibt,  so  soll  das  nichts  beweisen;  denn  das  mn^  in 
Kap.  16  muß  auf  Überarbeitung  beruhen,  da  die  Namen  in  v.  11  und  13 
mit  hi^  zusammengesetzt  sind  und  dessen  Ersatz  durch  mn"'  das  Wortspiel 
stört.  Ohne  Zweifel  ist  der  Name  Ismael  nicht  auf  HliT  eingerichtet. 
Die  Frage  ist  aber  die:  wer  hat  unter  der  Gottheit,  von  deren  Hören 
der  Name  redet,  sich  niiT  gedacht,  der  Autor,  der  Kap.  16  nieder- 
geschrieben hat,  oder  ein  Bearbeiter  dieser  Niederschrift;  ferner  wie  kommt 
es,  daß  bn  in  Kap.  16  durch  niiT,  21  17  durch  ein,  nebenbei  sehr  deut- 
lich singularisches,  D\1^i<  ersetzt  wird,  und  endlich,  wie  kommt  es,  daß 
Kap.  16  nnstS^,  Kap.  21  HD«  schreibt  —  auf  diesen  Unterschied  des 
Sprachgebrauchs  geht  Eerdmans  gar  nicht  ein.  Wenn  irgendwo  das 
Vorliegen  einer  Variante  mit  Händen  zu  greifen  ist,  so  ist  das  bei  dieser 
doppelten  Motivierung  des  Namens  Ismael  der  Fall;  zu  beachten  ist  auch, 
-daß  Kap.  21  den  Namen  des  Knaben  gar  nicht  nennt! 

21  22-34  (S.  44 f.)-      Mit    der    Behauptung    der    Einheitlichkeit    des 
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Abschnitts  (abgesehen  von  v.  33)  wird  Eerdmans  gegen  GUNKEL  im 
Recht  sein.  Eigenartig  und  sehr  erwägenswert  ist  EERDMANS'  Vorschlag, 
den  mit  einem  „Geschenk"  Abrahams  beantworteten  mihtärischen  Besuch 
als  höflich  eingekleidete  Tributforderung  zu  verstehen.  Widerspruch  aber 
fordern  die  Ausführungen  zu  v.  33  heraus.  Zwar  darüber  ist  kein  Wort 
zu  verlieren,  daß  hier  Lokalheiligtümer  polydämonistischer  Art  zu  Er- 
innerungsstätten umgewandelt  worden  sind.  Aber  mit  der  JE-Frage  hat 
das  nichts  zu  tun.  Was  soll  aber  das  heißen:  „dadurch  daß  Abraham 
eine  Tamariske  pflanzt,  schafft  er  ein  Numen,  welches  den  Ort  schützen 

soll" ,,Wenn  dem  so  ist,  leuchtet  es  aber  ein,  daß  «Jahwe»  nicht 

zur  alten  Sage  gehören  kann  und  der  Vers  also  nicht  von  dem  Jahwisten 
herrührt.  Jahwe  muß  ein  Einschub  sein:  denn  als  Baum  ist  Jahwe  nie- 
mals verehrt  worden.  Der  Baumkultus  war  den  Propheten  sehr  zuwider. 
Bei  lokalen  Heiligtümern  der  vorexilischen  Zeit  war  der  Baum  niemals 
Symbol  Jahwes"?  Dazu  wird  noch  bemerkt,  Anrufung  Jahwes  als  bi^ 
D^iy  sei  unmöglich.  Ganz  ohne  Zweifel  bedeutet  der  Baum  ursprünglich 
ein  lokales  Numen.  Aber  schon  das  ist  eine  Verschiebung,  daß  Abraham 
das  „Numen"  geschaffen  haben  soll:  für  den  Erzähler,  der  den  Baum 
von  Abraham,  dem  Patriarchen,  gepflanzt  werden  läßt,  ist  der  Baum  schon 
nicht  mehr  das,  was  er  ursprünglich  im  Lokalkult  war.  Dann  die  Kom- 
bination mit  Jahwe  und  J:  gewiß  hat  der  israelitische  Jahwe  ursprünglich 
mit  dem  Baumkult  nichts  zu  tun;  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß 
er  nicht  auch  mit  diesem  wie  mit  andern  Lokalkulten  zusammengeworfen 
worden  sei;  der  Protest  der  Propheten  beweist  eher,  daß  das  geschehen 
ist.  Wenn  also  erzählt  wird,  daß  Abraham  einen  Baum  gepflanzt  und 
dabei  den  Namen  Jahwes  angerufen  habe,  so  wird  damit  ein  heidnischer 
Lokalkult,  der  mit  dem  Namen  Abrahams  zusammenhing,  durch  Deutung 
des  dort  angerufenen  D^IJ^  ht<  als  mn''  unverfänglich  gemacht,  ein  Prozeß, 
der  ungezählte  religionsgeschichtliche  Analoga  hat,  und  HirP  mit  üb))!!  bn 
zusammenzubringen,  war  nicht  schwerer,  als  die  Umdeutung  des  atheni- 
schen Altars  Act  17  23.  Das  alles  ist  aber  nicht  „Überarbeitung",  son- 
dern Umdichtung  und  Umdenkung  eines  alten  Sagenstoffes.  Zudem  aber, 
daß  hier  ein  fremdes  Element  (J)  in  den  literarischen  Zusammenhang  (E) 
hereinkommt,  ergibt  sich  einfach  daraus,  daß  der  Ort  im  Zusammenhang 
V.  23  sein  Numen  schon  hat.  Daß  aber  „der  Name  El  Olam  als  Name 
des  Numens  der  Tamariske  offenbar  bedeutet,  daß  Abraham  bei  der 
Pflanzung  hofft,  einen  jener  Bäume  gepflanzt  zu  haben,  die  Menschen- 
geschlechter überleben",  wird  doch  nicht  bloß  mir  als  weniger  offenbar 
erscheinen. 
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22  (S.  45  f.)-  Als  charakteristisch  für  E  wird  ja  nicht  bloß  der 
Gottesname  geltend  gemacht.  EERDMANS  meint,  der  Gebrauch  von  T\)T\^ 
in  V.  II  14  zwinge  anzuerkennen,  daß  die  Erzählung  HliT  und  D^^^K  zu 
gleicher  Zeit  schrieb;  die  Annahme,  daß  ein  R  zweimal  niiT  eingesetzt 
habe,  sei  sonderbar,  da  er  ja  v.  1389  12  ü'^inb^  stehen  ließ.  Die  Sache 
ist  nicht  so  sonderbar:  daß  v.  15—18  sekundär  ist,  muß  auch  EERDMANS 
zugeben:  dem  hier  tätigen  R  lag  ni«T  ^S^D  in  der  Feder;  es  läßt  sich 
leicht  verstehen,  daß  von  da  rückwärts  der  DNI^S  "^ifhn  v.  11  in  einen 
niiT  ']i^bü  verwandelt  worden  ist.  Was  v.  14  betrifft,  so  scheint  die 
Sache  so  zu  liegen,  daß  die  Hand,  die  v.  2  den  Namen  Moria  einsetzte, 
die  Etymologie  v.  14  diesem  angepaßt  hat.  Dabei  ist  zu  fragen,  ob 
V.  14b  nicht  eine  Textvariante  zu  v.  14^  ist.  Alle  weiteren  künstlichen 
Reflexionen,  daß  die  monolatrische  Sage  den  Abraham  ,,die  Götter 
fürchten",  aber  Jahwe,  der  auf  dem  Berge  „sorgt",  allein  verehren  lasse, 
sind  gegenstandslos.  Gegen  GUNKEL  wird  Eerdmans  im  Recht  sein, 
wenn  er  in  der  Erzählung  eine  Ablehnung  des  Kinderopfers  für 
Jahwe  sieht. 

27  (S.  46 — 49).  Eine  genaue  exegetische  Betrachtung  soll  ergeben,  daß 
eine  einheitliche  Erzählung  vorliegt.  Nach  dem  zu  Anfang  bemerkten  ist 
auf  den  Ausgangspunkt  von  Eerdmans,  nämlich  daß  die  Quellenscheidung 
nicht  zwei  Zusammenhänge  herausarbeiten  kann,  zu  verzichten.  Den 

doppelten  Segen  beseitigt  Eerdmans  durch  Übersetzung  von  IHD^l^M 
V.  23  mit  „er  grüßte  ihn"  oder  „er  hieß  ihn  willkommen"  —  nachdem  er 
sich  schon  vorher  lang  und  breit  mit  ihm  unterhalten  und  ihn  sogar 
kritisch  betastet  hatte  und  obwohl  er  nachher  erst  noch  im  Zweifel  ist, 
ob  er  den  Richtigen  vor  sich  hat!  Daß  Isaak  den  Jakob  nicht  küßt,  um 
ihn  zu  beriechen,  wird  richtig  sein;  aber  ebenso  richtig  ist,  daß  der  Ge- 
ruch der  Kleider  bei  dieser  Gelegenheit  ihn  täuscht.  Kleider  und  Haare 
auf  den  Händen  (v.  15  und  16),  Betasten  und  Riechen  sind  freilich  an  sich 
zusammen  ganz  gut  möglich,  aber  mit  v.  23  ist  man,  da  IHDIi''"!  eben  „er 
segnete  ihn"  bedeutet,  über  die  Proben  doch  schon  hinaus.  Daß  jetzt 
erst  von  Essen  und  Trinken  die  Rede  ist,  zeigt  daß  der  R,  der  aus  Ele- 
menten von  J  und  E  seine  Erzählung  geschaffen  hat,  sich  nicht  völlig 
frei  bewegte,  da  er  doch  so  viel  als  mögUch  aus  beiden  Quellen  auf- 
nehmen wollte.  In  V.  30  ist  gewiß  keine  sachliche  Dublette, 
aber  das  zweimalige  NTl  ist  ein  doppelter  Ansatz.  Was  v,  33—38  betrifft, 
so  habe  ich  schon  in  meiner  Genesis  es  ausgesprochen,  daß  hier  so  ge- 
schickt erzählt  ist,   daß  man  nicht  an  Kombination  von  Quellen  denken 

würde,    wenn    diese   nicht   sonst    deutlich    würde.      Interessant    ist,    daß 

4. 12. 10. 
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Eerdmans  die  Worte  n\T  *]n;3  D^  als  „Bemerkung  eines  späteren  Ge- 
lehrten" streicht  —  gerade  ein  echt  antikes  Element!  V.  44b 
und  45  a  mögen  keine  echten  Dubletten  sein,  sondern  alte  Dittographiej 
denn  in  der  Tat,  daß  die  sonst  recht  selbständige  Redaktion  des 
Kapitels  gerade  diese  unnötige  Dublette  schaffen  mochte,  will  nicht 
recht  einleuchten.  An  der  Hauptsache  ändert  das  nichts.  Mit 
Energie  betont  EERDMANS  endlich  die  Einheitlichkeit  von  v.  27  f. :  Jahwe 
ist  der  Gott,  der  das  Feld  netzt,  DTI^^n  bedeutet  „die  Götterwelt,  die 
Götter",  und  der  ursprüngliche  Segen  kannte  Jahwe  als  einen  unter 
den  Elohim.  Es  ist  dann  nur  merkwürdig,  daß  gerade  solche  metrischen 
Sprüche,  die  am  ehesten  alte  Texte  konservieren,  nicht  die  Pluralkon- 
struktion haben,  die  sonst  so  wertvolle  Dienste  leistet,  und  ferner,  daß 
der  Tau  vom  Himmel  v.  28  nicht  von  dem  die  Erde  feuchtenden  Jahwe, 
sondern  von  D\nbKn  kommt. 

28  11—22  (S.  49 f.).     In  höchst  merkwürdiger  Weise  hält  EERDMANS 
hier  zunächst  die  Ursprünglichkeit   der  Worte   „so  soll  Jahwe  mein  Gott 
sein"  V.  21.     Der   in   der   Zeit    des   Monotheismus   arbeitende  R   könne 
diesen  unmonotheistischen  Satz  nicht  geschrieben  haben  —  wozu  man  die 
unendlich  oft  wiederkehrende  Wendung  bei  den  Propheten  ,,so  will  ich 
euer  Gott  sein"  vergleichen  mag  — ,  sondern    das   sei  ein   echt  antiker 
Zug:  Jakob  wolle  vorerst  erproben,  ob  Jahwe  (v.  20  übrigens  Elohim)  ihn 
auch  schützen  wird.     Faktisch   redet  der  ganze  Zusammenhang   davon, 
daß  Jakob   für  den   Fall   seiner   glücklichen    Rückkehr    schon  jetzt    ent- 
schlossen ist,   an   dem  Ort  Kultus  auszuüben,    da  er  durch  die  Gottes- 
erscheinung als  Kultusort  bezeichnet  ist  (vgl.  Ex  20  23  f.).  Wie 
man  v.  16  und  17  anders  denn  als  Parallelen  lesen,  wie  man  herausbringen 
kann,  daß  Jakob  v.  16  konstatiert,  das  sei  eine  Jahwestätte,  und  dann  v.  17 
die  Weisheit  anfügt,  es  ist  überhaupt  eine  Elohimstätte,  denn  Jahwe  ist 
einer  der  mir  erschienenen  Elohim  (v.  12  und  13),    wie  man  nicht  sehen 
kann,   daß  in  v.  16  und  17   der  Schauer  vor  der  Gottesnähe  zweimal  be- 
richtet ist,  das  verstehe  ich  nicht.                      Fast  pedantisch  berührt  der 
Einwand,  bei  Ausscheidung  von  v.  13—16  (J)  vermisse  man  die  Notierung 
des  Erwachens  bei  E:  warum  sollte  R  nicht  den  guten  Geschmack  gehabt 
haben,  Jakob  an  diesem  Morgen  nur  einmal  aufstehen  zu  lassen .''     Man 
kann  überhaupt  fragen,    ob  E  vollständig  ist,   oder  ob  R  nicht  irgenp 
einen  Wink  an  Jakob  bei  E  zugunsten  einer  ausführlicheren  Schilderung 
bei  J  weggelassen  hat. 

39 — 31  (S.  50—62).      Wenn    EERDMANS    auch    hier    der    Annahme 
einer  Zusammensetzung  aus  zwei   Quellen  auf  Grund  des  Wechsels  der 
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Gottesnamen,  der  hier  „sogar  Keil  Sorge  gemacht  hat",  mit  Abneigung 
gegenübersteht,  so  überrascht  das  nach  dem  Bisherigen  nicht.  Wenn  er 
aber  auch  beispielsweise  30  14—18,  wo  v.  18  zu  v.  15  16  wie  die  Faust  aufs 
Auge  paßt,  nicht  als  doppelte  Erklärung  des  Namens  Issachar  gelten 
läßt,  sondern  eben  als  doppeltes  Wortspiel  mit  dem  Namen  Issachar  bei 
Seite  schiebt  —  warum  so  nicht  auch  gleich  30  23  und  24?  — ,  wenn  er 
den  Wechsel  von  nnSB^  und  nON  (30  3  und  3 1  33)  nicht  als  Symptom 
der  Komposition  aus  zwei  Parallelen  gelten  läßt  (S.  51),  so  liegt  hier 
doch  ein  starkes  Unterschätzen  der  üblichen  Argumente  vor.  Wird 
Eerdmans  dem  Problem  dieses  Textes  besser  gerecht.^ 

Den  Wechsel  der  Gottesnamen  will  Eerdmans  so  verständlich 
machen:  Lea  schreibt  2931—35  die  Geburt  ihrer  Söhne  Jahwe  zu  (v.  34 
fallt  weg),  30  II  dem  Glücksgott  Gad,  d.  h.  die  Erzählung  ist  polythei- 
stisch; derselben  Art  sei  auch  die  J  zugeschriebene  Geschichte  mit  den 
Liebesäpfeln  30 14  ff.  Diese  ganze  Deduktion  ist  einfach  falsch.  Die 
Sache  liegt  so,  daß  Stammnamen,  in  denen  Götternamen  stecken,  ganz 
unter  Absehen  von  diesen  Göttern  erklärt  werden,  denn  daß  1^2  für  den 
Erzähler  noch  den  Sinn  gehabt  habe  ,,mit  Gads  Hilfe",  das  glaube  wer 
kann  — :  sie  sprach  mit  Jahwes  Hilfe,  darum  nannte  sie  ihn  Jahwe!  Daß 
30  13  der  Name  Asser  von  Aschera  abgeleitet  werde,  hat  auch  EERD- 
MANS aufzustellen  nicht  riskiert.  Man  könnte  diese  Methode  weiter 
treiben:  es  sind  auch  Namen  darunter,  die  mit  Tiernamen  zusammen- 
hangen; wie  wär's,  wenn  man  statt  von  polytheistischem  gleich  von  tote- 
mistischem  Standpunkt  dieser  Erzählungen  reden  würde?  Die  Sache  ist 
die:  diese  monotheistischen  Erzählungen  haben  uralte  Stoffe  so  verwendet, 
daß  der  ursprüngliche  Erdgeruch  nicht  ganz  abhanden  gekommen  ist. 

Aber  Eerdmans  spricht  sich  hier  (S.  53)  über  den  Wechsel  der 
Gottesnamen  prinzipiell  aus.  Derselbe  beruht  auf  Gedankenlosigkeit: 
„wenn  Jahwe  vorkam,  schrieben  die  Schreiber  oder  Erzähler  in  den 
nächsten  Versen  gedankenlos  wieder  Jahwe.  Kam  darauf  Elohim  vor  an 
einer  Stelle,  wo  es  sich  nicht  ändern  ließ,  wie  302,  so  gebrauchten  sie 
zunächst  wieder  Elohim."  Also  ein  ganz  klein  wenig  haben  diese  ebenso 
gewalttätigen  als  gedankenlosen  Abschreiber  oder  Erzähler  doch  aufgepaßt. 
Aber  ich  gestehe,  warum  sie  30  2  nicht  ebensogut  Jahwe  als  Elohim 
und  30  24  nicht  ebensogut  Elohim  als  Jahwe  schreiben  konnten,  vermag 
ich  nicht  zu  durchdringen.  Vor  30  24  waren  sie  doch  so  prächtig  im 
Zug:  V.  22  zweimal,  v.  23  einmal  Elohim,  und  nur  zur  Erklärung  des 
v.  23  schon  erklärten  Namens  Joseph  auf  einmal  v.  24  Jahwe?  Oder 
wollte  „der  Erzähler"  oder  gar  ein  Abschreiber  vielleicht  zeigen,  daß  er 
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ein  gewandter  Mann  sei  und  mit  beiden  Namen  operieren  könne?  Wenn 
später  die  Chronik  Jahwe  und  Elohim  promiscue  braucht,  so  beweisen 
Gewohnheiten  späterer  Literaten  nichts  für  ältere.  Wenn  Eerdmans 
dann  fortfährt  „diese  Zeit  ist  es  aber,  die  uns  die  älteren  Schriften 
überlieferte,  bekanntlich  hat  sie  diese  Schriften  noch  nicht  mit  der  pein- 
lichen Sorge  umgeben,  wie  es  die  späteren  Rabbinen  getan  haben",  so 
ist  auch  da  nicht  alles  glatt:  man  mag  sich  als  Kodex  des  Esra  vor- 
stellen was  man  will,  das  Gesetz  ist  seit  444  kanonisch.  Man  wird 
schon  in  Anbetracht  des  Verhältnisses  von  LXX  zu  MT  im  Pentateuch 
gegenüber  den  anderen  Teilen  des  AT  annehmen  müssen,  daß  hier  mit 
Sorgfalt  überliefert  worden  ist.  Wenn  LXX  in  den  Gottesnamen  ab- 
weicht, so  ist  immer  zu  fragen,  ob  nicht,  um  von  den  Übersetzern  abzu- 
sehen, den  griechischen  Abschreibern,  die  es  nach  ihrem  Gefühl  nicht 
mit  Namen  sondern  mit  zwei  Appellativen  zu  tun  hatten,  Fahrlässigkeiten 
näher  lagen.  Daß  auch  im  hebräischen  Text  gelegentlich  angepaßt  und 
nicht  immer  unfehlbar  kopiert  worden  ist,  hat  man  immer  offen  ge- 
halten. Aber  nun  über  die  Gottesnamen  einfach  wegzugehen,  zumal  sie 
eben  nicht  die  einzigen  ,,  Anweisungen  der  Zusammensetzung  aus  ver- 
schiedenen Quellen"  sind,  muß  als  Gewaltstreich  bezeichnet  werden. 

Zur  Aufhebung  des  Unterschiedes  der  Darstellungen  von  30  25— 43 
und  31  I— 16  verweist  Eerdmans  zunächst  auf  die  anerkannten  Text- 
verderbnisse in  diesen  Perikopen.  Seine  Vorschläge  zur  Heilung  sind 
jedenfalls  erwägenswert,  zur  Herstellung  guter  Zusammenhänge  reichen 
sie  nicht  aus.  Mit  der  Ausscheidung  von  31  12  als  Glosse  eines  Lesers, 
der  die  Träume  von  v.  10  und  11  fälschlich  zusammenwarf,  ist  noch  nicht 
geholfen;  auch  v.  10  11  13  ist  kein  verständlicher  Zusammenhang.  Indessen, 
daß  die  beiden  Parallelen  sich  sachlich  ausschließen,  gibt  EERDMANS  zu. 
Dem  Schluß  auf  zwei  Quellen  weicht  er  mit  der  Erklärung  aus,  Jakob 
gebe  seinen  Frauen  eine  Darstellung,  nach  der  seine  Findigkeit  Gottes 
Wille  ist,  um  sie  williger  zu  machen.  Das  ist  sehr  geschickt  gedacht, 
stimmt  aber  doch  nicht:  diese  Weiber  zeigen  ohnehin  nicht  viel  kindliches 
Gefühl  (v.  14  ff).  Das  Abbrechen  der  Erzählung  des  ersten  Traumes 
wird  sich  kaum  anders  verständlich  machen  lassen,  als  so,  daß  ein  R 
es  doch  nicht  riskierte,  eine  von  30  yi  ff.  allzustark  abweichende  Dar- 
stellung aufzunehmen. 

31 17—25  nimmt  EERDMANS  (S.  56)  insbesondere  GuNKEL  gegenüber 
als  ganz  einheitlich  in  Anspruch.  Ich  vermag  allerdings  GuNKEL  hier 
auch  nicht  zu  folgen,  aber  einheitlich  ist  der  Text  darum  nicht.  V.  21 
mag  auf  sich  beruhen,  aber  v.  23b  und  v.  25  sind  und  bleiben  Dubletten: 
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V.  25  kann  nicht  heißen,  daß  Laban,  nachdem  er  Jakob  eingeholt  hatte 
(v.  23),  jetzt  zu  ihm  ging  und  redete;  eine  Präzisierung  des  Zusammen- 
treffens wäre  unmittelbar  nach  v.  23  natürlicher  j  außerdem  steht  nun  eben 
das  Einholen  zweimal  da,  v.  23  und  25,  und  der  Ort  des  Zusammen- 
treffens ist  V.  23  und  25  verschieden  bestimmt:  v.  23  sind  sie  beide  auf 
dem  Gebirge  Gilead,  v.  25  ist  der  eine  auf  dem  Berge  ?,  der  andere  auf 
dem  Berge  Gilead.  Weiter  wird  es,   wieder  gegen  GuwKEL, 

richtig  sein,  daß  31  41  f.  keine  Dublette  zu  v,  38—40  ist;  aber  daß  v.  26—28 
kein  glatter  Zusammenhang,  sondern  der  Anschluß  von  v.  28  an  v.  26 
durch  V.  27  zerrissen,  v.  27  also  wohl  oder  übel  eine  Dublette  zu  v.  26  ist, 
das  springt  in  die  Augen;  hier  reden  die  Steine.  Der  Beweis 

dafür,  daß  31  1—43  eine  regelmäßig  verlaufende  Erzählung  sei,  muß  als 
ganz  mißlungen  betrachtet  werden. 

In  3144-54  glaubt  Eerdmans  (S.  57—59),  daß  der  Text  nach 
Streichung  der  Glosse  v.  47  und  von  Jakob  in  v.  45,  weiter  der  bei  LXX 
an  andere  Stelle  geratenen  Glossen  v.  48b  49  in  Ordnung  sei  und  von 
einer  Masseba  und  einem  Steinhaufen  berichte,  die  behufs  Bundes- 
schließung errichtet  werden.  V.  46  und  54  sollen  keine  Dublette  sein: 
,,v.  46  essen  die  beiden  Parteien,  welche  den  Bund  schließen  (d.  h.  Laban 
und  Jakob),  zusammen  auf  einem  Steinhaufen",  ,,v.  54  aber  gibt  Jakob 
sämtlichen  anwesenden  Männern  ein  Festmahl,  nachdem  der  Bund  ge- 
schlossen ist",  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  daß  gerade  v.  54  ausdrücklich 
von  einem  Opfer  redet  und  daß,  da  v.  46a  nicht  nur  Laban  und  Jakob 
sondern  auch  die  andern  Satzsubjekt  sind,  auch  v.  46b  nicht  nur  Laban 
und  Jakob  sondern  auch  die  andern  Satzsubjekt  sein  werden,  wogegen 
liDy  ty^K  Yi<  auch  dann  nicht  sprechen  würde,  wenn  die  Worte  je  be- 
deuten würden  ,, siehe  es  ist  niemand  bei  uns  als  nur  Gott",  denn  das 
hätte  nur  den  Sinn,  es  ist  kein  unparteiischer  Dritter  da,  der  uns  nachher 
kontrolliert.  Die  Summierung  von  Steinhaufen  und  Masseba  mag  mög- 
lich sein.  Auch  das  Beisammensein  von  zwei  Paragraphen  eines  Ver- 
trags, nämlich  i.  gute  Behandlung  der  Töchter  Labans  durch  Jakob 
(v.  50),  2.  künftige  friedliche  gegenseitige  Gesinnungen  —  der  Ausdruck 
v.  52  lautet  freihch  doch  eher,  als  handle  es  sich  um  eine  Abgrenzung 
der  Interessensphären  — ,  hätte  keine  ernstliche  Schwierigkeit,  wenn  nicht 
der  doppelte  Ansatz  „da  sprach  Laban"  v.  48  und  v.  51  dieser  gefälligen 
Ausgleichung  entgegenstünde. 

Endlich  beseitigt  Eerdmans  (S.  59  f.)  noch  einige  kleinere  Er- 
schwerungen der  Annahme  einer  Einheitlichkeit  dieser  Kapitel.  29 1 
wandert  Jakob  in  das   Land  der    D^p    ^iS    aus,    v.  4   ist   er   bei   Haran 
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(vgl.  28  10).  Man  hat  das  so  verstanden,  nach  E  (29  i)  wohnen 
die  Verwandten  Jakobs  nicht  in  Haran  jenseits  des  Euphrat,  son- 
dern näher  bei  Kanaan.  Eerdmans  meint,  einmal  sei  Dip  weiter  zu 
fassen  und  dann  rede  der  Vers  nur  von  der  nächsten  Richtung  der 
Wanderung  Jakobs,  nicht  von  der  Ankunft  am  Ziel.  Dagegen  ist  zu 
bemerken,  daß  Jakob  nach  29  i  nicht  il12np  reist,  sondern  ins  Land  der 
Ülp  ''iD,  was  sonst  (z.  B.  Num  23  7)  die  östlich  oder  nordöstlich  von 
Palästina  wohnenden  aramäischen  und  arabischen  Stämme  bedeutet. 
Unter  Umständen  klingt  auch  31  21  diese  Differenz  an;  jedenfalls  ist  es 
eine  unmögliche  Vorstellung,  daß  Jakob  mit  großen  Herden  in  zehn 
Tagen  von  Haran  nach  Gilead  gelangt,  wie  31  2223  angibt:  die  Luftlinie 
beträgt  80  deutsche  Meilen.  Diese  Verse  haben  die  Jakob-Labanepisode 
doch  recht  wahrscheinlich  in  das  näher  liegende  Land  der  ülp  ""iS  ver- 
legt. Daß  2916  redet,  als  wäre  von  Rahel  v.  9  ff.  noch  nicht 
die  Rede  gewesen,  verkennt  Eerdmans  nicht,  beruhigt  sich  aber,  mit 
abermaligem  Verweis  auf  Rt  i  19  22,  dabei,  daß  man  die  hebräischen  Er- 
zähler eben  nicht  nach  den  Gesetzen  einer  strikten  Logik  beurteilen 
dürfe.  Es  handelt  sich  aber  gar  nicht  um  strikte  Logik,  sondern  um 
gute  Erzählung.  Wir  würden  daher  allerdings  auch  wohl  nicht  erwarten, 
daß  zu  lesen  wäre  ,,die  ältere  hieß  Lea  und  Rahel,  welche  Jakob  be- 
gegnete als  er  kam"  oder  ähnliches,  sondern  daß  es  etwa  hieße:  „Rahel 
war  die  jüngere,  die  ältere  aber  hieß  Lea".  Der  Verweis  auf  Rt  i  1922 
aber  hinkt  so  gut  wie  bei  der  erstmaligen  Beiziehung  der  Stelle  (s.  o. 
1910,  246) 

Das  Resultat,  Kap.  29 — 31  biete  eine  einheitliche  Erzählung,  die 
Elohim  und  Jahwe  gebraucht  wie  28  1 1  ff.,  ist  unannehmbar. 

32  33  I— 17  (S.  60 — 62).  Geschlossene  Einheit  von  32  1—23  sucht 
Eerdmans  dadurch  einleuchtend  zu  machen,  daß  er,  ungeachtet  er  selbst 
nachher  (S.  87  und  89)  32  1—3  und  4 ff.  verschiedenen  Sammlungen  zu- 
weist, das  Vorliegen  einer  Erklärung  des  Namens  Mahanaim  in  v.  8 
neben  v.  3  bestreitet  und  annimmt,  v.  18  (E)  nehme  auf  v.  7  (J)  Bezug. 
Man  wird  sich  schwer  davon  überzeugen  können,  daß  der  Dual  D''inD 
nicht  durch  miriö  ''iti^  motiviert  werde  (vgl.  auch  die  Verschiedenheit  des 
Gebrauchs  von  Hino  32  8  33  8  einerseits  und  32  22  andererseits),  und 
das  Heranziehen  Esaus  setzen  beide  Relationen  doch  selbstverständlich 
voraus.  Der  Jordan  v.  n  konkurriert  mit  dem  Jabbok  v.  23  auch  viel- 
leicht ohne  die  Neutralisierung  von  ]1Tn  als  „Fluß"  einfach  deshalb  nicht, 
weil  V.  10—13  doch  wohl  sekundäre  Bereicherung  ist.  Über  die  Haupt- 
anstöße,   daß  Jakob   seinen  Zug  zweimal  teilt,    v.  8 ff.   und  v.  M^ff.  und 
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daß  V.  8  (ebenso  33  8!)  der  vorausgeschickte  Teil  geschlossen,  v.  H^ff. 
in  getrennten  Abteilungen  vorauszieht,  ferner  daß  man  v.  14a  schon  so 
weit  ist  als  wie  v.  22,  spricht  sich  EERDMANS  nicht  aus.  Daß  die  Be- 
wegung über  den  Fluß  v.  23  und  24  eine  Dublette  enthält,  muß  er  zu- 
geben und  sondert  daher  v.  24—33  als  selbständiges  Element  von  dem 
vorhergehenden  Zusammenhang  ab.  Es  ist  sofort  zu  betonen,  daß  v.  24 
kein  Anfang  ist,  auch  ohne  Anschluß  an  v.  3  und  selbst  (vgl.  GuNKEL  und 
KAUTZSCH3)  zusammengesetzt  ist,  ferner  daß  v.  25a  eine  Isolierung  des 
Abschnittes  gegenüber  dem  vorangehenden  verbietet.  Ob  v.  24—33  dann 
einheitlich  ist,  oder  auch  wieder  Spuren  der  Zusammensetzung  zeigt,  ist 
für  die  Hauptfrage  von  untergeordneter  Bedeutung.  Nur  muß  betont 
werden,  daß,  wenn  Gunkels  Quellenscheidung  nicht  einen  jahwistischen 
und  einen  elohistischen  Zusammenhang  ergibt,  das  kein  Beweis  dafür  ist, 
daß  eine  Erzählung  nicht  tatsächlich  mit  noch  als  solchen  spürbaren 
jahwistischen  und  elohistischen  Elementen  hergestellt  ist.  Auf  die  von 
mir  und  GUNKEL  geltend  gemachten  Gründe  geht  Eerdmans  nicht 
ein.  Was  33  1—17  betrifft,   so  kann  ich  meine  Zerlegung  von 

V.  12—17  nicht  aufrecht  erhalten;  dagegen  bleibt,  daß  v.  4  überfüllt  ist, 
daß  v.  s^öff.  von  Frauen  und  Kindern,  v.  5^  nur  von  den  Kindern  redet 
(v.  5b  ev.  V.  s^ßb  —  so  GUNKEL  —  mag  von  R  aufgenommen  worden 
sein  um  des  frommen  Tons  willen,  der  hier  geführt  wird),  und  endlich, 
daß  v.  10  und  11  allzureichlich  ausgefallen  ist.  Dabei  muß  doch  bemerkt 
werden,  daß  DNn?^  v.  5b  und  11  anders  steht  als  v.  10,  wo  es  appellati- 
visch gebraucht  ist. 

3318 — 3431  (S.  62—64)  ist  gewiß  ein  erträglicher  Zusammenhang 
zu  lesen,  aber  daß  er  ein  literarkritisches  Problem  bietet,  ist  auch  deut- 
lich: gleich  der  Wechsel  von  mj?i  und  mi?"*  v.  3  4  stört,  dann  die  Stellung 
von  V.  6  zwischen  v.  5  und  7 ;  v.  19  26  handelt  es  sich  um  eine  Gewalttat 
am  Hause  Chamors,  v.  20—24  um  eine  ausgedehnte  Metzelei;  dem  ent- 
spricht es,  daß  einmal  v.  25  nur  Simeon  und  Levi,  nachher  v.  27,  wo  statt 
C^^nn  mit  Gunkel  D^bhn  zu  lesen  ist,  alle  Jakobssöhne  zum  Schwert 
greifen.  Auffallend  und  am  einfachsten  aus  Quellenkombination  zu  be- 
greifen ist  auch,  daß  dann  Jakob  v.  30  sich  nur  mit  Simeon  und  Levi  aus- 
einandersetzt. 

35  1—7  (S.  64f.)  will  Eerdmans  auf  jeden  Fall  E  absprechen  und 
bestreitet  daher  auch  jeden  Zusammenhang  mit  Kap.  34,  trotz  der  sehr 
deutlichen  Zurückverweisung  in  den  allerdings  augenscheinlich  selbst  ver- 
sprengten V.  5.  Der  Abschnitt  soll  als  Teil  einer  elohistischen  Schrift 
nicht  zu  verstehen  sein:  ,,der  Polytheismus  liegt  hier  noch  klar  zutage", 
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denn  „Elohim  wird  v.  7  als  Plural  gefaßt  (l^ii)".  Ich  verstehe  die  Argu- 
mentation nicht:  ein  heidnischer  Anklang  ist  das  Numen  von  Bethel; 
dieses  ist  eines;  wenn  es  als  DM^KH,  mit  oder  ohne  Pluralkonstruktion 
(s.  o.  S.  46  zu  20  13),  umgedeutet  wird,  so  sollte  man  denken,  gerade 
das  sei  ganz  deutlich  monotheistische  Umbildung.  Weiter:  „die  Sage 
weiß,  daß  Ohrringe  Symbole  fremder  Götter  sind,  und  denkt  sich  Jakob 
als  Polytheisten".  Wirklich?  oder  nicht  vielmehr  so:  Jakob  hat  auslän- 
dische Weiber;  jetzt  aber  kommt  er  auf  den  Boden  seines  Gottes  und 
da  schafft  er  Ordnung!  Das  ist  natürlich  nicht  theologischer  Monotheis- 
mus, aber  praktisch-religiöser  Henotheismus.  Ferner;  ,,der  Name  des 
Gottes,    welcher  ihm  zu  Luz  erschienen  ist,   wird  nicht  genannt"  (v.  3), 

derselbe   „ist   also    nur   einer   aus   der  Götterwelt".     Zum   Kult 

eines  aus  den  vielen  möglichen  Göttern  gehört  der  Name  ganz  notwendig; 
wenn  ein  Name  nicht  genannt  ist,  so  bedeutet  das  etwas  ganz  anderes, 
nämlich  das,  es  kommt  überhaupt  nur  ein  Gott  in  Betracht,  da  braucht 
es  keinen  Namen.  Endlich:  „das  Wegtun  und  Vergraben  fremder  Götter 
weist  nicht  auf  Monotheismus,  sondern  gehört  zur  gewöhnlichen  Sitte; 
wer  eine  Wallfahrt  antritt,  muß  den  Ihram  annehmen,  wenn  er  sich  dem 
heiligen  Gebiet  nähert".  Allein  der  Ihräm  besteht  in  Abstinenzen,  nicht 
in  Abschafifung  fremder  Gottheiten.  GUNKEL  wird  allerdings  im  Recht 
sein,  wenn  er  in  der  Perikope  keinen  rechten  Zusammenhang  findet;  daß 
das  „Geröll"  aber  nicht  alte  Sage,  sondern  Redaktorenarbeit  sei,  stimmt 
wohl  nicht ;  es  scheint  hier  vielmehr  recht  altes,  im  sonstigen  Zusammen- 
hang nicht  unterzubringendes  Sagengut  nachgetragen  zu  sein. 

In  der  Josephgeschichte  (S.  65 — 71)  anerkennt  Eerdmans  zwei 
Quellen,  nebenbei  ohne  seiner  Forderung,  daß  eine  berechtigte  Quellen- 
scheidung zwei  Zusammenhänge  herausarbeiten  müsse,  eingedenk  zu  sein. 
Als  Leitmotiv  der  Scheidung  nimmt  er  den  Wechsel  der  Namen  Israel 
und  Jakob;  auch  die  Verschiedenheit,  daß  Joseph  nach  der  einen  Rela- 
tion von  Midianitern  gefunden,  nach  der  andern  von  den  Brüdern  an 
Ismaeliter  verkauft  wird,  gilt.  Dabei  ist  freilich  gleich  zu  bemerken,  daß 
es  bei  den  Namen  Israel  und  Jakob  gehen  konnte,  wie  da  und  dort  bei 
den  Gottesnamen,  nämlich  daß  sie  verwechselt  wurden  (vgl.  462).  Ein 
Zusammentreffen  mit  der  Scheidung  in  J  und  E  wird  von  EERDMANS 
abgelehnt,  nicht  bloß  weil  er  E  und  P  nicht  auseinanderhält,  sondern 
weil  die  Verschiedenheit  im  Gebrauch  der  Gottesnamen  mit  der  Unter- 
scheidung einer  Israel-  und  Jakobrezension  nicht  zusammentrifft:  die  Joseph- 
geschichte hat  nach  Kap.  39  nur  noch  Elohim  (S.  70  vorsichtiger:  beide 
Rezensionen   haben,    „soweit  wir   wissen    können,    Elohim    gebraucht") 
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Aber  auch  Kap.  39  ist  nicht  jahwistisch:  denn  neben  Jahwe  in  v.  2  3  5 
steht  V.  9  Elohim.  Wenn  Eerdmans  freilich  meint,  sogar  der  ägyptische 
Herr  kenne  v.  3  Jahwe,  so  ist  das  nicht  richtig,  denn  Jahwe  wird  hier 
referendo  vom  Erzähler  gebraucht.  Und  wenn  er  v.  9  Joseph  sagen  läßt, 
er  möchte  sich  nicht  gegen  die  Götter  versündigen,  so  ist  das  wieder 
irrig,  nicht  aus  grammatikalischen  Gründen,  sondern  weil  die  novellistisch 
ausgestaltete  Josephgeschichte  vom  Geist  des  ethischen  Monotheismus 
beherrscht  ist;  entscheidend  ist  hier  wie  sonst  nicht  die  numerische  Vor- 
stellung, sondern  die  Vorstellung  über  den  Charakter  der  Gottheit.  Dann 
aber  weist  EERDMANS  darauf  hin,  auch  die  sogenannten  jahwistischen 
Abschnitte  haben  D\n^K,  Kap.  39  mit  Hin^  hebe  sich  also  aus  dem  Ganzen 
der  Josephgeschichte  ab  und  sei  in  keiner  der  Hauptrezensionen  unter- 
zubringen. Überhaupt  sei  die  ganze  auf  eine  Etymologie  des  Namens 
Israel  aufgebaute  Israelrezension  für  eine  Jahwequelle  unmöglich,  da  der 
Name  Israel  mit  El,  nicht  mit  Jahwe  zusammengesetzt  sei  (s.  dazu  schon 
oben  S.  46);  tatsächlich  sei  3222—33  und  35  9 f.  auf  Jahwe  nicht  Bezug 
genommen. 

Um  mit  dem  zuletzt  genannten  zu  beginnen,  so  bleibt  35  9f.  als  P 
gehörig  außer  Debatte.  Was  32  22—33  betrifft,  so  ist  gerade,  wenn  der 
Abschnitt  einheitlich  ist,  wie  EERDMANS  annimmt,  ganz  bestimmt  deut- 
lich, daß  DM^«  weder  v.  29  noch  v.  31  Gottesname  ist,  denn  Jakob,  der 
weiß  mit  was  er's  zu  tun  hat,  fragt  v.  30  nach  dem  Namen  der  Gottheit. 
Im  übrigen  muß  auch  eine  Quelle,  die  den  Gottesnamen  Jahwe  braucht, 
über  ein  Appellativum  für  Gott  verfügen,  da  sie  sonst  verschiedenes  nicht 
ausdrücken  könnte.  Ganz  ebenso  wie  die  D^^^^^  als  Gottesname 
brauchende  Quelle  auch  appellativischen  Gebrauch  des  Wortes  und  bi^ 
sich  gestattet.  Wenn  daher  zur  Erklärung  des  gegebenen  Namens  Israel, 
anders  als  bei  Ismael,  das  Appellativum  hi^  bzw.  DM^«  benutzt  wird,  so 
zeigt  das  wohl  eine  Beweglichkeit  innerhalb  einer  und  derselben  Quelle 
(Kap.  16  und  32  22—23  in  der  Hauptsache  J),  hat  aber  mit  dem  Gebrauch 
der  Gottesnamen  wirklich  nichts  zu  tun;  überdies  ist  es  verständlich, 
wenn  der  jahwistische  Erzähler  sich  scheute,  Jakob  geradezu  mit  Jahwe 
ringen  zu  lassen.  Über  den  Charakter  des  Sagenstoffes  von  32  22 ff.  ist 
damit  natürlich  nichts  gesagt. 

Der  Gebrauch  der  Gottesnamen  in  der  Josephgeschichte  verlangt 
aber  besondere  Aufmerksamkeit.  Nach  der  bisher  üblichen  Quellenschei- 
dung ist  der  Tatbestand  folgender: 

niiT  39  2  f.  52123  referendo  in  der  Erzählung  (J) 
O^Tni^  39  9  im  Munde  Josephs  gegenüber  der  Ägypterin  (J) 
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DN"I^i<  408  im  Munde  Josephs  gegenüber  den  Gefangenen  (E) 

41  16252832  im  Munde  Josephs  gegenüber  dem  Pharao  (E) 

—  38  39  im  Munde  des  Pharao  gegenüber  Joseph  (E) 

—  51  f.  im  Munde  Josephs  bei  Benennung  seiner  Kinder  (E) 

42  18  (als  Appellativum)  im  Munde  des  ägyptischen  Joseph  gegen- 
über den  Brüdern  (E) 

—  28  im  Munde  der  Brüder  unter  sich  (an  J-Text  angefügt,  aber 
aus  Zusammenhang  von  E,  v.  35,  voraufgenommen) 

43  29  im  Munde  des  ägyptischen  Joseph  gegenüber  den  Brüdern  (J) 
44 16  im   Munde    der    Brüder   gegenüber   dem    noch    unerkannten 

Joseph  (J) 

45  5  7  8  9  im  Munde  Josephs,  der  sich  zu  erkennen  gibt  (E) 

46  (i  als  Appellativum)  2  referendo  (E) 

48  9  II  (15  mit  Artikel)  2021  im  Gespräch  Jakobs  mit  Joseph  (E) 
50  (17  als  Appellativum)  19  24  25  im  Munde  der  Brüder  gegenüber 
Joseph  (E). 
Dazu  kommt  noch  43  14  (E?)  mit  '*^ti^  ^K  und  463  (E)  mit  bi<;  letzteres 
bei  E  auch  33  20  als  Nomen  proprium,  31  13  357  als  Appellativum.  Von 
den  Gottesnamen  in  49  18  25  kann  hier  abgesehen  werden.  In  43  14  wird 
man  ^1^  hii  auf  eine  andere  retuschierende  Hand  zurückführen  dürfen, 
die  vielleicht  in  diesem  Augenblick,  da  Jakob  um  die  Zukunft  seines 
Hauses  bangt,  an  die  ihm  bei  P  gewordene  Verheißung  35  n  (vgl.  48  3) 
erinnern  wollte.  Was  den  Gebrauch  von  Jahwe  und  Elohim  betrifft,  so 
liegt  die  Sache  so,  daß  an  keiner  einzigen  der  als  jahwistisch  in  Anspruch 
genommenen  Stellen  Elohim  unmotiviert  ist.  Ein  Beweis  gegen  die  J-E- 
Theorie  ist  aus  diesem  Material  nicht  zu  holen. 

39  sieht  Eerdmans  (S.  66 f.)  als  eine  ,,sehr  unwahrscheinHche  Er- 
weiterung der  Josephgeschichte"  auf  Grund  falscher  Auffassung  von  4015 
41  14  an;  an  diesen  Stellen  sei  er  eigentlich  gar  nicht  als  Gefangener 
genannt,  aber  das  Mißverständnis,  er  sei  Gefangener  gewesen,  habe  den 
Ergänzer  veranlaßt,  aus  dem  ägyptischen  Märchen  von  den  zwei  Brüdern 
zu  erzählen,  wie  Joseph  in  Ägypten  aus  der  Hand  seines  ersten  Herrn 
jns  Gefängnis  kam.  Indessen  40  15  bezeichnet  sich  Joseph  ausdrücklich 
als  unschuldig  ins  Gefängnis  gesetzt.  Die  von  Eerdmans  hier  kon- 
struierten Schwierigkeiten  sind  durchaus  künstlich.  Die  Behauptung,  eine 
Anspielung  auf  Kap.  39  komme  nachher  außer  403b  5a  nicht  vor,  ist 
gerade  angesichts  v.  15  unverständlich.  Mit  Kap.  39  soll  der 

,, Sammler"  auch  Kap.  38  eingefügt  haben.    Dazu  ist  zu  bemerken:  wenn 
Kap.  39  je  auf  dem  genannten  Mißverständnis  beruhen  würde,  so  wäre 
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es  Ausspinnung  eines  Ergänzers,  der  die  Einfügung  dieser  Novelle 
schwerlich  einem  Sammler  überlassen  hätte.  Die  Argumentation,  da 
Kap.  38  Jahwe,  Kap.  39  in  v.  9  Elohim  schreibe,  so  habe  dieser  Sammler 
mit  irgend  einer  Schule  in  Bezug  auf  die  Gottesnamen  nichts  zu  tun,  ist 
aber  auf  jeden  Fall  merkwürdig.  Kap.  39  schreibt  doch  sonst  Jahwe, 
V.  9  hat  motiviert  im  Munde  Josephs  Elohim.  Aber  außerdem,  Kap.  38 
und  39  liegen  in  ihrem  Charakter  sehr  weit  auseinander;  das  eine  ist  ein 
elementar  antikes  Stück,  das  andere  durchaus  im  Geist  der  ethischen 
Religion  gehalten;  wo  ist  denn  ein  Anhaltspunkt  dafür,  daß  gerade  diese 
beiden  Stücke  durch  einen  und  denselben  Ergänzer  eingefügt  seien? 

Was  die  folgenden  Kapitel  anbelangt,  so  ist  die  Einheitlichkeit  von 
40  durch  Ausscheidung  von  v.  3^5^  (s.  o.  zu  Kap.  39)  noch  nicht  her- 
gestellt, sondern  auch  in  v.  i  und  2  liegen  Parallelen  vor.  In  41  (S.  6y) 
ist  GuNKELs  Ausscheidung  von  v.  29  30*  doch  nicht  so  ganz  aus  der  Luft 
gegriflfen,  denn  v.  30  und  31  sind  eine  Dublette;  die  Dublette  v.  33  und  34 
durch  die  Lesung  nyiBD  statt  nyiS  in  v.  34  zu  beseitigen  geht  nicht; 
einen  so  undiplomatischen  Vorschlag,  daß  ein  Vertrauensmann  gleich  wie 
der  Pharao  selbst  walten  soll,  läßt  auch  ein  naiver  Erzähler  nicht  machen. 
V.  34  und  35  sind  unstimmig  und  überfüllt,  auch  wenn  man  in  v.  35  ^Dfc< 
(2°  natürlich)  streicht,  wie  schon  Leander,  ZAW  1897,  195  vor- 
geschlagen hat.  GuNKELs  Ausscheidung  von  v.  42  vermag  ich  auch  nicht 
einleuchtend  zu  finden;  aber  v.  41  scheint  mir  nach  wie  vor  ein  neuer 
Einsatz  zu  sein.  V.  42—46  (ohne  v.  46a)  ist  kein  klarer  Zusammenhang; 
GUNKELs,  von  Eerdmans  beanstandete,  Ausscheidung  von  v.  44 f.  hilft 
auch  nicht,  denn  v.  46b  schließt  an  v.  43  nicht  an;  doch  ist  deutlich,  daß 
V.  44  im  Zusammenhang  zu  spät  kommt.  Auch  v.  48  und  49  ist  die 
Dublierung  deutlich.  Von  sicherer  Einheitlichkeit  dieses  Kapitels  kann 
nicht  geredet  werden:  E  ist  zu  Grund  gelegt,  aber  R  hat  ihm  wertvoll 
scheinende  Einzelzüge  der  wahrscheinlich  kürzeren  Relation  von  J  nicht 
fallen  lassen. 

In  42  (S.  67  f.)  findet  Eerdmans  den  Zusammenhang  so  vortrefflich, 
daß  er  nicht  verstehen  kann,  wie  man  von  deutlichen  Spuren  der  Be- 
nützung zweier  Quellen  reden  kann.  Ich  vermag  darauf  nur  zu  erwidern, 
daß  es  mir  rätselhaft  ist,  wie  man  in  dem  Wechsel  der  Namen  Jakob 
und  Israel  v.  i  und  5  (^«"iti'''  ^il  hier  nicht  =  Israeliten!},  in  dem  doppelten 
Einsatz  v.  i^  und  2,  in  den  Dubletten  v.  7  und  8,  v.  27  f.  und  35,  in  dem 
Wechsel  von  pt?  v.  25  27  35  und  nPinö«  v.  27  28  nicht  Anzeichen  dafür 
sehen  kann,  daß  hier  Relationsvarianten  vorliegen.  Speziell  v.  2728  soll 
reine  Redaktorenarbeit  sein  zum  Ausgleich  zwischen  42  35  und  43  21 :  es  ist 
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nur  merkwürdig,  daß  dieser  R  nicht  resolut  genug  war,  entweder  p'Üf  oder 
nnnfifc^  durchzuführen. 

Zu  Kap.  43  f.  bemerkt  Eerdmans  (S.  68)  nur,  sie  gehören  im  ganzen 
zur  Israelrezension.  Das  ist  richtig.  Nur  ist  klar,  daß  43  23  b  in  die 
Szene  unter  der  Haustür  Josephs  nicht  paßt;  dann  ist  auch  v.  14  aus  der 
andern  Darstellung,  d.  h.  auch  hier  ist  bewiesen,  daß  bei  Aufnahme  im 
ganzen  geschlossener  Quellenstücke  die  Parallelquelle  berücksichtigt 
wurde.  Damit  ist  auch  die  doppelte  Verhandlung,  42  32—37  gleich  nach 
der  Rückkehr  mit  Rücksicht  auf  den  gefangenen  Simeon  und  43  2  ff. 
erklärt:  nach  der  „Israel "-Darstellung  behielt  Joseph  keinen  Geisel  zurück, 
sondern  rechnet  auf  die  Wiederkehr  aus  Hunger. 

Auch  45  1—27  (S.  68  f.),  wo  die  ,,Jakob"-Rezension  wieder  einsetzt, 
nimmt  Eerdmans  als  einheitlich  in  Anspruch.  Die  Annahme  der  Einheit 
von  V.  I  und  2  habe  ich  schon  gegen  Kautzsch-Socin  und  Ball  emp- 
fohlen; nur  V.  2bß  ist  entweder  aus  einer  andern  Darstellung  oder,  was 
4631  47  iff.  näher  legt,  Glosse.  V.  4f.  kann  nicht  zur  „Jakob"-Rezension 
gehören,  denn  in  dieser  wird  Joseph  nicht  von  den  Brüdern  verkauft 
(gegen  Eerdmans'  Umkehrung  S.  70  vgl.  die  Rolle  Rubens  in  37  22  28a 
29  f.  42  29—37).  In  V.  10  soll  Gosen  und  die  Nähe  Josephs  sich  nicht  aus- 
schließen —  doch  eher  als  nicht;  Joseph  lebt  nach  wie  vor  mitten  unter 
den  Ägyptern,  nicht  im  Grenz-  und  Weideland;  und  die  Begründung,  „in 
Gosen  wohnt  Jakob  wirklich  in  der  Nähe  Josephs  mit  Kanaan  verglichen", 
nimmt  sich  fast  wie  ein  apologetischer  Scherz  aus.  Die  Ansiedlung  in 
Gosen  kollidiert  freilich  nicht  mit  der  Ansiedlung  im  Lande  Ramses 
47  II,  aber  diese  Angabe  ist  aus  P  genommen  (s.  o.  1910,  254).  V.  13 f.  soll 
vortrefflich  in  den  Zusammenhang  passen.  Umarmung  und  Weinen  bei 
Begegnungen  mag  orientaUsche  Sitte  und  daher  kein  Quellenkriterium 
sein  (46  29  in  der  ,, Israel "rezension),  aber  v.  13  ist  Dublette  zu  v.  9,  und 
auch  wenn  v.  14,  was  an  sich  natürlich  durchaus  möglich  wäre,  dem 
Haupttenor  gehören  würde,  so  wäre  v.  15  statt  Vni<  73  7  eher  zu  erwarten 
üb^h  (vgl.  43  34),  da  die  Nuance  „auch  alle  anderen"  hierbei  besser  zu  ihrem 
Recht  käme.  Also  auch  Kap.  45  bietet  nicht  das  Bild  einfacher  Ab- 
wechslung zwischen  den  verschiedenen  Quellen,  sondern  läßt  fortgesetzte 
Berücksichtigung  auch  der  jeweils  in  den  Hintergrund  gerückten  erkennen. 

Auch  in  48  8—22  (S.  69)  findet  Eerdmans  ,, einen  geschlossenen 
Zusammenhang".  Er  weist  ihn  der  Israelrezension  zu,  da  der  Name 
Israel  durchgeführt  ist,  was  indessen  (vgl.  46  2)  nicht  unbedingt  beweisend 
ist.  Tatsächlich  setzt  v.  20  unverkennbar  neu  ein,  v.  17  schUeßt  deutlich 
über   v.  15 f.  hinweg   unmittelbar   an   v.  14   an,    ebenso  v.  15    über  v.  i3f. 
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hinweg  an  v.  12;  man  hat  den  Eindruck  die  Voranstellung  Ephraims  sei 
in  einer  Rezension  durch  die  Art  der  Handauflegung  (v.  13  f.  17-19),  in 
der  anderen  einfach  durch  die  Reihenfolge  der  Nennung  vollzogen  worden 
(v.  20).  Die  Sachlage  ist  also  die,  daß  Eerdmans  sich  durch  ausschließ- 
liche Orientierung  am  Gebrauch  der  Namen  Jakob  und  Israel  hat  be- 
stimmen lassen,  in  dieser  gewiß  vortrefflich  ausgeglichenen  Neubildung 
aus  J  und  E  die  Indizien,  daß  eben  ein  R  verschiedene  Elemente  kombi- 
niert hat,  nicht  zu  sehen. 

In  50  (S.  öpf.)  weist  EERDMANS  nicht  nur  v.  i— 11  14  der  Israel- 
rezension zu,  sondern  auch  v.  15—26.  Die  Zuweisung  dieser  letzten  Verse 
(mit  Elohim)  an  E  soll  unmöglich  sein,  da  bei  E  Joseph  bereits  den 
Brüdern  verziehen  habe,  also  von  ihnen  nicht  nochmals  um  Verzeihung 
gebeten  werden  könne.  Andere  werden  finden,  daß  das  Zurückgreifen 
auf  die  früheren  Geschichten  psychologisch  nicht  schlecht  durch  die  Er- 
wägung motiviert  ist,  daß  nun  die  Rücksicht  auf  den  Vater  weggefallen 
ist.  Die  von  Eerdmans  erwähnten  und  nicht  erwähnten  Unebenheiten 
im  Text  zeigen  außerdem,  daß  faktisch  v.  i— 11  kein  unberührtes  Quellen- 
stück ist:  wenn  man  auch  über  die  UberfüUung  in  v,  7 f.  hinwegkommen 
kann,  so  fällt  doch  v.  3^  aus  dem  Kontext  heraus,  und  die,  von  EERD- 
MANS übergangene,  Doppelnamigkeit  des  Ortes  der  Trauerfeier  gibt 
auch  zu  denken.  V.  15-26  ist  (abgesehen  von  v.  22)  geschlossener  Text, 
jedenfalls  bei  MT,  während  bei  LXX  Pesch.,  die  v.  16  m^  st.  "IISM  haben, 
V.  18  sich  nicht  ganz  leicht  einfügt. 

So  ist  auch  bei  der  Josephgeschichte  die  Textanalyse  von  EERD- 
MANS keine  Widerlegung  der  JE-Hypothese  und  keine  Verbesserung  der 
bisherigen  Bemühungen.  Eine  wertvolle  Bemerkung  findet  sich  aber 
S.  70:  der  Wechsel  im  Zugrundlegen  von  Jakob-  und  Israelrezension, 
oder  sagen  wir  wieder  kecklich  von  E  und  J  wird  in  der  Tat  einleuch- 
tend durch  die  Vermutung  erklärt,  „der  Gelehrte,  welcher  diese  zwei 
Rezensionen  benutzte,  hat  sich  bemüht,  den  Stoff  so  vollständig  als 
möglich  zu  geben,  und  entnahm  jeder  Rezension,  was  in  ihr  ausführlicher 
als  in  der  andern  mitgeteilt  wurde".  Nur  muß  man  hinzufügen,  daß  er 
die  ausführlichere  Rezension  dann  jeweils  durch  einzelnes,  ihm  wertvoll 
erscheinende  Eigentümliche  der  andern  Rezension  ergänzt  habe.  Was 

sodann  den  polytheistischen  Hintergrund  der  elohistischen  Abschnitte 
betrifft  (S.  71),  so  zweifelt  ja  schließlich  niemand  daran,  daß  die  Sagen 
Israels  von  der  monotheistischen  Religion  nicht  geschaffen,  sondern  erst 
nach  und  nach  durchdrungen  worden  sind.  Immerhin  ist  von  dem  ur- 
sprünglichen polytheistischen  Hintergrund  gerade  in  der  Josephgeschichte 
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nicht  viel,  und  je  mehr  man  zum  Schluß  kommt,  desto  weniger  zu 
spüren:  der,  wenn  auch  nur  henotheistisch  gedachte  Gott,  der  die  An- 
gelegenheiten der  bene  jisrael  zum  Guten  wendet,  auch  wo  sie  selbst  es 
böse  machen,  der  in  Kanaan  und  in  Ägypten  die  Hand  über  sie  hält, 
hat  den  polytheistischen  Paganismus  doch  schon  recht  weit  hinter  sich 
gelassen. 


An  den  jahwistischen  Stücken  will  EerdmanS  dartun,  daß  hier 
polytheistische  Sagen  jahwistisch  umgedeutet  sind.  EigentUch  ist  das 
ein  Einstoßen  offener  Türen;  auch  die  bisherige  Kritik  hat  damit  in 
starkem  Maß  gerechnet  und  manches  unfreundUche  Wort  darüber  zu 
hören  bekommen.  Nur  darf  die  literar-kritische  Frage  mit  der  religions- 
geschichtlichen nicht  zusammengeworfen  werden:  zu  der  Frage,  ob  die 
Genesis  aus  J-E  und  P  zusammengesetzt  ist,  tragen  Feststellungen  reli- 
gionsgeschichtlicher Art  direkt  nichts  bei.  Polytheistische  „Reste"  lassen 
sich  in  Vorstellungsmaterial  und  Diktion  auch  in  Stücken  von  recht  später 
Entstehung  spüren. 

Über  i8f.,  die  Zerstörung  von  Sodom  und  Gomorrha,  spricht  sich 
Eerdmans  wiederholt  (S.  36.  46 — 71)  dahin  aus,  daß  in  Am  4  n  Jahwe 
die  Zerstörung  von  Sodom  nicht  sich  selbst,  sondern  den  Elohim  zuschreibe. 
SiEVERS  und  GUTHE  kommen,  anders  als  Marti,  der  Elohim  streicht, 
zu  dem  Ergebnis,  daß  DN"I^8  naSHD  zu  halten,  dagegen  das  abschwächende 
D  davor  und  das  nachfolgende  moV  n>?1  DTD  ns  zu  streichen  sei.  Es 
wird  trotz  Martis  Einwand  das  Einfachste  sein,  D\n^«  nosnö  als  ge- 
gebenen Ausdruck  anzusehen,  wie  etwa  Gottesschrecken.  Es  mag  auch 
sein,  daß  der  Ausdruck  seiner  Herkunft  nach  nicht  spezifisch  „israelitisch", 
sondern  heidnisch  polytheistisch  ist;  aber  für  die  Auffassung  des  Arnos 
beweist  er  das  Nachwirken  polytheistischer  Vorstellungen  ungefähr  gerade 
so  bestimmt,  wie  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  „Gott  Jakobs"  in  einem 
Kirchenlied  alttestamentlichen  Standpunkt  des  betreffenden  Dichters  oder 
einer  ein  solches  Lied  akzeptierenden  Gesangbuchskommission  verrät. 
Was  aber  dem  Arnos  recht  ist,  wird  man  dem  israelitischen  Erzähler 
von  Gen  18  f.  nicht  ohne  weiteres  abschneiden  dürfen. 

Ohne  Zweifel  ist  19  24  der  Text  „jahwistisch"  verändert.  Doch  hegt 
die  Sache  nicht  ganz  so  einfach  wie  sie  bei  Eerdmans  erscheint.  Ur- 
sprünglich soll  nach  ihm  die  Sage  erzählt  haben:  ,,die  Elohim  heßen 
regnen  von  Jahwe  her",  und  Jahwe  soll  deutlich  der  dunkle  Himmel  sein. 
Aber  daß  Jahwe  von  Haus  aus  Himmelsgott  ist,  steht  doch  nicht  so  fest. 
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Vielmehr  wird  die  Sache  so  liegen:  in  der  „polytheistischen"  nichtisrae- 
litischen Grundlage  haben  die  Männer,  die  natürlich  ursprünglich  Götter 
sind,  vom  Himmelsgott  her  regnen  lassen;  die  israelitische  Bearbeitung  hat 
wohl  nicht  semel  et  simul,  sondern  fortschreitend  sowohl  den  Himmels- 
gott als  die  Männer  mit  dem  israelitischen  Jahwe  identifiziert.  Die 
Spuren  dieses  Prozesses  liegen  ja  in  den  bekannten  Unstimmigkeiten  der 
Theophanie  zu  Tage. 

Auch  in  24  (S.  72  f.)  findet  Eerdmans  eigenartige  polytheistische 
Spuren:  weil  der  Knecht  Abrahams  v.  1227404248  sagt  „Jahve,  Gott 
meines  Herrn  Abraham",  ,, steht  er  nicht  in  persönlicher  Beziehung  zu 
Jahve,  sondern  Jahve  ist  der  Schutzgott  Abrahams,  der  ihn  auf  der  Reise 
begleitet"  und  ,, Jahve  ist  also  einer  der  Elohim  und  die  Sage  ursprüng- 
lich eine  polytheistische".  Das  Gebet  v.  12  soll  sich  mit  dem  monotheisti- 
schen Jahwe  Gott  Himmels  und  der  Erde  v.  3  (7)  nicht  zusammenreimen. 
Ich  muß  gestehen,  daß  mir  diese  ganze  Argumentation  schon  angesichts 
27  20  nicht  recht  zugänglich  ist,  und  die  Zumutung  dogmatischer  und 
liturgischer  Korrektheit  gegenüber  einem  solchen  Gebet  übertrieben  finden. 
Daß  die  Ausdrücke,  in  denen  von  und  mit  der  Gottheit  geredet  wird, 
schwebend  gehalten  sind,  hat  man  sonst  als  den  eigenartigen  Reiz  der  jah- 
wistischen  Darstellung  angesehen.  Wenn  EERDMANS  dann  vollends  „die 
Elohe  Himmels  und  der  Erde"  für  das  ursprünglich  paganische  Element 
ansieht,  so  ist  der  Sachverhalt  meines  Erachtens  auf  den  Kopf  gestellt, 
und  daß  Abraham  den  Knecht  bei  allen  Göttern  schwören  läßt,  der 
Knecht  aber  nachher  ausgerechnet  den  ihm  eigentlich  fremden  Jahwe  anruft, 
ist  noch  unverständlicher.  Ein  paganisches  Element  steht  allerdings  im 
Hintergrund,  aber  gerade  EERDMANS  hat  es  vollends  verschwinden  lassen, 
wenn  er  den  Knecht  bei  sämtlichen  Göttern  schwören  läßt:  der  Knecht 
schwört  ursprünglich  v.  2  9  bei  dem  Phallus  seines  Herrn.  Ob  in  der 
Erzählung  ein  Stadium  J*  und  ]'  zu  unterscheiden  ist,  kann  hier  auf  sich 
beruhen;  die  Hauptsache  ist,  daß  sie  literar-kritisch  angesehen  jah- 
w ist i sehe  Bearbeitung  alter  Sage  ist. 

Ob  25  19—34  (S.  74)  —  nach  Auslösung  von  P  —  einheitlich  ist  oder 
nicht,  trägt  zur  Gesamtfrage  nichts  bei.  V.  27—34  müßte  dann  E  zu- 
gewiesen werden,  wenn  27  36  E  gehört. 

26  1—34  (S.  74  f)  scheidet  Eerdmans  außer  den  schon  bei  Kautzsch- 
SociN  so  angesehenen  Elementen  gegen  alle  Möglichkeit  auch  die  im 
Zusammenhang  nicht  zu  entbehrenden  Verse  28  f.  als  sekundär  aus.  Ob 
der  Text  polytheistisch  wer,  will  Eerdmans  nicht  ausmachen;  aber  der 
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Zusammenhang  mit  28  uff.,  wo  Isaak  auch  in  Beerseba  wohnt,  macht  es 
ihm  wahrscheinlich! 

12  und  13  (S.  75)  soll  ursprünglich  beide  Gottesnamen  gehabt  haben. 
Das  wird  erschlossen  aus  13  10  Dn:JD  }>-|«D  nin"«  p3  (Hin^  in  LXX  toö 
•deoü):  Ägypten  könne  nicht  Glosse  sein,  da  Ägypten  später  nicht  so 
angesehen  wurde,  sondern  nach  alter  Sage  ein  Garten  der  Götter  ist. 
Diese  Aufstellung  samt  der  gelehrten  Begründung  aus  der  Tatsache,  daß 
„schon  in  der  Amarnazeit  die  Bewohner  Syriens  aus  dem  Distrikt  Jarimuta 
Korn  geholt  haben  und  die  Nomaden  öfters  um  die  Erlaubnis  baten,  ihre 
Herden  in  Gosen  weiden  zu  dürfen",  kann  auf  sich  beruhen.  Der  ganze 
Aufwand  ist  unnötig:  wollte  gesagt  werden,  was  Eerdmans  meint,  so 
müßte  es  eher  heißen  D'^ISD  pX  DM^«  pO;  jetzt  ist  es  doppelte  Ver- 
gleichung  und  D''"1UÖ  Y'Mi'^  ist  Glosse  gar  nicht  zu  Hin^  pS,  sondern  Rand- 
notiz zu  nj^a^D  n'^3  und  ist,  als  es  in  den  Text  kam,  von  HliT  pD  an- 
gezogen worden.  Gegen  Hin^  in  13  13  wendet  EERDMANS  ein,  die 
ältere  Sage  könne  sich  die  Bewohner  Sodoms  nicht  als  Diener  Jahwes 
gedacht  haben,  eine  Reflexion,  die  auch  LXX  bei  ihrer  Korrektur  toü 
■beob  angestellt  haben  mag.  Nur  daß  es  eben  für  die  jahwistische  Fassung 
charakteristisch  ist,  daß  sie  niH^  als  sittliche  Weltmacht  kennt,  die  auch 
die  Sünde  der  Kanaaniter  voll  werden  läßt  (vgl.  15  16  auch  wenn  diese 
Stelle  sekundär  ist).  Gegen  HliT  in  12  17  ist  nur  LXX  anzuführen; 
warum  Korrektur  bei  LXX  weniger  wahrscheinlich  sein  soll,  als  bei  MT, 
ist  nicht  ersichtlich:  ö  ^eoq  statt  ö  Kopioc,  braucht  nicht  der  erste  Über- 
setzer geschrieben  zu  haben,  das  kann  auch  auf  Rechnung  der  Weiter- 
arbeit am  Text  oder  eines  Abschreibers  kommen.  Sicher  ist  LXX  ja 
auch  nach  Eerdmans  nicht,  wenigstens  hält  er  selbst  offen,  daß  6  ■deöc, 
in  13  14  unter  Einfluß  des  von  ihm  angenommenen  D\n7i<  in  13  13  ent- 
standen ist.  Selbstverständlich  ist  offen  zu  halten,  daß  in  MT  mri"'  ge- 
legentlich eingetragen  ist,  aber  das  Beispiel  1422  beweist  für  Kap.  I2f, 
darum  nichts,  weil  dort  JTin''  nicht  an  Stelle  von  D\n^K  steht,  sondern  mit 
]V7y  7«  kombiniert  ist  —  natürlich  durch  einen  Abschreiber,  dem  mn^ 
unwillkürlich  in  die  Feder  gekommen  ist. 

Endlich  die  jahwistische  Urgeschichte.  11 1—9  (S.  76f.)  wird 
wohl,  trotz  mancher  Sprünge  im  Text,  gegen  GUNKEL  als  einheitlich 
anzusehen  sein.  Freilich  ist  die  Widerlegung  GuNKELs  bei  Eerdmans 
nicht  besonders  glücklich  ausgefallen  (v.  5  soll  nicht  gleich  ein  Herab- 
steigen auf  die  Erde,  sondern  anderswohin  besagen  —  ja  wohin  denn?; 
auch  die  Unmöglichkeit,  zwei  vollständige  Zusammenhänge  herauszubringen, 
muß  wieder  herhalten);  entscheidend  ist,  daß  Turm  und  Stadt  zusammen- 
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gehören;  Unterscheidung  einer  Stadt-  und  einer  Turmlegende  ist  daher 
Überscharfsinn.  Die  Annahme  jahwistischer  Überarbeitung  einer  poly- 
theistisch heidnischen  Überlieferung  wird  nirgends  auf  Widerstand  stoßen, 
ob  nun  der  Name  Babel  in  der  heidnischen  Grundlage  aus  ^«  V72  ab- 
geleitet wurde  oder  nicht.  Nur  daß  eben  die  israelitische  Überlieferung 
in  dem  Vorkommnis  die  Hand  Jahwes  sieht  (auch  LXX  hat  hier  die 
polytheistische  Stufe  der  Überlieferung  glücklich  überwunden).  Hier  hat 
also  ein  israelitischer  „jahwistischer"  Erzähler  einen  babylonischen  Stoff 
jahwistisch  überarbeitet;  anderswo  hat  er  ,, unisraelitisches"  oder  kanaani- 
tisches  Sagengut  ebenso  behandelt  und  recht  deutlich  monotheistisch  oder 
wenigstens  henotheistisch  gestaltet. 

In  9  18—27  (S.  77)  stehen  v.  26  f.  niiT  und  Ü'^TÖ^  als  Gottesnamen 
nebeneinander.  Wenn  es  sich  um  einen  alten,  von  J  übernommenen 
Spruch  handelt,  so  mag  sich  J,  wenn  er  auch  WTlhi^  übernahm  und  stehen 
Heß,  dabei  seine  Gedanken  gemacht  haben.  Was  Eerdmans  sonst  zu 
den  Sprüchen  im  einzelnen  bemerkt,  reizt  zu  mancherlei  Widerspruch. 
Was  soll  die  Übersetzung  ,,Elohim  wird  Japhet  verführen"  im  Zu- 
sammenhang? Wenn  man  v.  26b  streicht,  da  das  pluralische  )üb  nur 
V.  27  b  nach  Nennung  Sems  und  Japhets  möglich  sei,  so  fragt  es  sich  eben, 
ob  ^üb  nicht  auch  singularisch  sein  kann;  jedenfalls  wird  durch  Streichung 
von  V.  26b  kein  brauchbarer  Text  erreicht:  die  Sprüche  werden  ungleich, 
V.  26  wird  ein  ganz  leerer  eingliedriger  Spruch,  gegen  allen  Stil.  Wenn 
Eerdmans  dann  endlich  meint,  die  Sprüche  seien  nur  nachträglich  an 
eine  Chamerzählung  angefügt,  also  die  sonst  übliche  Betrachtungsweise 
auch  hier  auf  den  Kopf  stellt,  so  ist  nur  zu  sagen,  daß  ohne  die  Sprüche 
die  ganze  Erzählung  ungesalzen  wird. 

In  der  Paradiesgeschichte  (S  78f.)  muß  natürlich  322  (wie  auch 
117)  wieder  auf  ursprünglichen  Polytheismus  weisen  —  die  Sache  liegt,  wie 
bei  Gen  i  23.  Da  aber  in  dem  Gespräch  3  1—5  bloß  Elohim  steht,  v.  ib  3  5  (vgl, 
aber  Elohim  bei  J  in  der  Josephgeschichte  o.  S.  S^^-)*  da  ferner  LXX  übrigens 
nicht  nur  2919-21  sondern  auch  2  5b  7  nur  ■deoc,  hat,  nimmt  Eerdmans 
an,  daß  DNl"?«  das  Ursprüngliche  ist  und  daß  mri"'  —  vielleicht,  aber  eher 
nicht  —  3  8fif,  als  einer  der  Götter  genannt  war,  aber  dann  von  einem 
Sopher  überall  nachgetragen  wurde,  mit  absichtlicher  Ausnahme  von 
Kap.  3  1—5.     Die  Sachlage  ist  die:   Kupiog  ö  deö«;   steht  2  4  8  15  16  1822 

3  I  8  bis  9  13  14  21  2223.  Das  sieht  eher  so  aus,  als  sei  das  Kupioq  in 
2  5b  7  9  19  21  einem  Abschreiber  versehentlich  ausgefallen.  Wie  wenig 
sorgfältig  LXX  hier  ist,    zeigt  das  Vorkommen  von  Kupioi;  ö  ^eoc,   in 

4  6  15    5  29  6  3  5  8  12  22    7  I  5  i6b  8  15  21   9  12  28  20  —  meist  für  »TliT, 

6.    12.    10. 
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aber  auch  für  D\n^«.  Wenn  aber  ein  Sopher  die  elohistischen  Stücke 
jahwisiert  hätte,  warum  hat  der  Mann  dann  nicht  eigentlich  mit  Gen  i 
angefangen?  Diese  einfache  Tatsache  wird  immer  wieder  zu  der  An- 
nahme zwingen,  daß  D\1^N  in  Kap.  2  doch  ein  Redaktionsmittel  zum 
Anschluß  an  Kap.  i  ist.  Wie  LXX  zeigt,  hat  sich  diese  Manier  auch 
sonst  geregt. 

In  4  I— 16  (S.  79f.),  wo  LXX  v.  3  13  Kupiog,  v.  i  49  10  16  ■^eoq,  v. 6 15 
Kijpioi;  ö  ■deög  hat,  muß  EERDMANS  eine  von  Haus  aus  jahwistische  Sage 
anerkennen.  Diese  Erkenntnis  sollte  eigentlich  gegen  die  Überlieferung 
der  Gottesnamen  in  LXX  mißtrauisch  machen.  Für  eine  Sprengung  der 
J-Theorie  hält  Eerdmans  die  Verse  i  und  26b.  V.  26"^  soll  sich  schon 
stilistisch  als  gelehrte  Glosse  präsentieren  und  die  Behauptung,  erst  mit 
Enos  habe  die  Anrufung  Jahwes  begonnen,  stehe  im  Widerspruch  mit 
dem  Gebrauch  von  Jahwe  in  der  Paradiesgeschichte,  —  ein  sonderbarer 
Einwand:  auch  ohne  die  Unterscheidung  von  J'  und  J^  in  Kap.  2 f.  wird 
Jahwe  vom  Erzähler  referendo  gebraucht;  die  Theorie,  der  Jahwename  sei 
von  den  Primitiven  erst  ab  Enos  gebraucht,  schließt  das  doch  wahrhaftig 
nicht  aus.  Die  Sache  selbst  betreffend,  warum  soll  nicht  ein  jahwistischer 
Sammler  alter  Sagen,  ob  er  nun  RJ  oder  J^  oder  sonst  etwas  derart  ist, 
eine  solche  Theorie  gehabt  haben?  Reflexion  steckt  in  der  Schicht  J 
doch  genügend.  Damit  erledigt  sich  das  DM^«  in  v.  25  sehr  einfach. 
Was  sodann  4  i  betrifft  (wo  Eerdmans  S.  78  m»T  n«  durch  „von  Jahwe" 
übersetzt,  also  anscheinend  nach  Onkelos  ntJO  liest),  so  ist  dieser  Vers 
durchaus  ungeeignet,  Ausgangspunkt  einer  Argumentation  zu  werden. 
Der  Text  ist  verderbt;  LXX  hat  übrigens  gerade  hier  auch  i^eöi;! 
Martis  und  GUNKELs  Vorschläge  für  Textheilung  sind  wenigstens  Mög- 
lichkeiten; auf  etwas  Gewisses  wird  man  zu  verzichten  haben. 

Wenn  5  29  mit  iTliT  (S.  81)  das  Schema  von  Kap.  5  stört  und  be- 
weist, daß  der  Verfasser  des  Verses  Kap.  3  als  jahwistisch  kennt  und 
voraussetzt,  und  daher  „vielleicht"  eine  Glosse  desselben  Sopher  sein  soll, 
der  das  von  Eerdmans  angenommene  D\nb«  in  D\1^«  ni.T  korrigierte, 
aber  als  isoliertes  Fragment  jedenfalls  kein  quellenhaftes  Stück  aus  J 
sein  soll,  so  ist  das  eine  Argumentation,  von  der  ich  hoffe,  daß  sie  nicht 
bloß  mir  als  schlechthin  willkürlich  erscheint. 

Für  die  Flutgeschichte  (S.  81  f.)  gibt  EERDMANS  nicht  nur,  wie 
schon  zu  erwähnen  war,  Kombination  aus  zwei  Versionen  zu,  sondern 
auch,  daß  eine  jahwistisch  war  d.  h.  Jahwe  als  Urheber  der  Sintflut 
nannte,  auch  daß  die  elohistische  Erzählung  den  Grundstock  bildet,  in 
den  die  jahwistische  mit  einzelnen  Stücken  und  unvollständig  aufgenommen 

Zeiucbrift  f.  d.  »Ittest.  Wii«.  Jahrg.  31.  X91K  e 
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worden  ist.  Die  jahwistische  Version  aber  hält  er,  wie  ebenfalls  schon 
zu  berühren  war,  für  jünger  als  die  wegen  ihres  Sonnenjahres  vorexilische 
elohislische.  Nach  Ps  29  10  Jes  54  9  f.  kennt  die  exilische  Zeit  eine  jah- 
wistische Rezension  der  Sage  —  was  das  beweisen  soll,  frage  ich  mich 
vergeblich.  Die  Übertragung  der  Sage  ist  Eerdmans  geneigt,  erst  in 
das  siebente  Jahrhundert  zu  verlegen;  S.  93  redet  er  von  nachdeutero- 
nomischer  Bereicherung.  Das  macht  sich  besonders  gut  für  das  von  ihm 
auch  in  diesen  Topf  geworfene  Fragment  6  1—4. 


So  also  sieht  EERDMANS'  kritische  Grundlegung  einer  neuen,  das  bis- 
herige auf  den  Kopf  stellenden  Theorie  über  die  Komposition  der  Genesis 
aus.  Es  hat  von  da  aus  wenig  Reiz,  seiner  Neukonstruktion  im  einzelnen 
nachzugehen.  Immerhin  ist  es  nötig,  seine  Anfassung  der  Sache  etwas 
näher  anzusehen. 

Der  feste  Ausgangspunkt  ist  für  ihn  die  Josephsgeschichte  mit  den 
Namen  Jakob  und  Israel  (S.  83).  Klar  soll  sein,  daß  die  Israelrezension 
in  die  andere  aufgenommen  worden  ist,  da  sie  Zusammenhänge  zwischen 
Versen  der  Jakobrezension  zersprenge.  EERDMANS  begründet  das  damit, 
daß  die  zusammengehörigen  Verse  47  28  und  49  i  29-33  50  12  13  ausein- 
andergerissen sind.  Diese  Verse  werden  bisher  P  zugewiesen.  Ich  sehe 
davon  ab,  daß  auch  in  Kap.  48  „Jakobrezension"  zum  Vorschein  kommt. 
Wenn  Eerdmans  ursprüngliche  unmittelbare  Zusammengehörigkeit  von 
47  28  47  1  29fif.  aus  den  Analogien  9  28f.  11  33  23  i f.  25  7  35  28f.  be- 
weisen will,  so  leisten  diese  Analogien  den  geforderten  Dienst  nicht,  denn 
an  keiner  dieser  Stellen  liegen  Abschieds-  und  Sterbeszenen  vor;  nach 
dem  Schema  der  Stellen  könnte  man  auch  folgern,  auf  47  28  müsse  un- 
mittelbar 49  33''  50  13  kommen.  EERDMANS  betont  S.  70  selbst,  daß  die 
Redaktion  der  Josephgeschichte  je  die  ausführlichere  Rezension  zu  Grund 
gelegt  hat,  also  mit  Zusammenhängen  aus  beiden  Rezensionen  abwechselt, 
was  abgesehen  von  der  dabei  immer  zu  bemerkenden  Mitberücksichtigung 
der  andern  Rezension  im  ganzen  richtig  ist.  Sollte,  wenn  hier  ein  anderes 
Verfahren  zu  beobachten  ist,  das  nicht  darauf  hinweisen,  daß  nicht  alles, 
was  den  Namen  Jakob  hat,  einer  und  derselben  Rezension  gehört?  Der 
vorliegende  Sachverhalt  zeigt  doch  deutlich  genug,  daß  mit  einer  ersten 
Kombination  einer  Israel-  und  einer  Jakobrezension  (=  J  -h  E)  eine  zweite 
Jakobrezension  (=  P)  verbunden  worden  ist. 

Als  Leitfaden  für  Erkenntnis  des  Aufbaues  der  Genesis  dient  Eerd- 
mans 37  2  2p^l  nn^h  nV«  (S.  54).    „Es  scheint  also  eine  Sagensammlung 
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gegeben  zu  haben,  die  den  Stoff  in  systematischer  Weise  einrahmte 
und  die  verschiedenen  Abschnitte  anfing  mit  den  Worten  «dies  sind  die 
Toledoth  von»".  Die  als  Jakob-Toledoth  bezeichneten  Geschichten  be- 
ziehen sich  in  der  Mehrzahl  auf  Joseph,  aber  die  Leser  der  Joseph- 
geschichten kennen  die  Personen  der  Familie  Jakobs,  also  gingen  den 
Toledoth  Jakobs  andere  Mitteilungen  über  Jakob  voraus.  Gleichzeitig  soll 
es  klar  sein,  daß  Toledoth  nicht  ,, Stammbaum"  oder  dergleichen  heißt, 
sondern  —  ohne  jede  Beziehung  zum  Wortsinn  des  Ausdruckes  —  „Ge- 
schichte" überhaupt,  und  daß  Toledoth  je  mit  dem  Haupt  der  Familie  in 
Beziehung  gebracht  wird:  alles  was  in  dessen  Familie  geschieht,  gehört 
zu  seinen  Toledoth.  So  kommt  es,  daß  das  Leben  Jakobs  nicht  als  Ge- 
schichte Jakobs,  sondern  als  Geschichte  Israels,  und  als  Geschichte  Jakobs 
das  Leben  Josephs  erzählt  wird. 

In  der  Tat  eine  sehr  merkwürdige  Art  von  Geschichtschreibung. 
Aber  trotz  gelegentlicher  unberechtigter  und  leicht  irreführender  Nach- 
ahmung der  Formel  (wie  2  4a  10  1  25  12  36)  tut  der  Leitfaden  seinen 
Dienst.  Man  klettert  daran  zurück  bis  zu  den  Urvätern  und  gewinnt  als 
Grundstock  der  Genesis  eine  „Adamsbuch"  genannte  Sammlung  mit 
folgenden  Abschnitten  (S.  85 — 87):  5  1—32  ||  6  9—22  7  6—9  17-22  24  8  i— 19 
9  8—29  B  II  10—26  II  II  27—32  II  12  13  1-13  18  15  7—12  17—21  23  25 
7-1 1  D  25  19—34  27  28  11—22  32  4—23  33  ^-17  35  1-8  16—20  23—29  II 
36  1-14  II  37  2  25-27  28b  34  35  40—42  45  1-27  46  2''— 7  47  6—12  28  49  la 
29—33  50  12  13.  Also  eine  Sammlung,  deren  außerordentlich  ungleich- 
artige Stücke  nach  der  bisherigen  Quellenscheidung,  ausgenommen  Kap.  i 
und  17,  im  ganzen  P  enthalten,  von  Kap.  11  an  zusammen  mit  Stücken 
aus  J,  gegen  den  Schluß  zusammen  mit  Stücken  aus  E.  Dabei  versuche 
man,  sich  beispielsweise  einen  Sammler  vorzustellen,  der  die  membra  dis- 
jecta  12  13  I— 13  18  15  7— 12  17— 21  23  257—11  als  Abrahamsgeschichte 
vorsetzt  und  einem  Leser  zumutet,  mit  257—11  etwas  anzufangen,  nach- 
dem er  über  die  hier  auftretenden  Namen  Isaak  und  Ismael  mit  keinem 
Wort  unterrichtet  worden  ist. 

Diese  Sammlung  ist  nach  Eerdmans  in  vorexilischer  Zeit  entstanden 
und  trug  kein  monotheistisches  Gepräge.  Als  terminus  ad  quem  wird 
genannt  etwa  700,  wenn  nicht  eine  noch  frühere  Zeit.  Aber  die  ge- 
sammelten Sagen  selbst  sind  natürlich  älter  (S.  88).  Das  chronologische 
System  der  Toledoth  können  Kanzler  und  Sopherim,  die  „Hofgelehrten 
von  Jerusalem"  geleistet  haben  (S.  93).  Von  der  Monotheismusfrage  war 
im  einzelnen  schon  zu  reden.  Was  Kanzler  und  Sopherim  von  Jerusalem 
betrifft,  so  sind  das  ja  eher  Verwaltungsbeamte  gewesen.     Daß  diese  in 
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ihren  Mußestunden  zu  solchen  chronologischen  Liebhabereien  Zeit  und 
Lust  hatten,  kann  natürlich  niemand  widerlegen,  aber  auch  niemand  wahr- 
scheinlich machen.  Eine  Unausgeglichenheit  böser  Art  ist  dabei,  daß  die 
chronologischen  Stücke  5  1—32  und  11  10—26  alte  Tradition,  dagegen  die 
chronologischen  Notizen  (bisher  P)  bei  den  Patriarchen  nachträgliche 
Gelehrtenarbeit  sein  sollen.  Zu  dem  von  Eerdmans  angenommenen 
Alter  der  Toledoth-Sammlung  als  solcher  ist  zu  bemerken,  daß  das  Wort 
nnVir»  im  AT  außerhalb  des  Pentateuchs  noch  in  Ruth  und  Chr  vor- 
kommt, nicht  aber  in  Sam  und  Reg,  wo  doch  auch  zwanglose  Gelegen- 
heit zu  seiner  Verwendung  gewesen  wäre.  Der  geringe  Umfang  der 
hebräischen  Literatur  mag  gegen  Sprachbeweise  noch  so  vorsichtig  machen, 
—  wenn  dieser  Sachverhalt  für  die  Annahme  der  Entstehung  einer  ,,Tole- 
doth"-Sammlung  im  8.  Jahrhundert  nicht  einnimmt,  so  kann  Eerdmans 
das  wohl  niemand  verdenken. 

Alles  andere  ist  nach  und  nach  in  diese  Sammlung  eingewachsen. 
Nach  dem  Exil,  aber  nicht  semel  et  simul  i — 2  3  9  1—8  15  1-6  17  20 
22  20— 24(?)  24?  35  9—15  48  3—6.  Das  Übrige  —  darunter  viel  altes 
Sagengut,  insbesondere  die  Israelrezension  der  Josephgeschichte,  die  Eerd- 
mans rückwärts  bis  nach  Kap.  26  glaubt  verfolgen  zu  können  —  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  vor-  und  nachdeuteronomischer  Zeit.  Vorexilisch 
ist  auch  Kap.  14  (S.  92),  womit  namentlich  denen  eine  Freude  bereitet 
sein  wird,  die  das  Alter  dieses  Stückes  am  liebsten  ins  Credo  setzen 
würden. 

So  komme  ich  leider  zu  dem  Ergebnis,  daß  EERDMANS'  Arbeit  eine 
große  Förderung  der  Probleme  der  Hexateuchkritik  nicht  bietet.  Ins- 
besondere das  Problem,  das  die  unter  E  zusammengefaßten  Stücke 
bieten,  ist  einer  Aufhellung  nicht  näher  geführt  worden. 


[AbgMchlosson  am  ii,  Mai  XQXO.J 
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Simsons  Füchse. 

Von  Dr.  phil.  Richard  Hartmann  in  Leiden. 

Hermann  Stahn  hat  in  seiner  Tübinger  Dissertation  „Die  Simson- 
sage"  1908  die  früher  schon  von  Steinthal  (Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft  II.  1862)  vertretene  Idee  wieder  auf- 
gegriffen und  neu  begründet,  daß  der  Kern  der  Simsonsgeschichte  nichts 
anderes  sei  als  ein  Sonnenmythus.  Seine  Beweisführung  ist  wohl  im 
ganzen  durchaus  gelungen.  Schon  der  Name  des  Helden  ist  doch  kaum 
anders  zu  verstehen.  Allein  der  Darsteller,  der  uns  die  Geschichten  über- 
liefert hat,  will  keinen  Sonnenmythus  erzählen,  sondern  Heldengeschichte. 
Diese  Tatsache,  die  Stahn  selbstverständlich  auch  zum  Ausdruck  bringt, 
dürfte  bei  der  Untersuchung  des  Simsonproblems  immer  noch  mehr  be- 
rücksichtigt werden.  Das  mag  eine  Parallele  zu  Jdc  15  4  f.  erläutern,  auf 
die  ich  gelegentlich  anderer  Arbeiten  gestossen  bin. 

Die  Verse,  die  überall  als  einer  der  offenkundigsten  Hinweise  auf 
Simsons  Sonnennatur  aufgefa&t  werden,  lauten  nach  der  KAUTZSCHschen 
Übersetzung: 

„So  machte  sich  denn  Simsen  auf  den  Weg  und  fing  dreihundert 

Füchse,    nahm    Fackeln,    kehrte    [immer]    einen   Schwanz    gegen    den 

andern  und  tat  mitten  zwischen  je  zwei  Schwänze  eine  Fackel.    5.  Dann 

steckte  er  die  Fackeln  in  Brand,  ließ  sie  in  die  „Getreidefelder"  der 

Philister  laufen  und  steckte  so  sowohl  die  Garben  als  die  [noch]  stehenden 

Halme  und  die  Wein-  und  Olivengärten  in  Brand." 

Die  Erklärer  machen  mit  Recht  auf  die  treffende  Parallele  aufmerksam, 

die  OviD  Fasti  IV,  680  f.  als  römischen   Brauch    bei  den    Cerealien  am 

19.  April  erzählt: 

Cur  igitur  missae  vinctis  ardentia  taedis 

Terga  ferant  volpes,  causa  docenda  mihi  est. 
Geschehen  sei  dies,  erklärt  er  weiter  unten,  zur  Erinnerung  an  den  Streich 
eines  Knaben  ibd.  703 ff.: 


70  Hartmann,  Simsons  Füchse. 

Is  capit  extremi  volpem  convalle  salicti: 

Abstulerat  multas  illa  cohortis  oves. 
Captivam  stipula  faenoque  involvit,  et  ignes 

Admovet:  urentes  effugit  illa  manus: 
Qua  fugit,  incendit  vestitos  messibus  agros, 

Damnosis  vires  ignibus  aura  dabat. 
711.  Utque  luat  poenas  gens  haec,  Cerealibus  ardet, 

Quoquo  modo  segetes  perdidit,  ipsa  perit. 
Zweifellos  ist  diese  Geschichte  zur  Erklärung  des  alten  Brauchs  ersonnen; 
zweifellos  liegt  dem  kultischen  Brauch  ein  Mythus  zugrund.  Es  scheint, 
daß  der  Fuchs  den  Kornbrand  robigo  (-=  Rotfuchs)  symbolisierte  vgl. 
Preller  Römische  Mythologie  ^  II,  43  f.,  BäTHGEN,  Beiträge  zur  semiti- 
schen Religionsgeschichte  S.  i/off.,  Stahn  aaO.  41  f.  Er  ist  die 
verheerende  Wirkung  der  sengenden  Sonnenglut.  Eng  verwandt  mit 
dem  römischen  Brauch  ist  eine  ehemalige  französische  Sitte,  Füchse  im 
Sonnwendfeuer  zu  verbrennen  s.  Mannhardt,  Der  Baumkultus  der  Ger- 
manen S.  515.  In  diesem  Zusammenhang  ist  es  doch  wahrscheinlicher, 
daß  die  Füchse  die  schädigende  Hitze  darstellen,  als  daß  „damit  Reprä- 
sentanten der  Vegetationsdämonen  gemeint"  sind,  „welche  um  Sommer- 
mitte die  Glut  der  Hundstage  zu  bestehen  haben"  s.  Mannhardt,  Antike 
Wald-  und  Feldkulte  S.  326;  vgl.  auch  Mannhardt,  Mythologische 
Forschungen  (Quellen  u.  Forschungen  zur  Sprach-  und  Kulturgeschichte 
der  germanischen  Völker  51)  S.  137  u.  I07fif.  Vielfach  werden  sich 
übrigens  bei  solchen  Bräuchen  verschiedene  Vorstellungen  mischen.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  steht  bald  nicht  mehr  fest.  Und  so  zäh  das 
Volk  die  Sitte  festhält,  so  wenig  wird  die  Deutung  des  Brauchs  dogmatisch 
festgelegt. 

Reisigbüschel,  an  die  Schwänze  von  Tieren  gebunden  und  angezündet, 
scheinen  die  austrocknende  Glut  der  Sommersonne  zu  versinnbildlichen 
bei  einem  arabischen  Regenzauber,  der,  weil  bei  einem  den  Israeliten 
räumlich  und  ethnologisch  nahestehenden  Volk  heimisch,  hier  erwähnt 
sein  mag.  Wenn  der  Regen  ausblieb,  band  man  Rindern  Bündel  von 
dürrem  Gesträuch  an  die  Schwänze,  zündete  sie  an,  trieb  die  Tiere  auf 
einen  Berg  und  stürzte  sie  hinab  vgl.  GoLDZIHER,  Muhammedanische 
Studien  I,  35. 

Rinder  mit  brennendem  Schweif  —  das  erinnert  an  KalidäSAs 
Meghadüta  54,  wo  Max  Müller  übersetzt:  „Wenn  Büffel  mit  verbranntem 
Schweif  den  Waldbrand  weit  und  weiter  tragen".  Mag  bei  dieser  viel- 
fach beigezogenen  Stelle  eine  mythologische  Deutung  noch  wohl  möglich 
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sein,  so  ist  daran  nicht  zu  denken  bei  des  LiViUS  auch  schon  von  Ewald, 
Geschichte  des  Volkes  Israel  IP  S.  572  angeführtem  Bericht  über  Hannibals 
Kriegslist,  die  Römer  nachts  durch  Ochsen  mit  brennenden  Büschen  an 
den  Hörnern  zu  erschrecken  (LiviuS  XXII,  16  f.),  die  an  des  Augen- 
zeugen Johanns  Schiltberger  (ed.  Neumann,  S.  78)  Darstellung  von 
Timurs  Sieg  über  das  indische  Heer  gemahnt,  den  dieser  der  Panik  der 
indischen  Elephanten  beim  Anblick  einer  Schar  Kamele  mit  brennenden 
Holzstößen  auf  dem  Rücken  verdankte.  Diese  Parallelen  sind  gerade,  weil 
sie  offenkundig  nicht  mythologisch  sind,  beachtenswert. 

Wenn  der  ursprüngliche  Sonnencharakter  des  Simson  wohl  zuzugeben 
ist,  wenn  auch  gerade  der  Streich  mit  den  Füchsen  ein  Sonnenmotiv  ist, 
so  kommt  das  doch  in  der  uns  vorliegenden  Form  der  Geschichte  kaum 
mehr  zur  Geltung.  Und  wir  dürfen  doch  nicht  auf  das  Verständnis  der 
Geschichte,  so  wie  wir  sie  vor  uns  haben  einfach  verzichten.  SCHWALLY 
(Semitische  Kriegsaltertümer)  denkt  an  eine  Lustration  der  Felder  durch 
Feuer  zum  Zweck  der  Inbesitznahme,  doch,  wie  er  selbst  betont,  ist 
auch  das  nicht  im  Sinn  des  letzten  Erzählers  der  Heldensage.  Stahn  findet 
aaO.  II,  daß  Simsons  Handlung  ,,in  der  Simsonsage  zunächst  ganz  sinnlos 
aussieht."  Das  ist  aber  entschieden  zuviel  gesagt.  Sein  Zweck  ist,  die 
reifen  dürren  Kornfelder  der  Philister  anzuzünden  und  sie  dadurch  zu 
schädigen.  Das  ist  eine  sehr  verständliche  Absicht.  Das  Mittel,  den 
Gegner  durch  Abbrennen  der  austrocknenden  Vegetation  zu  hindern, 
wandten  die  Römer  in  den  Steppen  Mesopotamiens  gegen  die  Perser  an; 
s.  AmmianüS  Marcellinus  XVIII,  7 :  —  fniecto  igne,  furentis  elementi 
vis  maxima  frumenta  omnia,  cum  iam  stipula  flaventi  turgerent,  herbasque 
rubentes  ita  contorruit,  ut  adusque  Euphratem  ab  ipsis  marginibus  Tigridis 
nihil  viride  cerneretur  (s.  auch  V.  Chapot,  La  frontiere  de  l'Euphrate 
S.  176).  Das  Mittel  ist  ein  so  einleuchtendes,  daß  wir  uns  nicht  wundern, 
es  auch  sonst  gebraucht  zu  sehen.  Der  arabische  Historiker  MakrizI 
erzählt  in  seiner  Histoire  des  Sultans  Mamlouks,  trad.  par  QuATRE- 
MERE  I,  I  S.  179,  daß  man  im  Jahr  660/1262  von  Halab  aus  die  Steppen, 
in  denen  die  Mongolen  zu  lagern  pflegten,  systematisch  abgebrannt  habe. 
Wie  uns  der  im  Jahr  749/1349  gestorbene  äiHÄB  ad-d'in  Ibn  Fadlalläh 
AL-'Omari  in  seinem  Staatshandbuch  des  Mamlukenreichs  at-taVif  bil- 
mustalah  a§-§arif  gedruckt  Kairo  13 12/1894  S.  201  f.  berichtet,  war  ein 
förmlicher  Brandlegungsdienst  organisiert,  der  den  Staatsschatz  in  Da- 
maskus bedeutende  Summen  kostete.  Verwegene  Männer  mußten  sich 
über  der  Grenze  bei  zuverlässigen  Leuten  oder  in  Höhlen  und  Schluchten 
verstecken,  um  bei  günstigem  Wind  die  Felder  und  Weiden  anzuzünden. 
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Zu  diesem  Zweck  fingen  sie  Füchse  und  Hunde  ein  und  ließen  sie  hungern. 
Wenn  nun  der  Wind  die  günstige  Richtung  hatte,  legten  sie  an  gewissen 
Plätzen  Futter  als  Lockmittel  hin,  banden  den  Tieren  Feuerbrände  an 
die  Schwänze  und  ließen  sie  so  los.  So  setzten  sie  die  Gegend  ringsum 
in  Brand,  und  der  Wind  trug  die  Flammen  weiter. 

Den  Trick,  mit  dem  sich  nach  Jdc  15  4f.  Simson  an  den  Philistern 
rächt,  sehen  wir  also  im  14.  Jahrhundert  im  syrisch-ägyptischen  Mam- 
lukenreich  als  stehende  Abwehrmaßregel  gegen  die  Mongolen  im  Brauch. 
Die  Wirkung  ist  in  der  weiten  mit  Kornfeldern  bedeckten  Philisterebene 
natürlich  ganz  dieselbe  wie  in  den  Steppen  des  mesopotamischen  Flach- 
lands. Was  hier  als  historische  Tatsache  beglaubigt  ist,  ist  dort  nicht 
einfach  „sinnlos".  Der  Erzähler  der  Simsongeschichte  hätte  sich  doch 
wohl  gehütet,  etwas  vorzutragen,  was  unverständlich  gewesen  wäre.  Die 
Geschichte  ist  also,  so  wie  sie  dasteht,  durchaus  sinngemäß.  Dabei  bleibt 
es  wohl  möglich,  daß  sie  nur  die  rationalistische  Umdeutung  eines  ur- 
sprünglichen Sonnenmythus  ist;  aber  es  ist  dann  eine  Umdeutung,  die 
auch  in  ihrer  jetzigen  Form  einen  guten  Sinn  gibt. 


[Abgeschlossen  den  29.  Juli  1910.] 
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Ethische  Deutungen. 

Von  I.  Goldziher  in  Budapest. 

Die  ethische  Anwendung  ritueller  Forderungen  ist  im  AT  zumeist  in 
Bezug  auf  die  Metapher  ,, Beschneidung  der  Vorhaut  des  Herzens"  und 
das  „Zerreißen  des  Herzens"  im  Gegensatz  zum  „Zerreißen  der  Kleider" 
(Jo  2  13)^  beachtet  worden.  Dieselbe  Antithese  erscheint  auch  Thr  3  41: 
„Wir  wollen  unsere  Herzen,  nicht  unsere  Hände  emporheben  zu 
Gott  im  Himmel".  Die  ursprüngliche  La.  ist  wohl,  nach  der  Analogie 
der  oben  erwähnten  Joelstelle  (DD^JS  ^i/^]),  als  ^i'SS  ^H"}  herzustellen.  Die 
Besorgnis,  es  könne  aus  dem  Texte  die  Ablehnung  des  äußerlichen 
Gebetritus  (Emporheben  der  Hände  Ps  63  5  141  2  134  2)  gefolgert 
werden,  wird  die  Änderungen  bei  LXX  und  Syr.  in  b^,  sowie  ^S  im  MT 
hervorgerufen  haben. 

Unter  denselben  Gesichtspunkt  fällt  „das  Ausgießen  des  Herzens 
wie  Wasser,  gegenüber  dem  Antlitz  Jahwe's"  (Thr  2  19)  als  Be- 
zeichnung des  inbrünstigen  Gebetes.  Dieser  Ausdruck  ist  als  ethische 
Antithese  des  ,, Wasserausgießens  vor  Jahwe"  zu  verstehen,  das  nach 
I  Sam  7  6  im  alten  Israel  als  Bußzeremonie  in  Übung  war.  Über  den 
ethnographischen  Zusammenhang  dieses  Sühnritus  vgl.  ARW  XIII  29. 

Eine  ethische  Wendung  des  vor  dem  Eintritt  in  heilige  Stätten  er- 
forderlichen Handwaschens*  stellen  die  Sprüche  dar,  in  denen  die  Be- 
zeichnung dieser  Handlung  als  Vorbereitung  des  Schreitens  um  den  Altar 
(Ps  26  6)  in  ethischem  Sinne  verstanden  wird,  wie  denn  die  Kombination 
der  Händereinheit  mit  innerer  Tugendhaftigkeit  und  Rechtschafifenheit 
(Jes  I  16)  als  Bedingung  für  den,  der  „zum  Berg  Jahwes  emporsteigen 
und  an  seiner  heiligen  Stätte  stehen  dürfe"  (Ps  24  4),  eine  ethische  Stei- 
genmg  der  für  die  Annäherung  an  die  Heiligtümer  geforderten  physischen 
Händewaschung  3  darstellt. 

^  In  der  islamischen  Überlieferung  erscheint  dieser  Spruch  als  Mahnwort  Moses'. 
Unter  der  Wirkung  einer  Strafpredigt,  die  er  dem  Volke  hält,  schreit  einer  der  An- 
wesenden   wehklagend    auf  und   zerreißt  seine  Kleider.     Da   offenbart  Gott  dem  Moses 

^^^^'^  ,J^  M  ^^  ^  ^  3y^'  ^  ^  (^^*  ^^"^  al-Hägg  al-'Abdarl,  al-Madchal, 
Alexandrien  1293  h.  265).  Solche  Verschiebungen  sind  in  den  biblischen  Zitaten  der 
islamischen  Literatur  überaus  häufig. 

2  Wie  bei  den  Römern,  G.  Appel,  De  Romanorum  Precationibus  185. 

3  Vgl.  W.  Brandt,  Die  jüdischen  Baptismen  usw.  27. 


[Abgeschlossen  den  5.  Oktober  igio.j 
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Miscelle. 
Masoretische  „Schrullen". 

Als  „Schrullen"*  oder  Einfälle  der  Masoreten  pflegt  man  allgemein 
anzusehen,  wenn  ihre  Handschriften  die  Buchstaben  jeweils  an  denselben 
Stellen  bald  groß,  bald  klein  schreiben,  wenn  einzelne  Buchstaben  über 
den  andern  schweben,  wenn  sie  umgekehrt  oder  durchbrochen  sind  u.  a.  m. 
Daß  diese  ,, Wunderlichkeiten"  nur  auf  Schreibfehlern  des  Originals  be- 
ruhen sollten,  scheint  mir  persönlich  sehr  wunderlich.  Jedermann,  der 
etwas  von  Textgeschichte  versteht,  weiß  heute,  daß  das  JT^I^n  pi  in  n^iö 
Jdc  1830  tendenziöser  Einschub  ist,  um  Moses  dem  Geruch  der  Ketzerei 
zu  entziehen.  Aber  ich  will  mit  diesen  Zeilen  auf  eine  andere  ,, Schrulle" 
aufmerksam  machen,  die  sogenannten  großen  Buchstaben  unseres  maso- 
retischen  Textes.  Ich  gestehe  ehrlich,  daß  ich  selbst  durch  Zufall  auf 
sie  verfallen  bin,  bei  der  Vorbereitung  zu  einem  Kolleg  über  Deuterojesaja. 
Allerdings  hatte  ich  nicht  KiTTELs  Biblia  Hebraica  vor  mir,  sondern  die 
treffliche  billige  Ausgabe  von  DAVID  GiNSBURG  vom  Jahre  1906."  Ich 
stolperte  sofort  über  das  ^nS"!  ]1i  im  ersten  lörii  Jes  40  i.  Mir  kam  der 
Gedanke,  ob  dieser  große  Buchstabe  nicht  als  „Initiale"  aufzufassen  sei, 
etwa  wie  Gen  i  i  das  große  Ü,  das  jeder  Fux  im  ersten  Semester  kennt. 
Sämtliche  Kommentare  versagten  zu  Jes  40  i  wie  zu  Gen  1 1,  was  ja  heute 
nicht  sehr  wundert.  Ich  wälzte  nun  GiNSBURGs  The  Massorah  Compiled 
from  Manuscripts  Alphabetically  and  Lexically  Arranged  London  1880 
— 1885  und  fand  folgende  alttestamentliche  Schriften,  die  den  ersten 
Buchstaben,  mit  dem  sie  beginnen,  groß  schreiben: 

Gen  I  I.     Prv  i  i.     Cnt  i  i.     Koh  i  i.     i  Chr  i  i. 

Daraus  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn  zu  schließen,  daß  es  vielfach  — 
ich  sage  nicht,  allgemein,  —  Sitte  war,  die  „Initialen"  groß  zu  schreiben. 

'  Vgl.  CoRNiLL,  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  Alten  Testaments  1908 
S.  295. 

*  Second  edition  printed  from  the  plates.  —  6  Mark.  Unbedingt  jedem  Theologen 
zu  empfehlen! 
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Vielleicht  größer,  als  unsre  derzeitigen  Handschriften  sie  schreiben. 
Ferner  liegt  der  Schluß  sehr  nahe,  aus  dem  großen  i  des  löni  in  Jes 
40  I  auf  einen  Buchanfang  zu  schließen.  Die  Masora  hätte  uns  in  diesem 
Fall  selbst  einen  Fingerzeig  literar-kritischer  Art  gegeben,  daß  Jes  40fif. 
von  Haus  aus  nicht  zum  Bestand  des  ursprünglichen  Buches  Jesaja  gehörten. 

Mal  3  22  ff.  wurden  von  BÖHME  ZAW  VII  21  off.  aus  inneren  Gründen 
als  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  des  Buches  gehörig  gestrichen. 
Ihm  folgten  SCHWALLY,  Leben  nach  dem  Tode  S.  117,  Stade,  Biblische 
Theologie  S.  335  u.  a.  Als  äußeren  Grund  möchte  ich  das  Tlil  ^f  in 
"ITDt  anführen. 

Weder  von  den  erwähnten  Stellen,  außer  Gen  l  i,  führt  KiTTEL 
eine  an,  noch  von  den  folgenden,  die  auch  große  Buchstaben  enthalten, 
und  die  vielleicht  auch  noch,  was  die  eine  oder  andere  betrifft,  etwas 
zur  Literarkritik  abwerfen  können.  Mir  fehlt  die  Zeit,,  dem  nachzugehen. 
Vielleicht  prüfen  andere,  ob  die  großen  Buchstaben,  die  sie  enthalten, 
alle  Schrullen  sind  oder  nicht.  Es  sind  weiter  folgende  Stellen,  die  große 
Buchstaben  (nicht  nur  am  Anfang  des  Wortes)  enthalten: 

Gen  30  42  3431  4912  5023.  Ex  2  2  118  2836  34714-  Levii42 
1333.  Num  1222  1330  14  17  245  275.  Dtn  311  64  18  13  226  2868 
29  27  32  5  33  29.  Jes  9  6  56  10.  Ps  18  50  27  8  80  16  84  4.  Prv  8  22  1 1  26. 
Cnt  4  12  8  14.     Koh  71  12  23.     Est  16  9  9  29.     Dan  6  20. 

Gießen.  Lic.  Dr.  Freiherr  von  Gall. 


In  Sachen  der  neuen  Ausgabe  der  hebräischen  Bibel  von  Ch.  Ginsburg. 

Die  Art,  wie  mein  Name  in  dieser  Zeitschrift  1910,  S.  304f.  erwähnt  ist,  nötigt  mich 
Folgendes  xu  erklären: 

I.  Gegen  die  unwahre  Angabe  der  Britischen  und  Ausländischen  Bibelgesellschaft, 
ich  sei  wie  L  I.  Kahan  als  Korrektor  (proofreader)  gewonnen  worden,  habe  ich  schon 
im  Mai  1909  in  Expository  Times  Verwahrung  eingelegt.  —  2.  Für  die  Mängel  des 
Neudrucks  trage  ich  keine  Verantwortung.  —  3.  Ich  habe  meinen  Rücktritt  von  der  Mit- 
arbeiterschaft erklärt,  weil  ich  die  Überzeugung  gewonnen  hatte,  daß  die  Trinitarische 
Bibelgesellschaft  das  Verlagsrecht  für  Ginsburgs  hebräische  Bibel  hat  und  die  Britische 
und  Ausländische  Bibelgesellschaft  durch  den  Druck  einer  neuen  Auflage  schweres  Un- 
recht begeht. 

Berlin-Großlichterfelde  W.,  30.  Oktober  1910. 

D.  Hermann  L.  Strack. 
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Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten. 

Von  B.  Duhm. 

III.  Buch  Micha. 

I  I.  Von  ^0''^  an  spricht  der  Sammler.  Ob  aber  das,  was  vorher- 
geht, dem  Micha  angehört,  ist  einigermaßen  zweifelhaft.  Die  LXX  be- 
ginnt mit  dem  Satz:  ,,Und  das  Wort  Jahwes  geschah  zu  Micha  usw." 
das  ist  schwerlich  ursprünglich.  Im  hebräischen  Text  fällt  auf,  daß  der 
Name  des  Propheten  hier  in  der  verstümmelten  Form  Micha,  dagegen 
er  26  18  in  der  Form  IT'D'^Ö  auftritt  (vgl.  das  "liTD^Ö  in  IReg  22);  die  ent- 
gegengesetzte Erscheinung  wäre  natürlicher,  wenn  der  Prophet  selbst  den 
Titel  schrieb.  Außerdem  spricht  Micha  in  den  ersten  Gedichten  stets  im 
eigenen  Namen  und  führt  Jahwe  meist  redend  ein,  wo  das  Ich  sich  auf 
Jahwe  bezieht:  man  sollte  also  eher  ö  "•'IS'n  als  Überschrift  erwarten  wie 
bei  Amos.  Indessen  ist  Michas  Urheberschaft  wenigstens  für  die  Stelle 
3  12  und  damit  für  das,  was  mit  ihr  zusammenhängt,  durch  Jer  26  ge- 
sichert, während  allerdings  die  ganz  junge  Glosse  I  Reg  22  28  nicht  den 
geringsten  Zeugniswert  hat.  Vielleicht  darf  man  noch  hervorheben,  daß 
das  Gedicht  i  9  flf.  sich  hauptsächlich  für  den  Teil  Judas  interessiert,  wo 
der  Prophet  zu  Hause  war.  Also  kann  man  sachlich  die  Überschrift 
gelten  lassen,  nur  trägt  sie  nichts  bei  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob 
sämtliche  vorexilische  Propheten  stets  ihre  Gedichte  unter  ihrem  Namen 
veröffentlichten  oder  bisweilen  auch  wie  andere  Dichter  und  wie  die 
Historiker  anonym  schrieben.  Die  Frage  ist  in  mehrfacher  Beziehung 
wichtig  genug,  unter  anderem  in  literaturgeschichtlicher;  gehört  im  all- 
gemeinen die  israelitische  Schriftstellerei  noch  der  Periode  der  anonymen 
Produktion  an,  die  in  allen  originalen  Literaturen  die  naive  Anfangsstufe 
bezeichnet  (vgl.  H.  Duhm,  Zur  Gesch.  der  altt.  Geschichtsschreibung 
S.  4  f ),  so  würde  sich  in  Schriften  mit  vorgesetztem  Autornamen  schon 
etwas  mehr  literarisches  Bewußtsein  kundgeben,  ein  gewisses  Gefühl  für 
die  Rechte  und  Pflichten  des  Autors,  das  allerdings  auf  diese  vorexilischen 
und   einige  wenige   nachexilische   Schriftsteller  beschränkt  geblieben  ist, 
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aber  unter  günstigeren  Umständen  zum  Begriff  des  literarischen  Berufs 
hätte  führen  können. 

12-7.  Sechs  dreihebige  Vierzeiler.  Jahwe  kommt  zum  Gericht  über 
Jerusalem  und  Samaria.  Das  Gedicht  ist  wohl  noch  vor  der  Belagerung 
Samarias  durch  die  Assyrer  geschrieben,  daher  der  jugendliche  Über- 
schwang bei  verhältnismäßig  unbedeutendem  Inhalt.  —  In  der  ersten 
Strophe  V.  2  ist  für  D^D  (LXX  D^P)  trotz  der  Bezeugung  in  i  Reg  22  28 
doch  wohl  DD^^  zu  schreiben,  wenn  man  nicht  lieber  vorher  ^V^^)  lesen 
will.  In  v.  2b  ist  das  erste  ^i"!«  zu  tilgen.  Das  DD3,  mit  „gegen  euch" 
übersetzt,  ist  schuld  an  den  Beschwerden  über  den  vermeintlichen  Hiatus 
zwischen  dem  Anfang  des  Gedichts  und  seiner  Fortsetzung,  aber  wenn 
man  es  nicht  mit  der  LXX  als  ^v  i)\nv,  umgeben  von  den  Völkern  als 
Zeugen  (vgl.  6  i  Jes  i  2  Am  3  9  Ps  7  8),  fassen  zu  können  glaubt,  soll  man 
es  lieber  streichen,  denn  von  einem  Gericht  über  die  Welt  ist  nirgends 
die  Rede.  —  Die  zweite  Strophe  umfaßt  außer  v.  3  noch  den  ersten  und 
dritten  Stichos  von  v.  4.  Die  beiden  ersten  Stichen  v.  3  sind  je  um  eine 
Hebung  zu  lang;  man  kann  im  ersten  etwa  Hin''  Hin  in  ^näH  (s.  Jer  183) 
verwandeln  und  im  zweiten  zwischen  den  Varianten  ly)  und  ']Tl^  wählen. 

—  Zur  dritten  Strophe  gehört  der  zweite  und  vierte  Stichos  in  v.  4 
nebst  V.  5»;  im  letzten  Stichos  ist  wohl  der  Sing.  flMBn  besser,  s.  LXX.  — 
Dies  Wort  ist  auch  in  der  vierten  Strophe  v.  5  b  nach  der  LXX  für  ni03 
zu  lesen.  Der  zweite  Stichos  hat  eine  Hebung  zu  wenig;  da  die  LXX 
^  Sajidpeia  schreibt,  mag  ihre  Vorlage  H  N^«T  statt  HISt  gehabt  haben. 

—  In  der  fünften  Strophe  v.  6  ist  mBTT,  wie  v.  5  b  beweist,  aus  ü^tffT 
absichtlich  oder  unabsichtlich  verderbt  und  infolge  davon  die  Suffixe  von 
iTia«  und  TVlü^  in  den  Sing,  gesetzt;  lies  ]^''^^^  und  ]n"'lb";,  letzteres 
auch  wegen  des  Rhythmus.  Micha  weiß  noch  nicht,  daß  Hiskia  an  dem 
Abfall  Hoseas  nicht  teilnahm;  auch  in  v.  8  ff.  weiß  er  es  noch  nicht,  ver- 
mutlich deswegen,  weil  er  noch  fern  von  Jerusalem  lebte.  —  Die  letzte 
Strophe  v.  7  hat  scheinbar  fünf  Stichen,  aber  der  unmetrische  Satz:  „alle 
ihre  Buhlergaben  werden  mit  Feuer  verbrannt  werden"  widerspricht  dem 
vierten  Stichos  und  könnte  höchstens  hinter  ihm  in  dem  Sinne  stehen: 
zuerst  sollen  die  Götzenbilder  zu  Buhlergaben  und  darauf  als  solche  ver- 
brannt werden  (vgl.  Dtn  7  25),  aber  auch  dann  wäre  er  eine  Zutat.  Micha 
meint  natürlich,  das  Zerschlagen  der  Bildwerke  wird  der  Assyrer  besorgen, 
dem  nicht  an  den  Idolen  selber,  sondern  an  ihrem  Goldkleid  liegt  und 
der  das  Edelmetall  wieder  zu  unsauberen  Zwecken  verwendet.  In  v.  7 
wird  man  statt  der  Substantive  mit  dem  singularischen  Suffix  einfache 
Plurale,  D^V^p^  und  CS^P,  schreiben  müssen,  auch  aus  metrischen  Gründen; 
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lies  ferner  n33j?  oder  besser  (wegen  lilty)  ^S2j?.  Vielleicht  sollte  man 
auch  das  unbehilfliche  HDDty  D''t5'«  in  D''B'«  verwandeln  (vgl.  zu  Na  i  14). 
Übrigens  ist  es  bei  Micha  etwas  auffällig,  daß  er  Jahwe  in  den  beiden 
letzten  Strophen  reden  läßt,  ohne  ihn  einzuführen;  indessen  haben  wir 
2  10  einen  ähnlichen  Fall  uneingeführter  Rede  eines  Dritten,  den  das 
Vorhergehende  als  Sprecher  kenntlich  macht. 

I  8.  Dreihebiger  Vierzeiler.  Einleitung  zu  dem  v.  9  folgenden  Klage- 
lied, mit  nur^y  sich  an  das  vorhergehende  Gedicht  anschließend.  Das 
Klangspiel  ns^""«  n^''^''«  hat  das  Ktib  in  der  Orthographie  noch  besonders 
hervorgehoben.  —  Das  Gedicht 

I  9—16,  acht  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen, 
klagt  darüber,  daß  der  Schlag  Jahwes,  der  Israel  trifft,  auch  Juda  treffen 
wird.  Es  wird  nicht  viel  später  entstanden  sein  als  v.  2—7.  In  der  ersten 
Strophe  v.  9  lies  n^  HSD,  denn  der  Plural  wird  durch  die  Prädikate  wider- 
legt und  das  weibliche  Suffix  schwebt  in  der  Luft,  ferner  nj|3ii  oder  yafl. 
—  Die  zweite  Strophe,  v.  10  und  11  (bis  pfc<3),  ist  durch  eine  ganze  An- 
zahl Zusätze  bereichert.     Als  ursprünglichen  Text  vermute  ich: 

Der  erste  Stichos  sieht  jetzt  so  aus:  DD^  ■n^ymöV'T^BV-  Hier  sind 
zunächst  1BV  und  "löyn  Varianten,  in  denen,  wie  mir  scheint,  ein  Klang- 
spiel mit  dem  Eigennamen  'Vp^  enthalten  ist,  also  *1Bfe'  oder  IBtJ'n.  Dann 
verwandeln  sich  die  folgenden  Konsonanten  von  selbst  in  ^IlSfil,  vgl.  den 
Ausdruck  "IBIB^  "'"'??fO  Lev  25  9.  Im  zweiten  Distichon  ist  JT'IV  (wozu  ntJ'a 
eine  falsche  Erklärung  bietet)  wohl  in  HTJ^  zu  verbessern,  da  die  Bürger- 
schaft von  Zaanan  doch  nicht  mehrere  Städte  bewohnt  haben  wird. 
Die  Zusätze  bestehen  außer  aus  jener  falschen  Glosse  aus  dem  Zitat: 
meldet  es  nicht  in  Gath  (aus  2  Sam  i  20)  mit  der  gleichsam  in  Klammern 
zu  denkenden,  darunter  stehenden  Notiz  ''D'&bth,  Gath  des  Philisters,  so- 
dann aus  dem  ähnlichen  Satz  oder  Zitat:  in  Bokim  (1.  D''D2a)  weint  nicht, 
mit  der  unmittelbar  folgenden  Notiz  '^n^S^,  bei  Bethel.  —  Die  dritte 
Strophe  geht  von  TBDö  v.  11  bis  iTno  v.  12;  ersteres  Wort  muß  im  stat. 
abs.  stehen.  Der  zweite  und  dritte  Stichos  scheint  gelautet  zu  haben: 
y\\sh  n^rj"!  Sl  nhö^  näO,  so  daß  rih^  ein  Klangspiel  mit  dem  Eigennamen 
ni"10  bildet.  Auch  hier  ist  der  gegenwärtige  Unsinn  aus  geringfügigen 
Verderbnissen  hervorgewachsen  (D  für  D,  y  für  )).  —  In  der  vierten 
Strophe  v.  12b  13  a  ist  das  ^3  am  Anfang  =  weil,  daher  v.  13»  HM'ID  riDflT 

zu  lesen.  —  Ob  v.  13b  echt  ist,  das  ist  mir  nicht  ganz  sicher,  da  im  übri- 
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gen  in  dem  Gedicht  von  den  Verschuldungen,  die  das  Unheil  herbei- 
geführt haben,  nicht  die  Rede  ist  und  das  Versmaß  Mängel  hat.  Letz- 
teren kann  man  vielleicht  dadurch  abhelfen,  daß  man  niWÖPI  und  HS 
^SSS"!  liest.  —  In  der  sechsten  Strophe  v.  14  ist  ^irifl  und  h^  zu  schreiben; 
angeredet  werden  die  Israeliten.  Das  p*?  greift  auf  das  ^3  von  v.  12b 
zurück.  —  In  der  siebenten  Strophe  v.  15  ist  der  Text  des  ersten  Stichos 
unrichtig  abgeteilt  und  punktiert;  man  muß  aussprechen:  "JJ^  ^i8  B^'1''  nij^, 
es  kommt  der  Vertreiber,  wehe  dir,  Bürgerschaft  Marescha.  Im  zweiten 
Distichon  ist  dS"]^  für  ühiy  zu  lesen.  —  Da  in  der  letzten  Strophe  v.  16 
der  Vokativ  fehlt,  so  wiederhole  ich  das  letzte  Wort  von  v.  15  mit  vor- 
gesetztem na,  also  ^fc^'lfc''!  na,  vgl.  die  LXX  von  v.  15.  —  Das  Gedicht 
dem  Micha  abzusprechen,  liegt  kein  Grund  vor;  für  die  Echtheit  spricht 
die  auffallende  Beschränkung  der  Klage  auf  die  Ortschaften  des  west- 
lichen Juda.  Der  Inhalt  ist  freilich  nicht  bedeutend,  aber  Ähnliches  könnte 
man  oft  von  prophetischen  Klagen  über  kommendes  Unglück  sagen. 
Daß  uns  die  Wortspiele  nicht  sehr  gefallen,  ist  schon  richtig,  aber  dem 
Geschmack  des  alten  Volks  und  seiner  Manten,  denen  das  nomen  et  omen 
kein  bloßes  Spiel  war,  sagten  sie  zu,  und  Micha  bedient  sich  der  Klang- 
und  Wortspiele  auch  in  den  beiden  folgenden  Gedichten.  Umgekehrt 
wären  vermutlich  die  Reime  unserer  Gedichte  manchem  antiken  Menschen 
als  inhaltloses  Geklingel  vorgekommen. 

2  1—5.  Sechs  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Wegen  der  bösen  sozialen  Zustände  droht  diesem  Geschlecht  der  Unter- 
gang. —  Der  erste  Stichos  der  ersten  Strophe  v.  i  ist  überlang  infolge 
der  falschen  Auffassung  des  Wortes  ''^yD,  die  zur  Einsetzung  von  1  jl« 
verleitete;  lies  V)  ''^^B  ''?l?^n  Mri;  s.  zu  v.  3^.  Das  weibliche  Suffix  von 
niE^^  kann  trotzdem  bleiben.  Der  Ausdruck:  ihre  Hand  ist  zu  einem  i^ 
hat  hier  noch  den  alten,  in  jüngeren  Schriften  mehr  oder  weniger  ver- 
wischten Sinn:  für  sie  ist  die  eigene  starke  Faust  der  Gott,  den  der 
Schwache  außer  sich  in  irgend  einem  unsichtbaren  Wesen  sucht.  —  In 
der  dritten  Strophe  v.  3»  hat  der  letzte  Stichos  mit  seinem  nV"1  eine 
Hebung  zu  wenig;  ich  setze  ein  "^bVB  vor  dies  Wort,  in  der  Meinung,  daß 
das  3tyn  ""iin  mit  diesem  Objekt  dem  Anfang  des  Gedichts  entsprechen 
soll:  wie  sie  VI  *h)fQ  planen,  so  ich  nV"'  ^^VS;  vielleicht  ist  letzterer  Aus- 
druck dem  Abschreiber  anstößig  gewesen,  weil  er  das  Wortspiel  nicht 
verstand.  —  In  der  fünften  Strophe,  v.  4  bis  lilK^i,  ist  *lDi<  zu  lesen;  alles 
übrige  ist  in  Ordnung:  „Und  man  klagt  die  Klage:  erfüllt  ist  das  Wort! 
Wir  sind  vernichtet!"  —  In  der  sechsten  Strophe,  Rest  von  v.  4  und  v.  5, 
ist  zunächst  der  Komplex 
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p'pn^  ^inty  nniti^ 

deutlich  identisch  mit  pbn  '[^im  mty 

also  auszuscheiden.  Der  erste  Stichos  lautet  somit:  11^)  ''SJ^  pbr}]  ("lö^ 
nach  der  LXX  für  Tö"";  pbri]  auf  Grund  von  p^n"«).  Was  dann  in  v.  4 
noch  übrig  bleibt,  ist  vollkommen  sinnlos :  ich  verwandle  die  Konsonanten 

in  1^  Mü  )^« 

So  lautet  das  erste  Distichon:  „Das  Ackerfeld  meines  Volks  wird  ver- 
messen, Kein  Wohnsitz  bleibt  ihm"  —  Fortsetzung  der  Klage  von  v.  4. 
Dem  zweiten  Distichon  v.  5  hat  ein  Abschreiber  das  ganz  unpassende 
\Db  vorgesetzt,  auch  hier  wird  nicht  gedroht,  sondern  geklagt:  „Es  wird 
keinen  haben,  der  das  Los  wirft  In  Jahwes  Gemeinde"  (schreibe  1^  für 
"^b  und  streiche  ^11^3,  das  Glosse  oder  Variante  von  bT]p2  ist).  Der  Sinn 
ist:  keiner  von  uns  wird  künftig  an  der  AUmendverteilung  in  feierlicher 
Gemeindeversammlung  mehr  teilnehmen,  weil  wir  gefangen  fortgeführt 
sind  und  die  Eroberer  das  Land  unter  sich  verteilen,  vgl.  i  15.  Das  ist 
die  Strafe  für  die  v.  i  2  geschilderten  Frevler:  jetzt  reißen  die  Mächtigen 
ein  Haus  und  Feld  an  sich  (s.  auch  Jes  5  8),  künftig  wird  von  ,, diesem 
Geschlecht"  keiner  einen  Acker  und  Wohnsitz  haben,  Micha  hat  es 
vorhergesagt,  und  IDb?  n^Hi! 

26—10.  Fünf  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Nicht  Micha  oder  gar  Jahwe,  sondern  jene  Mächtigen  sind  die  Feinde 
des  Volkes.  —  In  der  ersten  Strophe,  v.  6  bis  2py^  in  v.  7,  ist  statt  ilbi^b-^ 
iD"*  ^b  zu  schreiben:  ißl  Wi^n  bifh;  das  Subjekt  der  ungeduldigen  Frage 
wird  er  das  Schmähen  nicht  abschaffen?  ist  Micha,  und  Schmähung  nennt 
man  seine  Anklage  und  Drohung.  Das  'l^OJjjin  v.  7:  ist's  gesagt?  meint 
ihr  das  wirklich  so?  ist  wahrscheinlich  eine  volkstümliche  Wendung  und 
eine  ausgezeichnete  Einleitung  einer  lebhaften  Gegenrede.  —  In  der 
zweiten  Strophe,  v.  7  von  "yiipT^  an,  lies  "IB^J  oder  l^"*  ohne  Artikel:  Jahwes 
Worte  sind  gütig  gegenüber  den  Redlichen,  aber  gegen  euch  muß  er 
freilich  das  reden,  was  ihr  Schmähungen  nennt.  Aus  'ifif'^  Israel  zu 
machen  ist  eine  böse  Verwässerung  dieser  Prachtstelle.  —  Das  erste 
Distichon  der  dritten  Strophe  v.  8  lautet:  h]>)  ri«^  ^tsj;  b)l  üm].  Das 
zweite  Distichon  ist  viel  zu  lang,  aber  nobt?^  byiJQP,  über  dem  Oberkleid, 
ist  ein  Zusatz  zu  "1*1«,  das  eine  Nebenform  zu  ri'l'IK  zu  sein  scheint,  welch 
letzteres  Wort  nicht  mehr  ins  Metrum  geht;  ebenso  ist  ^tDl^SI?  für  )^l3B^öri 
auszusprechen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eigentlichen  Raub  oder  gar 
Menschenraub,  um  grobe  Verbrechen  gegen  das  Strafgesetz,  sondern  um 
Übergriffe,    die  sich  jene  Mächtigen  gegen  ihre  Gegner,  vielleicht  auch 
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gegen  reiche,  aber  furchtsame,  Prozessen  abgeneigte  Leute  herausnehmen. 
—  In  der  vierten  Strophe  v.  9  ist  lO^ii^Pl  und  ]i}'h^V  zu  lesen,  aber  nicht 
1V2  in  ^iU  zu  verschlechtern!  Micha  sa^,  die  Angegriffenen  verstehen 
sich  darauf,  israelitische  Witwen  und  Waisen  ihres  Grundbesitzes  und 
damit  zugleich  des  Bürgerrechts  (z.  B.  auch  jenes  AUmendrechtes)  in  der 
„Gemeinde  Jahwes"  Clin)  zu  berauben.  Wie  sie  das  machen,  zeigt  die 
letzte  Strophe  v.  10:  sie  rufen  einer  solchen  Witwe  zu:  ,,Auf  und  gehe 
(lies  ''D'p^  ^P9  "lit  ^^^  LXX),  denn  nicht  ist  für  dich  (hinter  «^  schreibe 
^^  mit  der  LXX)  Dies  der  Wohnsitz,  Wegen  verderblicher  Unreinheit 
Und  unheilbaren  Verderbens".  Das  will  sagen:  du  mußt  diese  Wohnung 
räumen,  denn  sie  ist  unrein,  d.  h.  ungesund,  hat  etwa  den  Hausaussatz. 
So  treibt  man  unter  dem  legalen  Vorwand  einer  .sanitarischen  Maßregel 
Witwe  und  Waise  von  Haus  und  Hof  und  damit  wohl  meist  auch  aus 
der  Gemeinde  heraus,  der  sie  zur  Last  fielen.  Offenbar  waren  die  v.  8—10 
erwähnten  Dinge  genau  so  geschehen,  als  Micha  dies  schrieb. 

2  n— 3  4  (wovon  jedoch  2  12  13  vor  4  5  gehört).  Vier  dreihebige  Vier- 
zeiler. Gegen  die  schwelgenden  Vergewaltiger  des  Volkes.  —  In  der 
ersten  Strophe  2  11  lese  ich  tS^"*«  Vfl  i^^b  (ein  B'"'«  ist  jetzt  ausgefallen), 
ferner  ^ptS^^,  womit  der  zweite  Stichos  beginnt,  endlich  l^tSK.  —  Die 
zweite  Strophe,  3  1—3  bis  "'BJ?,  enthält  zwei  fremde  Bestandteile,  erstens 
in  V.  la  die  Anrede  lyoB'  bis  ^«'lti'\  die  eine  Variante  zu  v.  9^  und  in 
die  falsche  Spalte  geraten  ist,  sodann  v.  2^,  dessen  Suffixe  keine  Be- 
ziehung haben  und  der  vielmehr  hinter  v.  5*  gehört  (so  auch  Marti). 
Der  erste  Stichos  lautet  also:  DD^  t^^n  IDfc^J;  mit  dem  „ich  sage"  stellt 
sich  Micha  in  Gegensatz  zu  den  Schwelgern  von  2  1 1  und  ihren  Propheten. 
Lies  VI-  —  In  der  dritten  Strophe,  v.  3  von  Dliyi  an,  lies  *\^t^2  für  IK'fcO 
mit  der  LXX.  V.  3^  ist  keineswegs  eine  ,, plumpe  und  schiefe  Ausfüh- 
rung der  vorangegangenen  bildlichen  Redensarten",  es  gehen  überhaupt 
keine  bildlichen  ,, Redensarten"  vorher,  sondern  ein  Bild,  das  erst  durch 
V.  3b  vervollständigt  wird:  jene  Leute  fallen  über  „mein  Volk",  d.  h.  über 
die  armen  Schutzbefohlenen  Jahwes,  her  wie  etwa  Beduinen  über  einen 
geraubten  Ochsen.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  4  ist  «Mn  nv^  Glosse  zu 
ti<:  im  eschatologischen  Gericht  wird  das  geschehen.  "iriD^  ist  natürlich 
Indikativ. 

3  5a2b5b_8,  Fünf  dreihebige  Vierzeiler.  Gegen  die  schmarotzenden 
Nabis.  —  Die  erste  Strophe  besteht  aus  v.  s»  und  2  b  —  In  der  dritten 
(v.  6)  sprich  nSB^n  (LXX)  mit  Wellh.  u.  a.  und  DDjp.O  mit  BUHL  und 
Marti.  Die  Nabis  erhalten,  sei  es  von  Jahwe,  sei  es  von  irgend  einem 
inspirierenden  Geist  (DTI^«  v.  7)  ihre  Orakel  bei  Nacht:  Nacht  wird  schon 


Duhm,  Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten.     III.  Buch  Micha.  87 

für  sie  kommen,  aber  ohne  nutzbringendes  Orakel,  Nacht  sogar  bei  Tage, 
die  Nacht  des  Unglücks.  —  In  der  fünften  Strophe  v.  8  streiche  niTH« 
nin"  mit  Wellh.  u.  a.,  denn  auf  den  Geist  Jahwes  können  sich  die  von 
Micha  angegriffenen  Nabis  ebenso  gut  berufen  wie  er  selbst;  der  Unter- 
schied besteht  darin,  daß  sie  von  Wein  und  Rauschtrank  reden,  er  aber 
von  Recht  und  Gerechtigkeit, 

3  9—12.  Vier  dreihebige  Vierzeiler.  Gegen  die  Häupter  Israels,  be- 
sonders die  Machthaber  in  Jerusalem.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  9  läßt 
man  aus  metrischen  Gründen  besser  das  ni<T  und  das  erste  HO  mit  der 
Variante  in  v.  i  weg;  streiche  femer  den  Artikel  vor  TVW^.  —  Im  zweiten 
Vierzeiler,  v.  10  1 1  bis  11V,  ist  mit  der  LXX  ""iä  zu  schreiben.  —  In  der 
letzten  Strophe  v,  12  lies  D'»^y  nach  Jer  26  18,  ferner  nD2  mit  der  LXX. 
Der  Tempelberg,  hier  vom  Zion  unterschieden,  dem  vornehmen  Stadtteil, 
wird  nur  noch  ein  einsames  Waldheiligtum  tragen. 

Die  Kapitel  4  und  5  bilden  eine  Schrift  für  sich,  die  von  einem  pro- 
phetischen Dichter  des  zweiten  Jahrhunderts  verfaßt  ist  und  trotz  dieser 
späten  Entstehung  schon  manche  Zusätze  erhalten  hat.  Einer  dieser 
Zusätze  ist  das  Gedicht 

4  1—5,  das  nach  seinem  Friede  atmenden  Charakter  überhaupt  nicht 
zu  dieser  Schrift  paßt,  vor  allem  auch  nicht  an  seine  jetzige  Stelle.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  es  die  zusammengehörenden  Strophen  2  12  13  und 
467  unterbricht,  beschreibt  es  einen  Zustand  der  Dinge,  der  erst  nach 
den  46—5  14  behandelten  Ereignissen  eintreten  kann.  S.  m.  Komm,  zu 
Jes  2  2—4.  —  Das  erste  Gedicht  jener  Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts  ist 

2  12  13  467.  Vier  dreihebige  Vierzeiler.  Sammlung  und  Heim- 
führung der  Diaspora.  —  Das  erste  Stück  2  12  13  muß  ursprünglich  vor 
46  gestanden  haben  und  an  seine  jetzige  Stelle  dadurch  geraten  sein, 
daß  man  die  durch  Einschiebung  von  4  1—5  entstandene  Verwirrung  zu 
beseitigen  suchte:  man  schrieb  2  i2f.  aufs  neue  ab  und  zwar  am  Rande, 
worauf  dann  ein  späterer  Abschreiber  es  in  die  falsche  Kolumne  einsetzte. 
—  Die  erste  Strophe  geht  in  v.  12  bis  inrt;  sie  war  wohl  nicht  überhaupt 
die  erste  in  der  Schrift  des  unbekannten  Propheten,  aber  deren  wirklicher 
Anfang  ging  bei  jener  Verwirrung  verloren.  Die  beiden  ersten  Stichen 
sind  um  je  eine  Hebung  zu  lang;  vielleicht  waren  ^Ü^  und  fpHiA  Vari- 
anten und  ist  nachträglich,  als  man  fpü  als  inf.  abs.  nahm,  der  zweite 
inf.  abs.  der  Gleichheit  wegen  zugesetzt,  denn  nötig  sind  diese  inff. 
keineswegs,  da  der  Ton  auf  dem  "fp^  liegt.  Im  dritten  Stichos  ist  mit 
Wetzstein  u.  a.  rri^a  (TVVi  ==  T\yp)  auszusprechen,  im  vierten  i;n'nn  zu 
lesen.     Das   1    von   n^in   gehört   an  den  Anfang   der  zweiten  Strophe 
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(Rest   von   v.  12   und  v.  13),  der  wohl  ursprünglich  Hönril   lautete:    und 
brausen   wird  es  von  Menschen.     Der  dritte   Stichos   muß  wohl  so  ge- 
schrieben werden:  U  ^KS^I  "IJJB'  ^S*]S^,,  sie  werden  durch  das  Tor  brechen 
usw.,  denn  das  Verbum  "O'Jf  kommt  im  vierten  Stichos  noch  einmal  vor 
(lies  "li^!"!).     I^^r  Schluß  „und  Jahwe  an  ihrer  Spitze"  scheint  eine  Er- 
klärung oder  eine  Variante  zu  dem  vorhergehenden  Dn''iB'?  D3'?0  zu  sein. 
—   In  der   dritten    Strophe   46  ist  der  letzte  Stichos  zu  kurz;  ich  lese 
nach  einer  Anregung  von  Grätz  "1K^«  ^''P^],  ich  werde  wiederherstellen, 
was   ich   zerschlagen  habe.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  7  ist  wohl  mit 
Wellh.  n^m  für  ni6n^  zu  lesen.     Das  ]V:t  inn,  das  den  dritten  Stichos 
zu  lang  macht,  halte  ich  für  einen  Zusatz  zu  h^)}  in  der  folgenden  Zeile. 
4  8—14.     Sechs  dreihebige  Vierzeiler.    Zion,  zur  Herrschaft  bestimmt 
wird  die  vielen  Völker,   die  es  bedrängen,   nach  dem  Plane  Jahwes  be- 
siegen.   —   Die   erste    Strophe   v.  8  sieht  ziemlich  übel  aus.     Ich  halte 
OVS  in2)  ^sy  für  eine  künstliche  Ausdeutung  des  Herdenturms,  mit  dem 
ia  Wirklichkeit  Jerusalem  gemeint  ist.     Der  zweite  Stichos  lautet:  ^VS"^? 
nriKri    "JJIIJ^;    n«21   scheint   aus   einer  Variante    NSri   von  nn«n  zurecht- 
gemacht zu  sein.     Am  Schluß  ist  wohl  mit  Wellh.  b^l^''  JT'n  für  "na 
D^B^IT  zu  schreiben:  die  frühere  Herrschaft  besteht  darin,   daß  Jerusalem 
=  Zion  die  Hauptstadt  auch  der  (jetzt  zurückkehrenden)  Israeliten  („ganz 
Jakob"  2  12)  ist.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  9  ist  der  zweite  Stichos  zu 
kurz  und  vielleicht  D33  für  "J^  zu  lesen.  —  V.  10  ist  in  Prosa  geschrieben 
und  unecht,  denn  der  Zusammenhang  geht  von  der  Gegenwart  des  nach- 
exilischen  Dichters  aus,   während   v.  10  unter  der  Annahme,  diese  Dich- 
tungen  seien   von   Micha  geschrieben,    diesen    vom    babylonischen    Exil 
weissagen  läßt.     In  5  4  f.   wird  doch  „Assur"  =  Syrien  ausdrücklich  als 
der  Feind  bezeichnet.     Wie  könnte  außerdem  der  Dichter  v.  9  vorwurfs- 
voll fragen:  warum  bist  du  so  ängstlich,  da  doch  Jahwe  dich  beschützt? 
und  dann  v.  10  zum  Angsthaben  auffordern!     Der  Vers  rührt  von  der- 
selben Hand  her  wie  v.  14.    Für  TIJ  kann  man  etwa  "'in  oder  "^ys  lesen, 
s.  Martl  —  In  der  vierten  Strophe  v.  12  vermißt  man  in  dem  Stichos 
■^  nuiyno   den   gewohnten  Auftakt   (stand   vielleicht  ausnahmsweise    ein 
TlfcJ    davor?),    in  der  fünften  v.  13a  ist  das  zweite  D''K'N  zu  streichen.  — 
Das  erste  Distichon  der  sechsten  Strophe  ist  nach  5  8  verschlagen,  wo 
es  weder  stilistisch  noch  sachlich  am  Platz  ist  (lies  ^1J,   "^"ns  und  ^15^,^) ; 
4  13^^  ist  das  zweite  Distichon.  —  V.  14  widerspricht  wiederum  dem  Zu- 
sammenhang wie  V.  10.     Die  Aufforderung  zur  Verzweiflung  (lies  Tlilfin 
für  ll'ims  mit  Wellh.)  paßt  zu  Kap.  4  und  5  wie  die  Faust  aufs  Auge; 
der  Verfasser  versetzt  sich  wieder  in  die  Zeit  Michas  und  schreibt  in  Prosa. 
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5  1—5.  Drei  dreihebige  Vierzeiler,  beziehungsweise  vier,  wenn  man 
die  Variante  in  v.  4^  5^  vorzieht.  Nachdem  der  Herdenturm  Jerusalem 
die  Israeliten  wieder  vereinigt  und  die  letzte  große  Krisis  überstanden  haben 
wird,  schenkt  Beth  Ephrat  =  Bethlehem  zur  neugewonnenen  Herrschaft 
den  Herrscher,  der  den  Frieden  sichert.  Die  beiden  nriKI  4  8  und  5  i 
beziehen  sich  auf  einander.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  i^  lautet  das  erste 
Distichon:  miiT  ^£)^«n  TJ^Sn  n"IB«  r\'>:i  nnKI  vgl.  dieLXX,  in  deren  Vor- 
lage das  vollständige  ÜTib  iV^  zur  Erklärung  von  mSH  IV2  beigeschrieben 
war.  —  Die  zweite  Strophe  v.  i^  3^  ist  durch  den  Einsatz  v.  2  ausein- 
ander gerissen.  Ihr  zweiter  Stichos  hat  dadurch  am  meisten  gelitten, 
denn  sein  drittes  Wort  ^bVl,  wie  zu  lesen  ist  („er  wird  hervortreten"), 
findet  sich  jetzt  als  noj;'!  am  Anfang  von  v.  3.  —  Der  Einsatz  v.  2  3b  bietet 
zuerst  V.  2^  eine  apokalyptisch  geheimnisvolle  Exegese  der  jesaianischen 
Stelle  über  die  alma  und  den  Immanuel  Jes  7  13  ff.,  dann  in  v.  2b  eine 
Ausdeutung  des  Schear  jaschub  Jes  7  3  und  begründet  endlich  v.  3b  die 
Rückkehr  der  Diaspora  mit  der  Ausdehnung  der  messianischen  Autorität 
über  die  ganze  Welt,  wovon  der  Dichter  nichts  weiß.  Das  ^StJ^^l,  wie 
statt  ISa^"*!  auszusprechen  ist,  soll  nur  als  Stichwort  v.  3b  an  das  )'I2'1^'' 
V.  2*^  (wo  7^  für  by  zu  lesen  ist)  wieder  anknüpfen.  —  Andersartig  ist 
die  Vermehrung,  die  die  dritte  Strophe  erhalten  hat.  Sie  selber  besteht 
aus  V.  4a  5*>  und  besagt,  der  Davidide,  den  der  Dichter  sich  nur  als  den 
Herrscher  über  ,,das  Haus  Israel"  denkt,  werde  der  Friede  sein,  denn 
er  werde  sein  Land  gegen  Assur  ==  Syrien  schützen.  Der  Zusatz  v.  4''  5* 
dagegen,  der  mit  dem  Stichwort  „Assur"  an  den  älteren  Text  angeknüpft 
ist  und  daher  hinter  Tlt^fc^D  v.  s**  stehen  sollte,  ersetzt  den  Messias  durch 
die  makkabäischen  Helden  und  Herrscher,  die,  wenn  Syrien  in  Judas 
Hochbauten,  in  Jerusalem,  eindringt,  das  Nimrodland  selbst  mit  dem 
gezückten  Schwert  (lies  nn"'nB5)  heimsuchen  werden.  Diese  Zusatzdich- 
tung hat  sechs  dreihebige  Stichen,  von  denen  die  ersten  beiden  vielleicht 
das  ältere  Distichon  in  v.  s^  ersetzen  und  die  letzten  vier  eine  neue 
Strophe  darstellen  sollen;  ihr  Verfasser  hat  v.  4^  in  dem  Sinn  gefaßt:  und 
das  wird  der  Friede  sein.  Vielleicht  hat  dieser  Verfasser  auch  das 
folgende  Gedicht, 

567,  zugesetzt,  zwei  dreihebige  Sechszeiler,  die  das  künftige  Israel 
den  übrigen  Völkern  wie  den  Löwen  gegenüber  den  Schafen  entgegenstellen; 
notwendig  ist  freilich  diese  Annahme  nicht,  da  auch  der  ältere  Dichter 
kriegerisch  genug  denkt.  Im  zweiten  Sechszeiler  v.  7  streiche  W'MiX  — 
Betreffs 

5  8  s.  zu  4  13. 
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5  9—14  ist  ein  ganz  junger  Zusatz  in  Prosa,  der  die  künftige  geist- 
liche Theokratie  in  der  Art  Hesekiels  und  seiner  Nachfolger  schildert. 
Für  y'^V  am  Schluß  von  v.  13  lies  1"'3^3>  mit  STEINER  u.  a. 

Der  Abschnitt  6  1—7  7  enthält  vier  Gedichte,  die  aus  der  Zeit  des 
Königs  Manasse  stammen  und  sogar  von  Micha  geschrieben  sein  können, 
wenn  er  kurz  vor  dem  Untergang  des  Nordreichs  noch  ein  junger  Mann 
war;  sie  sind  seiner  nicht  unwürdig.  Auf  die  Zeit  Manasses  scheint  das 
Angebot  des  Kindesopfers  hinzudeuten,  das  doch  wohl  nicht  bloß  rheto- 
rische Phrase  ist  (6  6).     Das  erste  Gedicht, 

61—8,  besteht  aus  fünf  dreihebigen  Vierzeilern.  Jahwe  verlangt 
keine  Opfer,  sondern  sittlichen  Wandel  vor  Gott.  —  V.  i^  ist  eine  Ein- 
leitung, die  nicht  zu  dem  Gedicht  gehört  und  vielleicht  auch  nicht  vom 
Dichter  geschrieben  ist.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  i^  2^  lies  in  v.  i^  hi^ 
statt  n«  mit  der  LXX,  in  v.  2a  ^i>T«n  für  D^in«n  mit  Wellh.  —  Nach 
der  zweiten  Strophe  v.  ab  3  kommt  ein  predigtartiger  Einsatz  in  Prosa 
v.  4  5,  die  deuteronomistischen  Theologen  lieben  eine  solche  erbauliche 
Nutzanwendung  der  alten  Geschichte  auf  die  Gegenwart.  Die  Rand- 
glosse „von  Sittim  bis  Gilgal"  soll  wohl  den  Ort  angeben,  wo  Bileam  die 
Israeliten  segnete,  sodaü  man  danach  die  Geschichte  in  der  Thora  nach- 
lesen kann  (vgl.  Num  22  i  mit  25  i  Jos  3  i  4  19).  —  In  der  letzten  Strophe 
V.  8  ist  mit  der  LXX  TSn  zu  schreiben.  Warum  die  Anrede  an  „den 
Menschen"  in  eine  spätere  Zeit  weisen  soll,  ist  mir  nicht  deutlich;  Pro- 
pheten, die  das  Opfer  nicht  für  nötig  halten,  dafür  aber  die  sittlichen 
Forderungen  vertreten,  wenden  sich  damit  an  das  allgemein  Menschliche. 
—  Das  zweite  Gedicht, 

6  9—16,  hat  ebenfalls  fünf  dreihebige  Vierzeiler.  Jahwes  Zorn  wider 
die  sittliche  Verderbtheit  der  Stadt.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  9  loa 
lese  ich  im  zweiten  Stichos  v.  9b  mit  der  LXX  den  Sing.  V^^,  sodann 
mit  Wellh.  TJ?n  nj;iO^  für  1)V  i  nnV^  ^01.  Der  dritte  Stichos  beginnt 
mit  dem  unverständlichen  ytS'l  tV2  ^Hri;  ich  sehe  die  beiden  letzten 
Wörter  als  verderbt  aus  V^"]  'l?  an  und  das  „gottlose  Bath"  als  Variante 
zu  den  „gottlosen  Vorräten",  lese  demnach  V^l  ^\^'Ti^  ^^*JD,  soll  ich 
ertragen  gottlose  Vorräte?  Der  fromme  Ausruf  hinter  dem  ersten  Stichos 
in  V.  9^:  löl^  HKT  n*B^^n"j  scheint  eine  Randbemerkung  zu  v.  8  zu  sein.  — 
Das  erste  Wort  der  zweiten  Strophe  v.  11  12  spreche  ich  nsi^Jö  aus: 
werde  ich  sie,  die  Stadt,  rein  finden  bei  gottloser  Wage?  Der  Schlußsatz 
von  V.  12b  ist  Zitat  s.  Marti.  —  In  der  dritten  Strophe  v.  13  14^  lies 
•"niVnri  mit  der  LXX.  In  den  folgenden  männlichen  Suffixen  scheint  der 
Vokativ   von   v.  9   wieder   aufzuleben.     Im   letzten  Stichos   schreibe   ich 
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^i^^l]  für  das  unverständliche  ^n^"»!:  die  Speise  wird  dich  betrügen  in 
deinem  Innern,  wird  dich,  wenn  du  sie  im  Leibe  hast,  hungrig  lassen 
vgl.  die  weitläufigere,  vielleicht  von  unserer  Stelle  beeinflußte  Ausführung 
Hl  20  12  ff.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  14^15  schreibe  ich  das  erste 
Wort  mit  Grätz  iÜ^PI.  Den  Schlußsatz  von  v.  14 :  was  du  davonbringst, 
gebe  ich  dem  Schwert,  halte  ich  für  einen  geschmacklosen  Zusatz,  das 
Schwert  paßt  gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  der  von  der  Frucht- 
losigkeit gottlosen  Erwerbs  spricht.  Ob  die  vielen  HflK  in  v.  14  und  15, 
die  weder  sachlich  noch  stilistisch  nötig  und  metrisch  sogar  lästig  sind, 
vom  Dichter  selber  herrühren,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  —  In  der  letzten 
Strophe  v.  16,  wo  mit  der  LXX  "lbl2^lHl  zu  lesen  ist,  sind  wohl  die  beiden 
Sätze  mit  pluralischem  Verbum  zu  streichen  (so  auch  Marti)  und  in 
dem  zweiten  von  ihnen  ""ÖV  mit  der  LXX  in  den  Plural  D'')S)JJ!  zu  ver- 
wandeln. Lies  endlich  1''5?^\  da  kein  Substantiv  in  der  Nähe  ist,  auf  das 
sich  das  weibliche  Suffix  beziehen  ließe.  —  Das  dritte  Gedicht, 

7  1—4,  hat  vier  dreihebige  Vierzeiler.  Des  Propheten  Klage  über 
die  allgemeine  Entartung.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  i  hat  der  Dichter 
wohl  "'BDi*  beabsichtigt,  und  rhb)f  soll  Partizip  von  hb)^  sein  mit  weg- 
gelassenem ö.  "h  ""b^K  geht  nicht  ins  Metrum  und  könnte  zugesetzt  sein, 
da  die  Klage  recht  wohl  mit  "^2  beginnen  kann.  —  Die  zweite  Strophe 
umfaßt  V.  2  mit  Ausnahme  des  letzten  Wortes,  das  mit  v.  3  (wiederum 
mit  Ausnahme  des  letzten  Wortes)  die  dritte  Strophe  bildet.  Deren 
erster  Stichos  lautet  nach  meiner  Meinung:  D''.B?  V^n*?  ^Ö")n,  sie  heben 
die  Hände  zum  Schädigen.  J^inb  und  S^ÜM^  scheinen  Ausdrücke  der 
Rechtssprache  zu  sein  und,  obgleich  vermutlich  in  vielfacher  Variation 
angewendet,  zu  bedeuten:  zum  Nachteil,  zum  Vorteil  (vgl.  Lev  5  4  Ps 
15  4).  Der  zweite  Stichos  ist  demnach  wohl  zu  übersetzen:  nach  dem 
Vorteil  fragt  der  Beamte,  nämlich  nach  seinem  eigenen  Vorteil,  er  will 
eine  „Vergütung".  Als  Wortlaut  des  dritten  Stichos  sehe  ich  an:  öBb^l 
bnan  D^Vk^^;  man  kann  freilich  auch,  da  die  LXX  das  Vnan  nicht  hat, 
DiVlÜ'i  l3bB^*5  lesen,  wobei  "l^n  Subjekt  bleibt,  doch  ist  der  M.  T.  wohl 
besser.  —  Zu  der  vierten  Strophe  gehört  außer  v.  4  noch  das  letzte 
Wort  von  v.  3,  das  im  M.  T.  Hinnv^l,  in  der  LXX  "«nTT  lautet,  sodaß 
die  letztere  das  Suffix  nicht  hat.  Ich  lese  das  Wort,  das  seine  jetzige 
Form  auf  jeden  Fall  der  Raterei  der  Abschreiber  verdankt,  IH^.J^M:  und 
gekrümmt  ist  ihr  Bester  wie  Dornicht,  ihr  Gradester  wie  Zaungeflecht 
(lies  mit  a.  HD^DÖS  D'IK^^,).  Das  zweite  Distichon  birgt  einen  in  die  ver- 
kehrte Spalte  geratenen  Eindringhng  in  dem  I^ÖSÖ  DV,  das  nach  v.  11 
gehört,  scheint  dafür  aber  ein  Mn  verloren  zu  haben,  das  jedoch  die  LXX 
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gerettet  hat ;  der  erste  Stichos  lautet  demnach  ni|!2  Ori'^jJB  Mil  (vgl.  Marti). 

—  Das  vierte  Gedicht, 

7  5—7,  enthält  drei  zweihebige  Vierzeiler.  Selbst  Familie  und  Freund- 
schaft ist  verderbt,  die  einzige  Hoffnung  und  Rettung  ist  Jahwe.  —  In 
V.  5*  lies  nach  der  LXX  und  nach  v.  5^  ]Oi<n  und  noiSFl.  —  In  v.  6 
streiche  das  ^3  am  Anfang  und  das  "^JK  im  vierten  Stichos  (s.  die  LXX). 

In  7  8-20  folgen  noch  drei  Gedichte  mit  tröstlichem  Inhalt,  die  viel- 
leicht von  verschiedenen  Dichtern  abgefaßt,  jedenfalls  aber  sehr  jung  sind. 

Das  erste, 

7  8—10,  drei  zweihebige  Sechszeiler,  ist  entweder  ein  Bruchstück 
oder  einem  Kranz  von  Liedern  entnommen,  die  das  redende  Ich  unsers 
Gedichts,  ein  Weib  (wahrscheinlich  Zion),  und  ihre  Gegnerin  (die  Erde 
oder  Welt?  v.  13)  mit  Namen  nannten.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  8 
ist  das  mittlere  Distichon  zu  kurz,  sein  zweiter  Stichos  mag  etwa  ''I?ö(?l 
Tiy  (die  LXX   hat  das  1)  gelautet,  der  erste  noch  ein  Da  gehabt  haben. 

—  In  der  zweiten  Strophe  v.  9  lese  ich  nV  für  IB'^  1)1  (vgl.  das  D"*"!  "Ig 
der  LXX).  —  In  der  dritten  Strophe  v.  10  sollte  der  Satz:  „meine  Augen 
werden  sich  an  ihr  weiden"  am  Schluß  des  Verses  stehen,  aber  er  ist 
ein  Zusatz  und  zu  streichen.  —  Das  zweite  Gedicht, 

7  11—13,  besteht  aus  vier  zweihebigen  Vierzeilern  und  verheißt  die 
baldige  Wiederaufrichtung  Zions  und  die  Bestrafung  der  Welt;  es  könnte 
mit  dem  vorhergehenden  Gedicht  einem  größeren  Kranz  von  Liedern 
angehört  haben.  —  Der  erste  Vierzeiler  v.  11  hat  schlechten  und  ver- 
stümmelten Text;  sein  erster  Stichos  scheint  jenes  "^IBSO  DV  zu  sein, 
das  nach  v.  4  verschlagen  war.  In  v.  n^  hat  der  aramäisch  redende 
Abschreiber  »)nn  DV  für  das  richtige  K^Jin  DI*»"!  geschrieben.  pH  pHT 
sagt  ohne  Zweifel  das  Gegenteil  von  dem,  was  der  Dichter  sagen  will; 
die  Frist  ist  nicht  ferne,  sondern  nahe,  „drängt"  (vgl.  Hab  2  3).  pITT» 
könnte  aus  aramäischem  pHT  entstanden  sein,  doch  schreibt  man  wohl 
besser  das  hebräische  ']T}V.  —  Auch  in  der  zweiten  Strophe  v.  12a  ist 
«inn  nvn  notwendig,  ferner  nP  statt  '•IJ^.  —  In  der  dritten  v.  12b  schreibe 
nno  für  nnn.  —  Das  dritte  Gedicht, 

7  14—20,  sieben  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen, 
ist  ein  Gebet  um  Wiederherstellung  des  Volkes.  —  In  der  zweiten  Strophe 
V.  14b  15  ist  p«  v.  15a  zu  streichen  (die  LXX  hat  es  nicht,  die  Abschreiber 
lieben  das  mund-  und  zeilenfüllende  „Land"  Ägypten),  in  v.  15b  ist 
^i«nn  zu  schreiben.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  17  ist  das  Sätzchen: 
,,sie  werden  hervorzittern  aus  ihren  Schlössern"  Randzitat  aus  Ps  18  46. 
—  In  der  fünften  Strophe  v.  18  sind  *?«  und  Ifl^Hi  n'^li^^b  Zusätze,  denn 
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nicht,  daß  Jahwe  ein  wahrer  Gott  ist,  soll  betont  werden,  sondern  daß 
er  nicht  ewig  zürnt,  und  ,,der  Rest  seines  Erbes"  ist  eine  richtige,  aber 
höchst  unnötige  Bemerkung,  da  ja  das  ganze  Gedicht  von  der  Wieder- 
herstellung des  Volkes  redet.  —  In  der  sechsten  Strophe  v.  19  ist  die 
dritte  Person  v.  19»  sehr  störend  und  wohl  nur  eine  gedankenlose  Fort- 
setzung der  Konstruktion  von  v.  18;  ich  lese  daher  Vf2D)  ^iDH"!  2^^,  in 
V.  19b  '^k^f}],  ferner  !|Jri«'l3n,  letzteres  nach  der  LXX. 

IV.     Buch  Zephanja. 

I  I.  Die  zweite  Hälfte  dieser  Überschrift  gehört  dem  Redaktor,  die 
erste  kann  von  Zephanja  oder  einem  Zeitgenossen  des  Propheten  ge- 
schrieben sein.  Der  hier  genannte  Hiskia  ist  wahrscheinlich  doch  der 
König;  freilich  muß  dann  Zephanja  zur  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schrift, 
die  von  dem  Einfall  der  Skythen  626  a.  Chr.  beeinflußt  zu  sein  scheint, 
noch  ziemlich  jung  gewesen  sein,  etwa  im  selben  Alter  mit  Jeremia. 
Der  Angriff  auf  die  Prinzen  und  Höflinge  189  spricht  eher  für  als  gegen 
die  Zugehörigkeit  Zephanjas  zum  Königshause,  und  ganz  sicher  wohnte 
er  in  Jerusalem. 

I  2-6,  fünf  Vierzeiler  zu  je  drei  dreihebigen  und  einem  zweihebigen 
Stichos.  Jahwe  will  alles  fortraffen  von  der  Erde,  vor  allem  aber  die 
fremden  Kulte  in  Juda  und  Jerusalem.  Das  Gedicht  fällt  augenscheinUch 
noch  vor  Josias  Reform.  —  Der  erste  Vierzeiler  umfaßt  v.  2  und  v.  3  bis 
D'H  '•in.  In  v.  2  ist  der  Satz  nöl«n  "«iB  byü  hD  «^b«  nach  meiner  Meinung 
eine  Notiz,  die  ein  Leser  an  den  Rand  geschrieben  hat,  um  die  bedeu- 
tungsschwere Weissagung  vom  jüngsten  Tage  und  seinen  Wirkungen  zu 
markieren;  der  erste  Stichos  lautet:  ich  will  fortraffen  (lies  hier  und  v.  3 
^^^),  ist  Jahwes  Spruch,  worauf  dann  die  folgenden  drei  angeben,  was 
Jahwe  fortraffen  will.  Die  Erwähnung  der  Vögel  des  Himmels  und  der 
Fische  des  Meeres  spricht  nicht  dafür,  daß  in  v.  2  ein  non«n  ""iö  hyo 
vorhergegangen  sei,  und  zeigt  andererseits,  daß  der  Tag  Jahwes  sich 
schon  zu  einer  Art  von  jüngstem  Tage,  zu  einer  allgemeinen  Welt- 
katastrophe auszuwachsen  beginnt.  —  Die  zweite  Strophe  bildet  der 
Rest  von  v.  3.  Ihr  erster  Stichos  hat  wohl  gelautet:  D'^J^B^in  ''i?'?^?nif 
ich  stürze  die  Gottlosen,  der  zweite:  D''«t3nri  ^r>"52ni,  das  zweite  Wort 
nach  der  LXX  für  m«n*n«,  ich  rotte  aus  die  Sünder.  Die  nota  acc. 
wird  hier  so  wenig  geschrieben  sein  wie  in  der  ersten  Strophe,  D1K 
aber  ist  schon  v.  3*  dagewesen  und  ist  kein  Pendant  zu  den  Gottlosen. 
—  Während  die  erste  Strophe  allgemein  alles  Lebende,  die  zweite  schon 
spezieller  die  Frevler  mit  dem  Untergang  bedroht,  bezeiclinet  die  dritte 
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V.  4  als  das  eigentliche  Objekt  des  göttlichen  Zorns  die  Judäer  und 
Jerusalemer  und  dann  noch  genauer  die  Verehrer  des  Baal.  Eingesetzt 
ist  hier  das  auch  bei  den  Ergänzem  Jeremias  beliebte  „aus  diesem  Orte", 
ferner  D'^inaiTOJ?  vgl.  Marti.  —  Die  vierte  Strophe  v.  5  mag  im  Anfang 
ihr  n«  mit  Recht  führen,  weil  hier  die  Hervorhebung  des  Akkusativs 
von  Belang  ist,  dagegen  ist  das  zweite  n«1  v.  5b  zu  streichen,  denn 
D'^innB^on  nimmt  das  gleiche  Wort  von  v.  5^  auf.  Das  erste  D''y:5E^in 
ist  wohl  Korrektur  von  D'^VSB'im,  dessen  1  also  zu  streichen  ist  (s.  Marti). 
nirp  ist  von  Nestle  sehr  glücklich  in  riT  verbessert;  Milkom  (oder 
nsVo?),  wie  für  D3^0  zu  lesen  ist,  gehört  wohl  auch  zum  Heer  des 
Himmels.  —  Ob  die  fünfte  Strophe  v.  6  echt  ist,  steht  dahin;  sachlich 
ist  gegen  sie  nichts  einzuwenden,  stilistisch  das  Jahwe  in  der  Jahwerede 
immerhin  auffällig,  wenn  auch  nicht  unmöglich. 

I  7—9.  Drei  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Gegen  die  königUchen  Beamten  und  Prinzen.  —  Wie  im  vorhergehenden 
Gedicht  beginnt  die  erste  Strophe  v.  7  mit  einem  allgemeinen  Satz, 
darauf  greifen  die  zweite  und  dritte  wieder  spezielle  Objekte  des  gött- 
lichen Zorns  heraus,  diesmal  die  Großen  in  der  Königsburg.  Der  eigent- 
lich treibende  Gedanke  scheint  daher  bei  Zephanja  der  Glaube  zu  sein, 
daß  das  von  den  Propheten  des  achten  Jahrhunderts  angedrohte  große 
Endgericht  jetzt  eintreten  werde;  das  führt  dann  dazu,  nach  den  Giünden 
dafür  zu  suchen.  Die  Geladenen  Jahwes  sind  wahrscheinlich  die  Skythen. 
—  Der  einleitende  Satz  von  v.  8  soll  wohl  v.  8  9  zu  einer  selbständigen 
Perikope  zum  Zweck  der  Vorlesung  in  der  Synagoge  stempeln  (vgl.  zu 
Sach  4  8);  die  wahre  Einleitung  aber  ist  eben  v,  7,  den  v.  8  und  9  expli- 
zieren. Auch  in  v.  9  ist  „jener  Tag"  zu  streichen.  Die  Schwelle  ist 
der  Sitz  eines  Geistes,  den  man  nicht  auf  den  Kopf  treten  darf;  die  An- 
hänger fremder  Mode  und  Superstition  sind  zugleich  die  gewissenlosen 
Bedrücker  des  Volkes. 

I  10  II.  Zwei  vierhebige  Dreizeiler  mit  trochäischem  Tonfall.  Die 
Katastrophe  in  Jerusalem.  —  Der  einleitende  Satz  zu  Anfang  von  v.  lo 
ist  zu  beurteilen  wie  der  von  v.  8.  Die  Pointe  des  kleinen  Gedichts 
liegt  in  der  sarkastischen  Hervorhebung  des  Interesses,  das  die  Bewohner 
des  ,, Mörsers"  an  den  ausländischen  Finanzleuten  nehmen,  auf  die  sie  stolz 
sind  und  die  zu  verdienen  geben ;  unser  prinzlicher  Prophet  mag  sie  nicht. 

I  12  13.  Zwei  dreihebige  Vierzeiler.  Besonders  die  religiöse  Gleich- 
gültigkeit, die  an  Jahwes  Regiment  nicht  mehr  glaubt,  wird  ans  Licht 
gezogen  und  bestraft  werden.  —  Der  erste  Vierzeiler  geht  bis  Diri^öBf 
V.  12.      Im  Anfang    ist    das    n\11    wieder    vom    Herausgeber    vorgesetzt. 
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Jahwe  behandelt  die  Skeptiker  wie  die  Polizei  staatsgefährliche  Elemente. 
Auch  die  Bücher  Hesekiel  (c.  9)  und  Jeremia  (c.  36)  machen  den  Ein- 
druck, daß  im  siebenten  Jahrhundert  die  politische  Polizei  mehr  ausgebildet 
war  als  früher ;  Schriften  wie  das  Deuteronomium  und  Hesekiel  40—48 
sind  Anzeichen  davon,  daß  den  Judäern  nach  langen  Jahrhunderten 
patriarchalischer  Königsgewalt  der  Begrifif  des  Staates  und  der  Staats- 
verfassung aufzugehen  beginnt.  —  V.  13b  ist  Zitat  aus  Arnos  5  n. 

1  14—18.  Fünf  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Der  nahe  Tag  Jahwes!  —  In  der  ersten  Strophe  v.  14  lies  ^ÖH  für  10. 
Das  71(5  bezieht  sich  auf  den  Schlußsatz:  „da  (am  Tage  Jahwes)  kreischt 
der  Held";  ü^  steht  hier  als  zeitliches  Deute  wort  wie  oft.  —  Die  zweite 
Strophe  geht  bis  H^SK  v.  15.  Für  iT^S  liest  man  wohl  besser  1^;  ich  lese 
femer  n^B«  ^t^n  nach  Ex  10  22.  Überall  Alliterationen,  auch  im  Folgen- 
den. —  Die  dritte  Strophe  besteht  aus  den  drei  letzten  Wörtern  von 
V.  15  und  aus  v.  16,  wo  nj^nn  IBIti'  zu  schreiben  und  im  letzten  Stichos 
h)f)  zu  streichen  sein  wird.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  17  ist  der  Lieb- 
lingssatz der  Glossatoren:  ,,weil  sie  gegen  Jahwe  gesündigt  haben"  an 
den  Rand  zurückzuversetzen  (so  auch  Marti)  und  für  üünb  vielleicht 
mit  SCHWALLY  u.  a.  ÜVh  zu  schreiben.  —  In  der  letzten  Strophe  v.  18 
dürfte  ^^Sn'?  genügen.  Die  mit  ^Di<n  beginnenden  Schlußsätze  sind  un- 
echt, der  erste  ist  aus  3  8  genommen,  der  zweite  ist  Nachbildung  von 
Jes  28  22  10  23  (lies  <)«  mit  Wellh.  für  "]»). 

2  1—7  12—14.  Acht  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  He- 
bungen. Der  Tag  Jahwes  und  die  Völker.  —  Die  erste  Strophe  umfaßt 
V.  I  23.  Die  beiden  Imperative  am  Anfang  des  Gedichts  halte  ich  für  De- 
nominative von  ^[>,  Stoppel,  übersetze  demnach:  stoppelt  euch  zusammen, 
stoppelt  die  Leute  zusammen!  Das  ist  natürlich  keine  Aufforderung  zur 
„geistigen  Sammlung",  die  nicht  einmal  die  Judäer,  geschweige  denn  die 
Philister,  Kuschiten  usw.  verstanden  hätten,  sondern  ein  derber,  der  Volks- 
sprache entnommener  Aufruf,  der  malen  soll,  wie  die  Menschen,  durch 
eine  plötzlich  hereinbrechende  Gefahr  aufgeschreckt,  aus  den  Häusern 
hervorstürzen,  sich  in  blinder  Angst  auf  einen  Haufen  zusammendrängen 
und  auch  den  Leuten,  die  noch  nichts  ahnen,  die  Schreckenskunde  zu- 
schreien  und  sie  damit  zu  gleichem  Tun  veranlassen.  Also  rhetorische 
Imperative  wie  z.  B.  Jes  8  9  f.  29  9.  Für  ^D^i  lese  ich  nach  der  LXX 
IDIi,  das  gewarnt  ist.  Das  zweite  Distichon  v.  2^  ist  nach  der  LXX  zu 
korrigieren  in  I^V  V^D3  m:^  «*?  D'11S3.  Das  DI"»  am  Schluß  sollte  wohl 
Korrektur  für  ]lin  in  v.  2^  sein.  Für  ^102  hat  zwar  die  LXX  pSD,  aber 
die  Spreu  paßt  besser  zu  dem  in  tfftffp  liegenden  Bilde  von  den  Stoppeln, 
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die  auf  einen  Haufen  geharkt  werden,  damit  sie  der  Wind  nicht  davon- 
führt. —  Die  zweite  Strophe  v.  2b  3«  knüpft  an  die  erste  in  einer  Art 
volkstümlicher  Anadiplosis  an  (vgl.  Jer  13  16).  Ihr  erstes  Distichon  v.  2^ 
ist  in  doppelter  Form  vorhanden,  ohne  daß  man  sicher  entscheiden  kann, 
welche  Form  ursprünglich  ist.  Das  zweite  Distichon  steht  am  Schluß 
von  V.  3 :  ob  ihr  euch  nicht  verstecken  könnt  am  Tage  des  Zornes 
Jahwes.  Die  Flucht  vor  dem  jüngsten  Tage  ist  ein  Gedanke,  der  bis 
ins  N.  T.  hinein  vorkommt;  Jeremia  schildert  ungefähr  zur  selben  Zeit 
wie  Zephanja  die  Flucht  in  die  Felsen  (Jer  4  29  vgl.  Mk  13  14).  Daß 
Zephanja  nicht  sowohl  die  Judäer  allein,  als  die  Menschen  überhaupt  im 
Auge  hat,  geht  aus  dem  „denn"  v.  4  hervor,  ebenso  aus  den  Anreden 
an  die  Philister  usw.  —  Der  erste  größere  Teil  von  v.  3  (bis  Hli^)  ist 
eine  Beischrift,  die  zeigt,  wie  sehr  der  Gerichtsgedanke  die  späteren  Juden 
in  Anspruch  nimmt  und  welcher  geistigen  Rettungsmittel  sie  sich  ge- 
trösten (vgl.  noch  Jes  26  20).  —  D'^inna  in  der  dritten  Strophe  v.  4  be- 
deutet: in  der  Zeit,  wo  niemand  einen  Kampf  erwartet,  durch  Überfall 
wird  Asdod  von  den  Skythen  genommen  vgl.  Jer  6  4,  Askalon  ist  be- 
kanntlich wirklich  von  ihnen  genommen;  Gath  wird  von  Zephanja  nicht 
mehr  erwähnt.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  5  ist  mit  Wellh.  ])fi'D  zu 
streichen,  ferner  der  prosaische  Satz  am  Schluß:  ich  werde  dich  ver- 
tilgen usw.,  denn  die  Explikation  des  Mn  kommt  erst  v.  6  7,  und  der 
Sprecher  des  Gedichts  ist  nicht  Jahwe,  sondern  der  Prophet.  Das  Wort 
Jahwes  wird  wie  oft  (z.  B.  Jes  9  7  Sach  9  i)  als  wirkende  Kraft  gedacht. 
Die  LXX  liest  übrigens  D^n^D  na  für  'D  ^M,  vielleicht  mit  Recht.  —  Die 
fünfte  Strophe  v.  6  7  ist  durch  mehrere  Zusätze  alteriert.  In  v.  6  ist 
D\T  h2T]  zu  streichen  als  Korrektur  zu  dem  darunter  stehenden  h2T]  v.  7, 
die  die  LXX  noch  nicht  hat,  ebenso  JTO,  das  wohl  Kreta  heißen  soll, 
und  dann  mit  Stade  u.  a.  IVT)]  zu  lesen.  In  v.  7  ist  nur  echt  das 
Distichon:  „In  den  Häusern  von  Askalon  Werden  sie  am  Abend  lagern", 
alles  übrige  ein  Zusatz,  der  den  Seebezirk  den  Juden  zuspricht  und  damit 
an  die  unermüdlichen  Bestrebungen  der  Makkabäer,  Philistäa  zu  erobern, 
erinnert  (lies  DPI  v))l  für  nn^Vj;  vgl.  LXX  Cod.  A.).  —  Zu  v.  8-1 1  s. 
unten.  —  In  der  sechsten  Strophe  v.  12  13a  ist  Hön  "»iin  in  HJiT  yyi  zu 
verwandeln,  da  überall  von  Jahwe  in  der  dritten  Person  geredet  wird, 
und  vorher  wegen  des  Metrums  D^'B'^S  zu  schreiben.  t3''1  v.  13^  ist  poe- 
tische Verkürzung  des  Indikativs,  das  nfc<  Zutat  des  Abschreibers.  — 
Ebenso  ist  in  der  siebenten  Strophe,  v.  13''  14  bis  "'"li,  das  H«  zu  streichen 
und   Ulf'  als  Indikativ  anzusehen.     Am  Schluß  der  Strophe  lese  ich  mit 

Buhl  '^']\0  n>n  für  das  unverständliche  "'"lll  IHTI.  —  In  der  achten  Strophe, 

16.  '.  II. 


Duhm,  Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten.    IV.  Buch  Zephanja.         97 

V.  14  von  DU  an,  lese  ich  im  zweiten  und  dritten  Stichos  DIDI,  ]w)  1hB33 
(D1D  für  h)p  nach  Wellh.),  im  vierten  Iinj;  für  mn  nach  der  LXX.  Die 
Schluükonsonanten  von  v.  14  haben  zu  unnützem  Kopfzerbrechen  Anlaß 
gegeben;  wenn  man  die  mater  lectionis  ^  wegläßt  und  auf  die  kompresse 
Schrift  der  alten  Manuskripte  Rücksicht  nimmt,  so  sieht  man  sofort,  daß 

und  der  Anfang  von  v.  15:  myn  flKt 

identisch   sind.  —    Über   das  Zusatzgedicht   v.  15    s.  unten;    zunächst  ist 

nachzuholen  das  Gedicht 

2  8— II,  fünf  dreihebige  Vierzeiler,  die  Moab  und  Ammon  mit  dem 
Untergang  bedrohen  und  in  die  makkabäische  Zeit  fallen  werden  s. 
Marti.  —  In  der  zweiten  Strophe,  v.  9  bis  m^V,  sieht  Marti  das  ni«a:j 
mit  Recht  als  selbständigen  Gottesnamen  an.  —  Die  vierte  Strophe 
V.  10  ist  verstümmelt;  dem  löin  fehlt  das  Objekt,  etwa  ''S"1«"nK,  im 
zweiten  Distichon  mag  etwa  Dtji  ''BJ?  zu  lesen  sein.  —  In  der  fünften 
Strophe  v.  n  schreibe  ich  für  das  unverständliche  Htl  in  Ermangelung 
eines  besseren  TVn,  überwältigen.  —  Jetzt  die  Zusatzdichtung 

2  15,  zwei  Vierzeiler  mit  gleichem  Versmaß  wie  das  Gedicht  2,  1—7 
12—14,  das  durch  sie  vervollständigt  werden  soll.  Der  Zusatz  ist  aus 
jesaianischen  und  jeremianischen  Stellen  zusammengestoppelt  (vgl.  Jes 
23  7  47  8  Jer  50  23  41  198  s.  Marti)  und  behandelt  das,  was  im  Vorher- 
gehenden erst  angedroht  wird,  als  bereits  ausgeführt. 

3  I— 18  (19  20),  zwanzig  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei 
Hebungen.  Das  verderbte  Jerusalem  wird  aus  dem  großen  Endgericht 
gereinigt  und  verherrlicht  hervorgehen.  Eine  der  vielen  spät-nachexi- 
lischen  Ausmalungen  der  Zukunft.  In  den  ersten  sieben  Strophen  v.  1—7 
wird  die  Verderbnis  dargestellt.  —  In  die  erste  Strophe  v.  i  2  ist  ein 
Zitat  aus  Jer  7  28  eingedrungen,  nämlich  v.  2^,  wo  hinter  b)p  der  Genetiv 
nin"!  vergessen  ist.  Im  zweiten  Distichon  v.  2^  steht  dafür  ein  Ausdruck 
für  Gott  zu  viel,  lies  vb^  für  HTI^fe*"^«.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  3 
lese  ich  "Dniö  für  IDIi  «*?,  Abendwölfe,  die  bis  zum  Morgen  an  den 
Knochen  ihrer  Opfer  nagen  —  so  viel  Beute  haben  sie  gemacht!  —  Die 
vierte  Strophe  umfaßt  v.  5  mit  Ausnahme  des  letzten  Wortes.  Im  zweiten 
Distichon  ist  eines  der  beiden  1ip22  zu  streichen:  frühmorgens  schon 
schenkt  er  sein  Recht;  für  11«!?  ist  "llXI  zu  lesen,  denn  ,, Licht"  ist  Pen- 
dant zu  ,, Recht"  und  etwa  so  zu  verstehen  wie  Ps  43  3.  Das  Sätzchen 
7)y  yni^'K^I  ist  eine  Variante  zu  dem  darüber  stehenden  Satz  nt^y  ^h 
n^lV ;  die  LXX  Cod.  AI.  hat  sie  sogar  gleich  hinter  ]JV.  —  Das  rX!f2  am 
Schluß   von    V.  5  wird  von  der  LXX  mit  Recht  zu  der  fünften  Strophe 

Zeitschrift  f.  d.  altteit  Wiss.  Jahrg.  31,  191X.  2 
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V.  6a  gezogen  und  ist  wohl  T\f^^  auszusprechen.  Das  D'^li  faßt  die  LXX 
als  D"*!!!  auf.  —  In  der  sechsten  Strophe,  v.  6^  7  bis  1D1D,  muß  D'IJ^,  ent- 
sprechend dem  D^li  v.  6a,  für  DJT'^y  gelesen  werden.  Der  Verfasser 
argumentiert  so:  Jahwe  gibt  Licht  und  Recht  genug  und  beweist  durch 
Strafvollziehungen  an  Völkern,  die  ausgerottet  sind,  an  Städten,  die  gott- 
los waren  wie  jetzt  Jerusalem  und  nun  zerstört  sind,  daß  er  im  Regimente 
sitzt  —  also  sollte  doch  Jerusalem  Zucht  annehmen.  Für  "'J^Tn  und  Tipn 
V.  7*  ist  natürlich  die  dritte  Person  zu  schreiben.  —  Der  Rest  von  v.  7 
liefert  die  siebente  Strophe.  Lies  rl^yn  für  Hiiyo  vgl,  die  LXX  und 
streiche  aus  metrischen  Gründen  das  n"''?y  am  Schluß  von  v.  7*.  —  Die 
acht  Strophen 

V.  8—13  kann  man,  wie  man  will,  als  neuen  Abschnitt  oder  als  be- 
sonderes Gedicht  ansehen.  In  v.  8  wird  hingewiesen  auf  das  kommende 
Weltgericht,  in  v.  9—13  auf  dessen  Folgen  für  Jerusalem.  —  In  der  achten 
Strophe,  v.  8  bis  flD^OO,  streiche  das  erbauliche  '*^,  denn  nicht  auf  Jahwe, 
sondern  auf  Jahwes  Weltgericht  und  den  weiteren  Zukunftsplan  soll  man 
warten ;  sprich  ferner  mit  der  LXX  ^J^'?.  —  Man  sollte  nun  denken,  daß 
nach  V.  8  zuerst  das  Läuterungsgericht  über  Jerusalem  zur  Sprache 
kommen  müßte.  Erst  v.  11  kommt  eine  Andeutung  davon:  ist  hinter 
V.  9  etwas  ausgefallen?  Das  ,,denn",  mit  dem  v.  9  beginnt,  könnte  diese 
Annahme  empfehlen.  Indessen  glaube  ich  eher,  daß  der  Dichter  nur 
etwas  ungeschickt  in  der  Handhabung  seiner  Disposition  war.  Er  geht 
von  dem  Dogma  aus,  daß  das  Endgericht  zwar  die  Königreiche  dieser 
Welt  vernichten,  dann  aber  das  Reich  Gottes  in  Jerusalem  aufrichten 
soll ;  das  Strafgericht  über  die  Völker  der  Welt  wird  auf  Jerusalem,  das 
sich  durch  die  bisherigen  vereinzelten  Bestrafungen  gottloser  Völker  nicht 
hat  warnen  lassen,  derartig  wirken,  daß  das  Volk  in  ihm  demütig  und 
gerecht  wird  und  der  sittlich  religiöse  Zustand  eintritt,  den  Jer  31  31  ff. 
als  neuen  Bund  bezeichnet.  Es  ist  für  die  meisten  jüngsten  Zukunfts- 
darstellungen (Sach  12—14  macht  eine  Ausnahme)  bezeichnend,  daß  der 
Gedanke  eines  nochmaligen  Gerichts  über  Jerusalem  vermieden  wird 
und  daß  darum  einem  unmittelbaren  Eingreifen  Gottes  vorbehalten  bleibt, 
die  Jerusalemer  plötzlich  fromm  zu  machen.  Der  Zusammenhang  von 
V.  7  an  besagt  also:  Bisher  hat  kein  Warnungsbeispiel  am  vile  corpus 
der  Heidenwelt  gefruchtet,  drum  wartet  auf  den  jüngsten  Tag,  denn  (v.  9) 
dann  kommt  nach  dem  bekannten  Dogma  die  vollkommene  Zeit,  wo  es 
nur  noch  Gerechte  gibt,  weil  die  Heiden  und  die  Gottlosen  in  der  Ge- 
meinde (Ps  i)  verschwunden  sind.  Diesem  Zusammenhang  würde  aller- 
dings der  jetzige  Text  der  zehnten  Strophe  v.  9  widersprechen,  der  von 
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der  Bekehrung  aller  Menschen  zu  reden  scheint,  und  diese  Schwierigkeit 
läßt  sich  auch  nicht  beseitigen  durch  Ausscheidung  von  v.  9  10  (Marti), 
da  V.  II  sich  an  v.  8  gar  nicht  gut  anschließt.  Aber  das  D''öy  v.  9 
ist  sicher  unrichtig,  es  sollte  mindestens  Q'^ÄJ^H  dastehen,  besser  noch 
D^DJ^iTVd.  Das  Richtige  trifft  Grätz,  der  ^ö»  liest:  die  Juden  werden 
bekehrt,  nicht  die  Heiden,  —  Das  wird  nicht  etwa  durch  die  elfte  Strophe 
V,  10  widerlegt,  die  stark  verderbten  Text  hat,  aber  sicher  von  fernen 
Ländern  spricht.     Ich  lese  wie  folgt: 

das  'h  am  Schluß  nach  der  LXX.  Die  Strophe,  die  stark  an  Ps  68  29—33 
erinnert,  meint  mit  den  Bewohnern  der  Länder  *  im  höchsten  Norden, 
Mesopotamiens,  und  des  südlichen  Ägyptens  nicht  etwa  die  Heiden, 
sondern  die  dort  wohnenden  Juden.  Die  ganze  Judenheit  (vgl.  auch  Ps  8y) 
wird  Schlacht-  und  Speiseopfer  für  den  fempelkult  beisteuern.  —  Die 
zwölfte  Strophe,  v.  n  bis  iniMi,  hat  den  erbaulichen  Zusatz:  (deine  Taten) 
mit  denen  du  gegen  mich  sündigtest.  Die  dreizehnte  geht  bis  b"])  v.  12, 
die  vierzehnte  bis  it3  v.  13,  die  fünfzehnte  bis  zum  Schluß  von  v.  13.  — 
Die  letzten  fünf  Strophen, 

V.  14—18,  kann  man  auch  als  ein  neues  Gedicht  ansehen,  das  die 
Herrlichkeit  des  nach  dem  Gericht  in  Jerusalem  gegründeten  Gottesreiches 
feiert.  —  In  der  sechzehnten  Strophe  v.  14  geht  der  erste  Stichos  bis 
''V.''1Q,  wie  zu  lesen  ist,  der  zweite  lautet:  übtif'V  m  nach  der  LXX, 
während  im  zweiten  Distichon  ^«"Ity"*  ns  zu  schreiben  ist;  dies  hidXff'*  ist 
jetzt  in  die  siebzehnte  Strophe  v.  15  geraten,  wo  es  niH^  '^h'O  auseinander 
reißt.  Lies  außerdem  v.  15*  mit  der  LXX  "^1^"*^.  —  In  der  achtzehnten 
Strophe  v.  16  sprich  "'i^T'^»  ^^  ^^^  folgende  Vokativ  noch  zum  dritten 
Stichos  gehört.  —  Die  neunzehnte  Strophe  geht  in  v.  17  bis  IWni^  ^"Vi), 
wie  doch  wohl  gelesen  werden  muß  (BuHL).  Die  LXX  liest  W^^)  (seil. 
13^)  für  t!^''^''  des  MT,  und  man  kann  darüber  streiten,  was  am  besten 
ist.  —  In  der  letzten  Strophe  ist  der  zweite  Stichos  am  Anfang  von 
V.  18  nach  der  LXX  zu  IJ^ID  DV3  herzustellen.  Der  Übersetzung  des 
zweiten  Distichons  habe  ich  folgenden  Text  zu  Grund  gelegt: 

nsinri  Yh^  n«fe^  nv  ijisp  db« 

vgl.  Jer  15  15;  vielleicht  hätte  ich  ^D«  beibehalten  können  (die  erste 
Person  ist  wohl  durch  v.  19  beeinflußt).  —  Der  Schluß 

3  19  20  ist  ein  prosaischer  Zusatz  in  zwei  Varianten.  In  v.  19  ist 
für  den  Komplex  ^^iVö'?Dri«  zu  lesen:  "]  "'i??»'?  ^r\«  vgl.  die  LXX.  Der 
mit  dem  "I  der  apodosis  eingeführte  Satz :  da  rette  ich  das  Hinkende  usw. 

7* 
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ist  ein  Zitat  aus  Micha  4  6,  die  Fortsetzung:  und  mache  sie  zum  Preis  usw. 
Nachbildung  von  Jer  33  9,  was  in  der  Variante  v.  20  noch  deutlicher 
hervortritt.  Der  Schluß  von  v.  19  Dr^2  ist  eine  Abkürzung  des  Schlusses 
von  V.  20,  genauer  von  DflUB^  riK  ''31B'3  (Wellh.).  In  v.  20  lies  mit  der 
LXX  a^BK  für  «"«a«  vgl.  Jer  33  9.  '^^j?  ny2\,  „und  zwar  in  der  Zeit, 
wo  ich  sammele",  weist  auf  das  in  v.  20  ausgelassene  Zitat  aus  Micha  hin. 

V.  Buch  Nahum. 

I  I.  Die  Überschrift  scheint  von  zwei  verschiedenen  Händen  her- 
zurühren. Der  Name  „der  Elkoschit"  geht  wohl  auf  alte  Tradition  zurück. 
Daß  Elkosch  durchaus  in  Juda  liegen  muß,  leuchtet  mir  nicht  ein. 

I  2fif.  Das  erste  Drittel  des  Buches  ist  in  heilloser  Unordnung,  die 
durch  die  Vorsetzung  eines  jüngeren  alphabetischen  Gedichts  entstanden  ist. 
Der  Besitzer  des  Nahumbuches,  der  diese  Untat  beging,  hatte  den  leeren 
Raum  am  Anfang  darr^^^hroUe  überschätzt;  er  brachte  den  Psalm  nur  bis 
zum  Buchstaben  y  unter  und  die  letzten  Zeilen  auch  nur  dadurch,  daß 
er  sie  zwischen  die  Zeilen  des  ersten  echten  Gedichts  und  die  Anfangs- 
zeilen des  zweiten  schrieb.  Nachträglich  sah  er  ein,  daß  das  erste  Ge- 
dicht doch  durch  ein  solches  Verfahren  unleserlich  zu  werden  drohte, 
und  schrieb  dieses  noch  einmal  am  Rande  nieder  und  zwar  hauptsäch- 
lich neben  das  zweite  Gedicht.  Selbstverständlich  sorgte  dann  der  spätere 
Abschreiber  dafür,  die  jetzt  neben  und  zwischen  einander  stehenden 
Zeilen  der^rei  Gedichte  möglichst  ungeschickt  in  ein  neues  Nacheinander 
zu  bringen,  sodaß  in  i  10—2  3  alles  wie  Kraut  und  Rüben  durcheinander 
liegt.  Das  alphabetische  Gedicht  umfaßt  i  2—9,  einen  Teil  von  v.  10 
und  einen  mit  dem  ersten  echten  Gedicht  vermengten  Komplex  in  v.  12  j 
dem  ersten  echten  Gedicht  gehört  an  der  größte  Teil  von  i  12,  dann 
V.  13,  einiges  in  v.  14,  endlich  213;  das  zweite  echte  Gedicht  besteht 
aus  einigen  Wörtern  in  i  10,  aus  v.  11,  dem  größten  Teil  von  v.  14,  dann 
aus  2  2  4—14. 

I  2—9  10  zum  Teil,  12  zum  Teil.  Dreihebige  Vierzeiler,  das  Alphabet 
auf  die  einzelnen  Distichen  verteilt.  Jahwe  ist  ein  rächender  Gott.  — 
In  V.  2  3  muß  der  erste  Vierzeiler  stecken,  denn  das  zweite  Distichon  mit 
a  beginnt  mit  HB^Da  v.  3^.  Aber  wo  findet  sich  das  erste  Distichon  mit 
fc<?  Nicht  in  v.  2,  wie  ich  glaube;  dieser  konfuse  Vers  hat  seinen  wahren 
Platz  in  V.  9,  von  dessen  Rande  er  an  den  Anfang  des  Gedichts  versetzt 
wurde,  weil  er  zufällig  mit  K  beginnt.  So  haben  wir  das  erste  Distichon 
in  V.  3*  zu  suchen,  in  dem  Komplex  mn\  ♦  ♦  ♦  ♦  "pM:  lang  von  Zorn  (das 
heißt:    ihn   lang  anhaltend,    aber   auch   festhaltend)   und  groß  von  Kraft 
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und  der  nicht  ungestraft  läßt  ist  Jahwe.  —  Im  Distichon  mit  i  v.  4* 
sprich  ^HB^aM;  für  das  erste  ^^D«,  mit  dem  das  Distichon  1  beginnt,  ist 
1?'?'^  zu  schreiben.  —  In  v.  5,  n  und  "1,  lies  D"'in!l  nach  der  LXX,  ferner 
riB^ril  für  «B^ni  vgl.  Hab  36.  —  In  V.  6,  l  und  n,  ist  mit  BiCKELL  u,  a. 
zu  schreiben  ''ö  ViS*?  libVl  "'D  IDJ^I;  der  Abschreiber  hat  ganz  willkürlich 
und  gedankenlos  geändert.  —  In  v.  7  mit  den  beiden  ersten  Wörtern  von 
V.  8,  13  und  \  fehlt  hinter  HliT'  ein  Dativ,  etwa  IJpo'?,  welches  Wort 
wegen  der  Ähnlichkeit  mit  dem  folgenden  IIJ^D^  übersehen  sein  wird. 
In  V.  7**"  (und  dem  letzten  Wort  v.  7*)  VT"!  »T^^  sind  die  beiden  Konso- 
nanten in  doppelt  zu  schreiben,  also  yn^  ^Tl]  TVXS.  Das  zweite  Wort  von 
v.  8  ist  wohl  in  Dl?^!  zu  verbessern  vgl.  Jes  43  2.  —  Von  der  Strophe 
mit  3  und  b  an  scheint  der  Psalm  mit  den  Anfangsstrophen  des  Nahum- 
buches  ins  Gedränge  gekommen  zu  sein,  was  auch  für  ihn  allerlei  Be- 
schädigungen zur  Folge  hatte.  Das  Distichon  mit  3,  v.  8  von  n^3  an, 
ist  freilich  noch  in  Ordnung,  nur  daß  1''0(??  für  HÖlpÖ  zu  lesen  ist 
(Buhl  u.  a.),  sowie  ')"nn;;  für  ^l'V  (Gunkel  u.  a.).  Dagegen  findet  sich 
von  dem  Distichon  7  der  erste  Stichos  erst  in  v.  9'' :  nicht  zweimal  erhebt 
sich  die  Bedrängung  (der  M.  T.  ist  viel  besser  als  der  künstliche  Satz 
der  LXX),  und  der  zweite  ist  sogar  in  zwei  Hälften  auseinandergerissen, 
von  denen  die  erste  am  Anfang  von  v.  10,  die  zweite  in  v.  9*  steht: 
nlJ^V  *<^'"I  ^'?^■^J^  "'S  (n'jS  vgl.  IlChr  12  12  muß  man  aussprechen,  nicht 
nVa,  auf  das  nach  v.  8  kein  Leser  verfallen  wäre).  —  Von  dem  Vier- 
zeiler mit  D  und  1  findet  man  den  ersten  Stichos  wunderlicher  Weise 
am  Anfang  von  v.  9:  was  denkt  ihr  nur  über  Jahwe  (lies  hV  für  *?«). 
Die  anderen  drei  Stichen  sind  sogar  ganz  verschwunden,  aber  sie  stecken 
in  V.  2,  der  also  bei  der  Auseinanderwicklung  des  Psalms  und  der  echten 
Gedichte  auch  an  den  Rand  geschrieben  wurde,  wie  vermutlich  alles, 
was  vom  Psalm  noch  folgt.  Die  drei  Stichen  ergeben  sich  leicht,  wenn 
man  nur  die  beiden  ersten  mn^  Dpi  streicht;  der  erste  von  ihnen,  der 
noch  zu  dem  Distichon  ö  gehört,  liefert  die  Apposition  zu  dem  niiT  in 
V.  9*:  „den  eifernden  und  grimmigen  Gott".  Die  beiden  andern  von 
dem  dritten  Dpi  an  bilden  das  Distichon  i.  —  Die  Strophe  mit  D  und  V 
ist  erst  recht  nur  in  auseinandergerissenen  Fetzen  und  unvollständig  er- 
halten. Der  erste  Stichos  mit  D,  durch  den  Anfang  des  zweiten  Ge- 
dichtes Nahums  in  zwei  Hälften  geteilt,  lautet  in  v.  10  1^  "^S  Ö"*?^?  D^TP, 
verflochtene  Dornen  nur  für  ihn;  er  ist  Apposition  zu  VIS''«  am  Schluß 
des  Distichons  i  v.  2  und  liefert  das  Subjekt  zu  den  Verben  des  zweiten 
Stichos,  der,  in  das  erste  Nahumgedicht  verwickelt,  nach  v.  12  geraten 
ist:  llii  ]'D]  D"'S1  151,  so  viel  sie  sind,  so  sind  sie  abgeschoren.     Von  dem 
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Distichon  y  ist  nur  der  erste  Stichos  erhalten  und  zwar  mit  seiner  ersten 
Hälfte  113 V  (das  1  ist  dem  folgenden  Wort  *]riij?1  abzunehmen)  noch  in  v.  12, 
mit  seiner  zweiten  Hälfte  tS^SJ  tS^I^S  in  v.  10'':  sie  fahren  dahin  wie  trockene 
Spreu.  Damit  ist  der  Psalm  abgebrochen;  sollte  er  ursprünglich  ganz 
in  das  Nahumbuch  hineingeschrieben  gewesen  sein,  so  hat  man  darauf 
verzichtet,  die  letzten  drei  Vierzeiler  aus  den  echten  Nahumversen  her- 
auszuklauben. Groß  ist  der  Schade  wohl  nicht.  —  Das  erste  echte  Gedicht, 
I  12  (zum  größten  Teil)  13,  einiges  aus  v.  14  213,  leitet  deutlich 
mit  seinem  „So  spricht  Jahwe"  das  Buch  Nahums  ein;  es  hat  vier  Vier- 
zeiler mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen,  welches  Versmaß  das 
ganze  Buch  beherrscht  (wie  die  Dichtungen  Jeremias).  Das  Joch  wird 
für  immer  zerbrochen  werden,  Juda  soll  ein  Dankfest  feiern.  —  Die  erste 
Strophe  besteht  aus  v.  12  (abgesehen  von  den  bereits  ausgeschiedenen 
Bruchstücken  des  fremden  Psalms)  und  v.  13.  An  v.  12  ist  nichts  zu  ändern 
als  die  verfehlte  Wortabteilung  und  Aussprache;  der  erste  Stichos  lautet: 
"jjpilj;  D'»  th^  DK,  wenn  die  Zeit  deiner  Bedrückung  vollendet  ist.  Den 
dritten  Stichos  v.  13*  verbessere  ich  in  "JfVy  niüb  "läB'N"!,  indem  ich  nnv 
als  einen  nach  v.  12  nicht  recht  passenden  Abschreiberzusatz  und  Dinöö 
als  Schreibfehler  mit  nachfolgender  Verschlimmbesserung  betrachte.  — 
Von  der  zweiten  Strophe  steckt  der  erste  Stichos  in  der  zweiten  Hälfte 
von  V.  14",  wo  nur  y^t*  in  y^r  zu  verbessern  ist:  nicht  wird  etwas  ab- 
gezogen von  deinem  Namen.  Ihm  entspricht  die  Fortsetzung  am  Schluß 
von  v.  14**:  niVj?  ^3,  nur  daß  damit  der  zweite  Stichos  weder  formal  noch 
sachlich  vollständig  ist.  Da  aber  der  dritte  Stichos  am  Anfang  von  2  r 
zu  lang  ist,  so  halte  ich  dafür,  daß  dessen  D''"inn"^y  nach  Jes  52  7  zu- 
rechtgemacht ist  aus  ursprünglichem  ^ä^"^y,  das  das  Schlußsätzchen  von 
I  14  aufs  beste  vervollständigt:  denn  du  warst  gering  bis  jetzt.  Das 
erste  Distichon  wird  motiviert  durch  das  zweite  2  i :  sieh  da  die  Füße 
des  Freudenboten,  des  Friedensherolds.  —  Der  Rest  von  2  i  bildet  die 
dritte  Strophe;  der  Schlußsatz:  er  ist  ganz  ausgerottet,  ist  Zusatz  eines 
Lesers,  der  konstatiert,  daß  Assur  nicht  mehr  existiert.  —  In  der  vierten 
Strophe  v.  3  tilgt  Haupt  mit  Recht  "fl«  Tl)7V  und  liest  ebenso  richtig 
b^^^]  ]^i]  für  "I  pKi3,  während  das  erste  ]1«5  wegen  2]^  stehen  bleiben 
muß.  Der  jetzige  Text  beruht  auf  der  Meinung,  daß  IIKJ  die  ußpig 
(LXX)  sei,  die  Jahwe  entfernen  wolle;  der  Hochmut  Jakobs,  das  für  die 
Späteren  die  ganze  Judenheit  bedeutet,  schien  mit  dem  Hochmut  Israels, 
das  als  Nordisrael  verstanden  wird,  verglichen  werden  zu  sollen.  Für 
Nahum  ist  natürlich  Jakob  mit  Israel  identisch.  In  v.  3''  lies  n^p|521  und 
nnbt,  da  die  Suffixe  sich  auf  ]ti  beziehen  müssen. 
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I  10  (zum  Teil)  n  14  (zum  Teil)  224—14,  fünfzehn  Vierzeiler  mit 
abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen.  Assur,  die  Löwenhöhle,  wird  jetzt 
zerstört.  —  Die  erste  Strophe  besteht  aus  dem  Komplex  D'^HIUD  DK3D31 
«bo  in  V.  10  und  aus  v.  11.  Die  drei  Stichen  von  v.  11  sind  in  Ordnung, 
nur  daß  löö  zu  sprechen  ist,  da  überall  die  angeredete  Größe  als  masc. 
behandelt  wird  (s.  zu  22);  der  Prophet  wendet  sich  im  ersten  Gedicht 
an  Juda,  im  zweiten  an  Assur,  im  dritten  an  Ninive.  In  jenem  Komplex 
in  V.  10,  der  den  ersten  Stichos  enthalten  muß,  lese  ich  die  beiden  letzten 
Wörter  fc^bo  D'^t^'^D^,  von  Löwen  voll;  das  fc^bö  ist  nachgestellt  wie  3  i. 
Dann  muß  vorhergehen  ein  Substantiv,  zu  dem  die  Fortsetzung  v.  11: 
aus  dir  ging  aus,  paßt,  ein  Wort  entsprechend  den  Ausdrücken  in  2  12— 
14,  etwa  noch  verbunden  mit  einer  Interjektion  wie  3  i.  Ich  schreibe  also 
■«jap  in  für  DW2D21  (dessen  D  durch  die  umstehenden  Formen  bedingt 
sein  wird),  sodaß  nun  der  erste  Stichos  lautet:  ha  Dickicht  voller  Löwen l 
eine  Anrede  an  Assur,  die  am  Schluß  des  Gedichts  ihr  Echo  findet.  — 
Die  zweite  Strophe,  enthalten  in  i  14,  lautet: 

Das  "1  am  Anfang  ist  zu  streichen,  auch  der  Anfang  der  dritten  Strophe 
hat  keines.  Übrigens  bin  ich  nicht  sicher,  ob  Nahum  nicht  1''^«  statt 
"J^^bK  geschrieben  hat;  daß  ein  späterer  Jude  sofort  an  den  assyrischen 
Götzendienst  dachte,  begreift  man  ja,  für  einen  alten  Autor  aber  ist  die 
Drohung,  daß  das  Haus  des  Assyrers  mit  seinen  Penaten  zerstört  werden 
soll,  viel  stärker,  auch  paßt  sie  viel  besser  zu  der  Verwüstung  des 
Grabes.  —  In  der  dritten  Strophe  2  2  steht  y^QI^  wahrscheinlich  im  Sinne 
von  ypü  und  ist  1"'iS  zu  sprechen;  weil  die  Punktatoren  das  fem.  annahmen, 
haben  sie  sich  genötigt  gesehen,  die  vier  folgenden  Verbalformen  sämtlich 
als  inff.  abs.  zu  behandeln,  was  eine  gespreizte  Diktion  hervorbringt.  Für 
miSö  ist  wohl  mit  Wellh.  TVy&ü  von  "iSi  zu  schreiben.  —  Die  vierte 
Strophe,  v.  4  bis  l^DH,  lautete  wie  mir  scheint  ursprünglich  so: 

•      I  »    X  TTt  •••l-T 

Wenn  der  Meder  in  den  Krieg  zieht,  werden  die  Schilde  seiner  Krieger 
rot  bemalt,  die  Krieger  selber  in  rote  Kleider  gekleidet,  blitzen  die 
Schwerter.  Phantastische,  furchteinflößende  Bemalungen  der  Waffen  und 
sogar  der  Körper  sind  bei  Barbaren  und  Halbbarbaren  nichts  Seltenes 
(die  Araber  im  Heer  des  Xerxes  waren  mit  Kreide  und  Mennige  be- 
schmiert, die  Meder  trugen  bunte  Röcke).  —  Zu  der  fünften  Strophe 
gehört  als  erster  Stichos   D^B^'Jsni  SD'iri  in  v.  4,    das  zweite  Wort  nach 
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der  LXX  (zu  der  Aussprache  B  s.  m.  Komm,  zu  Hab  i  8).  Der  zweite 
Stichos  besteht  aus  dem  letzten  Wort  von  v.  4,  das  ich  mit  GräTZ  in 
^oyin,  dröhnen,  verwandele,  und  dem  ersten  Wort  von  v.  5.  Der  Rest 
von  v.  5'  bildet  das  zweite  Distichon;  streiche  33in,  das  nötig  schien, 
seit  aus  den  Rossen  Zypressen  geworden  waren.  —  In  der  sechsten 
Strophe  V.  5b  6*  ist  natürlich  Dn"»«"!»  zu  lesen;  das  zweite,  völlig  entstellte 
Distichon  v.  6«  scheint  mir  so  gelautet  zu  haben: 

D;iü'''?n3  x^f^»)  vy^^  \^7\x 

seine,  des  Meders,  Edlen  jagen  geradeaus  auf  ihren  Märschen,  "im  wie 
32.  —  In  der  siebenten  Strophe  v.  6  **  7  ist  natürlich  nnoiPI  ohne  Mappiq 
zu  schreiben.  —  In  der  achten  Strophe  v.  8  lese  ich  zunächst  HK^n  mit 
Haupt  statt  2Sn,  sodann  iVrhi,  endlich  nach  RuBENs  Vorschlag  etwa 
n^riVH:  hinausgeführt  wird,  ins  Exil  wandert  die  Herrin.  In  v.  8t>  sprich 
]n!l5^  und  lies  niBCn  (das  D  durch  Dittographie  entstanden).  —  Der  ver- 
worrene Komplex  noniK'»  iTO^O  in  der  neunten  Strophe  v.  9  scheint  mir 
aus  iTö^D,  wozu  D"'Di  das  Prädikat  ist,  und  aus  dem  vergessen  gewesenen, 
dann  zwischen  den  Zeilen  nachgetragenen  und  —  weil  an  der  falschen 
Stelle  aufgenommenen  —  verballhornten  nOK''  (das  auch  BUDDE  ergänzt) 
zu  bestehen:  Ninive  ist  wie  ein  Wasserteich,  dessen  Wasser  entfliehen; 
man  sagt:  bleibt  stehen  usw.  —  Die  zehnte  Strophe  v.  10  würde  sich  an 
die  neunte  schlecht  anschließen,  wenn  sie  mit  einem  Imperativ  begänne, 
der  sich  an  ganz  andere  Leute  wendete  als  der  von  v.  9,  ich  lese  daher 
^3.  Das  erste  Distichon  schließt  mit  HSJ?,  wie  des  Rhythmus  wegen  aus- 
zusprechen ist;  das  zweite  lautet: 

*    I     »  •     I  T     I  «  -  I      • 

Vgl.  Jer  5220:  nicht  wägt  man  das  Gewicht  an  allen  kostbaren  Geräten. 
—  In  V,  1 1  ist  das  Schlußsätzchen  ein  Zitat  aus  Jo  2  6.  —  Im  zwölften 
Vierzeiler  v.  12  sind  die  Konsonantengruppen 

und  nn«  nii  Dty« 

Varianten  und  die  zweite  von  ihnen,  die  vom  Löwenjungen  redet,  wegen 
mno  ]^H1  die  bessere.  K^3^  ist  nach  der  LXX  in  «13*7  zu  verbessern; 
im  vorhergehenden  Stichos  ist  D'''1B3  F\1i}l^  zu  lesen  vgl.  Wellh.  und 
Marti.  —  In  der  dreizehnten  Strophe  v.  13  lies  "l"""!^]!  statt  Vfllli,  auch 
des  Rhythmus  wegen.  —  Als  ursprünglichen  Wortlaut  der  beiden  letzten 
Strophen  v.  14  vermute  ich: 

[_ni«33  [N"!"^«]  njn;  Dtji  ^"b»  ^iin 
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Das  Gedicht  kehrt  damit  in  den  Anfang  zurück.  Daß  am  Schluß  nicht 
plötzlich  von  den  Werken  oder  auch  den  Boten  Assurs  gesprochen 
werden  kann,  liegt  auf  der  Hand;  angeredet  wird  der  Löwe. 

3  I— 19,  zwanzig  Vierzeiler  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen. 
Ninives  Untergang.  Wer  will,  kann  das  Kapitel  auch  in  mehrere  Ge- 
dichte zerlegen,  notwendig  ist  es  nicht.  —  Die  erste  Strophe  v.  i  scheint 
verstümmelt  zu  sein;  ich  nehme  an,  daß  hinter  ^in  der  Name  mi'*i  aus- 
gefallen ist,  und  lese  sodann  HB^nS,  sowie  plB)  [^yy\\-  —  Die  zweite 
Strophe  umfaßt  neben  v.  2  noch  die  beiden  ersten  Wörter  von  v.  3.  — 
In  der  dritten,  v.  3  von  ^nh)  an,  ist  rp)^b  Variante  zu  DnM3^,  und  zwar 
die  bessere,  lies  ^^^^  ri^l^V»  über  Leichen  strauchelt  man.  —  In  der 
vierten  Strophe  v.  4  streiche  Hi^T,  das  das  Metrum  unnütz  überfüllt  und 
wohl  aus  Dittographie  hervorgegangen  ist.  Dieser  Vierzeiler  hat  den 
Beifall  vieler  späterer  Schriftsteller  gefunden,  bis  in  die  NTl.  Apokalypse. 

—  In  V.  5  ist  wohl  niKliS  nach  2  14  und  l^iö'^y  nach  Jer  13  26  zugesetzt. 

—  Die  sechste  Strophe  umfaßt  v.  6  und  den  ersten  Satz  von  v.  7.  Das 
']''n'?ii  ist  als  Verbum  viel  zu  schwach  für  den  Zusammenhang,  als 
Nomen  ^ri^25  (LXX)  wohl  nur  Variante  zu  dem  darüber  stehenden  ']'^VD, 
vielleicht  die  bessere.  —  Der  Rest  von  v.  7  bildet  die  siebente  Strophe; 
das  letzte  Wort  H^,  wie  mit  der  LXX  zu  lesen  ist,  muß  unmittelbar 
hinter  tffp^^  stehen.  Warum  D''öniO  hier  nicht  Tröster  heißen  kann,  da 
es  doch  neben  "p  lU  steht,  begreife  ich  nicht ;  Tillti^  heißt  doch  nicht :  sie 
ist  tot?  oder  wird  das  so  oft  vorkommende  ,,wir  sind  vergewaltigt" 
immer  von  Toten  ausgerufen? 

V.  8—13  ist  ein  neuer  Absatz  oder,  wenn  man  das  vorzieht,  ein  neues 
Gedicht.  Merkwürdigerweise  erkennt  die  LXX  in  v.  8*  das  nom.  propr. 
«i  nicht.  Im  zweiten  Distichon  läßt  sich  das  "It^«  nicht  konstruieren,  es 
mag  eine  Variante  zu  nSB'NT  sein;  das  Distichon  scheint  zu  lauten:  D'*0 
nnoin  ü^ü  i)''T^  n^  ^^?D,  Wasser  rings  um  sie  ihre  Vorwälle,  Wasser  ihre 
Mauer.  —  In  der  neunten  Strophe  v.  9  ist  rt^j?  auszusprechen  auf  Grund 
des  Rhythmus  und  wohl  taiBI  zu  schreiben.  Die  Ägypter  werden  nicht 
Thebens  Hilfsvölker  genannt,  sondern  seine  Stärke,  dürfen  also  nicht  ge- 
strichen werden.  In  v.  9b  lies  "^rntV  mit  der  LXX.  —  In  der  zehnten 
Strophe  v.  lo*  verwandele  ich  fc<\T  in  riNl,  denn  dies  Verbum  ist  nötig, 
dagegen  «\1  nicht;  im  zweiten  Distichon  wird  mit  Marti  das  Perfekt 
^B^^  zu  lesen  sein.  —  In  der  elften  Strophe  v.  lob  hat  der  MT  ein  h'S 
hinter  bj^  ausfallen  lassen,   wie  die  LXX  und  das  Metrum  zeigen;  auch 
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im  dritten  Stichos  ist  eine  Hebung  zu  wenig  da  und  vielleicht  'i"^3  Dil 
zu  lesen,  vgl.  v.  lo*.  —  Wenn  die  zwölfte  Strophe  v.  ii  mit  „auch  du" 
beginnt,  kann  sie  schwerlich  fortfahren  „wirst  berauscht  sein",  da  ein 
solches  Bild  vorher  nicht  angedeutet  ist;  ich  lese  daher  ^"ISB'n  für  ''l^lä^n, 
außerdem  mit  Grätz  HB^^i  für  HD^Vi-  —  Die  dreizehnte  Strophe  v.  12 
und  die  vierzehnte  v.  13  erklären  dann,  warum  Ninive  ebenso  sicher  fällt 
wie  das  starke  Theben;  beide  Strophen  sind  in  Ordnung,  nur  daß  Hinö 
v.  13  als  inf.  abs.  unmotiviert  ist  und  vielleicht  nur  Variante  (n^ns  oder 
innß)  zu  dem  folgenden  Wort  sein  sollte. 

V.  14  15*  19b  15^-17  kann  man  als  ein  neues  Gedicht  oder  als  Strophe 
15 — 18  des  bisherigen  betrachten,  jedenfalls  ist  ein  neuer  Ansatz  da,  da 
v.  14  eigentlich  hinter  v.  12  f.  zurückgreift.  —  Von  der  sechzehnten  Strophe 
bietet  v.  15'  (bis  zum  zweiten  ']'?3Kn)  nur  das  erste  Distichon:  „Da  frißt 
dich  Feuer,  vertilgt  dich,  Frißt  dich  das  Schwert",  dann  fehlt  eine 
passende  Fortsetzung.  Diese  wird  jedoch  von  v.  19*  dargeboten,  wo  das 
Distichon:  „Keine  Linderung  gibt  es  für  deine  Wunde,  Dein  Schlag  ist 
unheilbar"  nicht  sonderlich  mit  den  Bildern  von  den  schlafenden  Hirten 
und  der  zerstreuten  Herde  harmoniert,  während  es  v.  15*  aufs  Beste  fort- 
setzt. —  Die  eingetretene  Unordnung  macht  sich  auch  in  der  siebzehnten 
Strophe  geltend,  zu  der  v.  15^  (mit  dem  vorhergehenden  p^''3)  16  17»  ge- 
hören muß,  sodaß  wir  Material  für  mehr  als  eine,  aber  für  weniger  als 
zwei  Strophen  haben.     Der  Vierzeiler  kann  etwa  gelautet  haben: 

«)j|>5  öK^B  pb)  "i?^'^  ^5''^?  "I??! 

Um  nicht  zu  viel  zu  ändern,  habe  ich  in  der  Übersetzung  die  „Sterne 
des  Himmels"  stehen  lassen,  hätte  aber  doch  vielleicht  die  zuerst  in  Aus- 
sicht genommene  Konjektur  ,,wie  borstige  Heuschrecken"  beibehalten 
sollen.  Dagegen  haben  die  ,, Krämer"  sicher  in  diesem  Zusammenhang 
keine  Stelle,  ^D"l  muß  in  331  geändert  werden.  Mit  v.  17^  hat  ein  Leser 
eine  billige  Probe  seiner  Gelehrtheit  und  einen  Witz  geliefert,  dazu  viel- 
leicht angeregt  durch  Jer  5 1  27 ;  auch  diese  Beamten  sind  keine  Vaterlands- 
verteidiger. Das  von  mir  angenommene  hithp.  133nn  kommt  zwar  sonst 
nicht  vor,  aber  13Dnn  hat  auch  nirgends  die  Bedeutung,  die  hier  nötig 
ist,  wohl  aber  eine  solche,  die  hier  durchaus  nicht  paßt.  Das  letzte  Sätz- 
chen besagt:  Ninives  Krieger  mögen  recht  gefährlich  aussehen,  wie  bor- 
stige Heuschrecken,  aber  wie  diese  plötzlich  ihre  Hülle  abwerfen  und 
nackt  davonfliegen,  so  werden  auch  sie  ,, nackt  fliehen  an  jenem  Tage", 
wie  es  Am  2  16  heißt.     Das  wird  noch  in  einem  andern  Bilde  wiederholt 
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in  der  achtzehnten  Strophe  v.  17'^  (außer  dem  letzten  Wort),  wo  am  An- 
fang niinn  zu  lesen  ist. 

V.  18  19''  kann  man  wieder  sowohl  als  Fortsetzung  des  bisherigen 
Gedichts  wie  als  besonderes  Gedicht  auffassen;  jedenfalls  wollen  diese 
beiden  Strophen  das  Büchlein  abschließen.  Darum  redet  die  erste  von 
beiden  v.  18  wieder  Assur  an,  wie  das  in  i  10  beginnende  Gedicht.  Das 
"«l^ö  vor  "IIB^K  ist  unpassend,  weil  wohl  ein  Volk  Hirten  hat,  nicht  aber 
ein  König.  Zu  v.  18  gehört  noch  das  letzte  Wort  von  v.  17  D''«,  das 
dort  nicht  bloß  unnötig,  sondern  sogar  lästig  ist;  es  ist  jedoch  in  '=]''«  zu 
verwandeln.  Ferner  ist  UDli'"'  mit  Wellh.  in  das  Perfekt  \^'^)  zu  ver- 
bessern. —  Betreffs  v.  19*  s.  zu  v.  15*.  —  Daß  die  Besieger  Assurs  den 
Judäern  ebenso  gefährlich  werden  könnten  wie  der  bisherige  Unterdrücker, 
ahnt  Nahum  nicht,  darin  sehr  verschieden  von  seinem  großen  Zeitgenossen 
Jeremia,  der  Juda  niemals  auffordert,  Feste  zu  feiern.  Auch  Zephanja 
sieht  den  Untergang  Assurs  nur  als  einen  Teil  des  großen  Weltgerichts 
an.     Wahrscheinlich  hat  doch  Nahum  nicht  in  Juda  gelebt. 

VI.  Buch  Haggai. 

I  I— II.  Überschrift  oder  Titel  des  Buches  werden  wie  bei  Hesekiel 
und  Sacharja  ersetzt  durch  einen  Satz  mit  Datumangabe;  das  hängt  wohl 
in  allen  Fällen  zusammen  mit  dem  Umstand,  daß  diese  Bücher  vor- 
wiegend erzählen  (vgl.  den  Anfang  des  Buches  Jona).  Ob  freilich  die 
Datumangabe  auch  an  unserer  Stelle  immer  vorhanden  war,  das  ist  mir 
nicht  so  ganz  sicher.  Denn  abgesehen  davon,  daß  am  Schluß  des  Ka- 
pitels noch  ein  Datum  folgt,  das  man  nicht  ohne  Mühe  mit  dem  von 
v.  I  in  Einklang  bringen  kann,  scheint  mir  v.  3  einen  andern  Anfang  des 
Buches  darzustellen,  der  kein  Datum  enthält  und,  weil  einfacher,  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Priorität  für  sich  hat  s.  u. 

Der  Abschnitt  berichtet  von  Haggais  Aufforderung  zum  Bau  des 
Tempels,  über  dessen  Hinausschiebung  Jahwe  längst  durch  Mißwachs 
seine  Unzufriedenheit  kundgegeben  habe.  —  In  v.  i  hat  die  LXX  hinter 
«^2in  "«in  die  Worte  "ibS  *lb«^,  die  man  nach  2  if.  2of.  wird  einsetzen 
müssen.  -—  In  v.  2  streiche  das  fc^S'HV,  das  nur  ein  stehen  gelassener 
Schreibfehler  für  das  folgende  rV'^TlJ?  ist.  —  Daß  v.  3  zwischen  v.  2  und 
4  keinen  Platz  hat,  ist  von  Grätz  richtig  erkannt  worden;  es  ist  klar, 
daß  V.  2  keine  selbständige  Offenbarung  sein  kann  und  daß  v.  4  mit 
seinem  Dns  DD^  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  2  ist.  Entweder  ist 
also  V.  3  eine  Variante  von  der  ersten  Hälfte  von  v.  i  oder  man  hat  ihn 
nachträglich  als  Einleitung  der  Perikope  v.  4  ff.  zum  Zweck  synagogaler 
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Vorlesung  eingesetzt  (s.  zu  Zph  i  8  lo),  da  v.  2  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Tempel  gebaut  war,  von  der  Perikope  besser  getrennt  wurde.  Wegen 
I  15  ist  mir  die  erstere  Annahme  wahrscheinlicher.  —  In  v.  8  ist  das  Ktib 
n?!«*!:  damit  ich  geehrt  werde,  besser  als  der  Kohortativ,  den  das  Qre 
will.  —  In  V.  9  lies  H^ni  statt  nini  nach  der  LXX,  ferner  mit  Wellh. 
liTi^a  ♦  .  .  D"'^'!,  das  auf  ISTT^'l«!  v.  8  zurückschlägt  (ebenso  wie  2^^  v.  11 
auf  ann  V.  9).  —  D3''^j;  V.  10  fehlt  in  der  LXX  und  wird  von  Wellh. 
u.  a.  mit  Recht  gestrichen. 

I  12—15.  Serubbabel,  Josua  und  das  Volk,  durch  das  Wort  Haggais 
zuerst  erschreckt,  dann  ermutigt,  beginnen  am  Tempel  zu  arbeiten.  — 
V.  12'  sollte  einen  Vers  für  sich  ausmachen  und  v.  12^  mit  v.  13  ver- 
einigt sein.  V.  12»  sagt:  die  Volkshäupter  und  was  damals  vom  Volk 
noch  übrig  war,  schlugen  Jahwes  und  seines  Abgesandten  Worte  nicht  in 
den  Wind  (lies  'H  nSTl  statt  'T^^l,  sowie  Dil^V«  für  das  zweite  DiTH^«  vgl. 
die  LXX).  Dann  fährt  v.  12*'  13  fort:  zuerst  hatten  sie  ein  Gefühl  von 
Furcht  vor  der  bekundeten  Unzufriedenheit  Jahwes,  aber  Haggai  sagte, 
Jahwe  werde  ihnen  helfen,  wenn  sie  jetzt  seinem  Willen  (v.  8)  nachleben. 
All  das  ist  psychologisch  durchaus  verständlich,  und  interessant  ist  be- 
sonders die  doppelte  Ausdeutung  des  Mißwachses:  das  Volk  sieht  darin 
ein  materielles  Hindernis  für  die  Arbeit  am  Tempel,  Haggai  umgekehrt 
einen  göttlichen  Antrieb  dazu;  die  idealistische  Auffassung  siegt,  offenbar 
nicht  bloß  wegen  der  Autorität  Haggais,  sondern  weil  sie  plötzlich  eine 
Aussicht  eröffnet,  durch  jene  Arbeit  die  mißliche  Lage  zu  bessern.  Da- 
her die  mit  einem  Male  entflammte  Begeisterung  für  das  Werk,  von  der 
V.  14  berichtet.  Aber  selbstverständlich  kann  dann  zwischen  der  tadeln- 
den, aufklärenden  und  ermutigenden  Rede  Haggais  und  dem  Ausbruch 
jener  Begeisterung  nicht  ein  Zwischenraum  von  mehr  als  drei  Wochen 
liegen,  beides  muß  auf  einen  oder  höchstens  zwei  Tage  zusammenfallen. 
Also  ist  mindestens  das  Zahlwort  IHK  in  v.  i  falsch,  wahrscheinlicher  aber 
die  ganze  Zeitbestimmung  in  v.  i  unter  Verdrängung  des  ursprünglichen 
Buchanfangs  (v.  3)  später  zugesetzt,  wobei  noch  die  Möglichkeit  bleibt, 
daß  vor  jenem  in«  ein  Vy  (=  D'^IK'y)  ausgefallen  ist.  —  In  v.  13  sind 
natürlich  die  Ausdrücke  ,,der  Bote  Jahwes,  in  der  Botschaft  Jahwes"  eine 
spielerische  Erklärung  des  darüber  stehenden  vh^.  —  Das  Arbeiten  am 
Bau  V.  14  f.  ist  nicht  der  erste  Anfang  des  Baus;  nach  v.  8  soll  man  ja 
Bauholz  beschaffen,  muß  also  schon  über  die  Erdarbeit  und  die  erste 
Mauerarbeit  hinausgewesen  sein.  Es  fehlte  aber  noch  Decke  und  Dach, 
Tür  und  Täfelung,  daher  machte  das  Haus  den  Eindruck  einer  Ruine 
V.  9;  natürlich  mußte  auch  noch  gemauert  werden  2  15. 
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2  1—9.     Eine    Woche    nach    der    Wiederaufnahme    des    Tempelbaus 
tritt  Haggai   dem  Kleinmut,   der  bei  dem  Blick  auf  die  Ärmlichkeit  des 
Tempels  die  Bauenden  zu  beschleichen  droht,   mit  der  Weissagung  ent- 
gegen, daß  Jahwe  Himmel  und  Erde  in  Bewegung  setzen  und  das  neue 
Haus  herrlicher  machen  werde  als  das  alte;  er  sei  ja  der  Herr  über  alles 
Gold   und   Silber   der   Völker.   —   Der   Satz  am  Anfang  von  v.  5   (bis 
D^ISOD),  vorn  verstümmelt  und  etwa  durch  ein  D^j?«1  zu  vervollständigen, 
wird  sich  auf  solche  Pentateuchstellen  beziehen,  die  das  Gleiche  besagen 
wie  hier  die  Sätze:  ich  bin  mit  euch,  mein  Geist  bleibt  unter  euch;  aber 
es  ist  ein  sehr  junger  Zusatz,  den  die  LXX  noch  nicht  kennt.  —  In  v.  6 
scheint   man   ja    mit  Wellh.   zwei  Varianten:   "»iK  nn«  '1^y  und  ÖgO  11^ 
''itjl    fc^NT   unterscheiden    und  die  zweite  wählen   zu  müssen,  aber  wie  ist 
die    erste,    die   die   LXX   allein   hat,   entstanden  und  was  bedeutet  sie? 
Die  Erklärung  des  Hebräerbriefs  (12  26  f.)   kann  man  doch  schwerlich  in 
das  AT  hineintragen.     Obwohl  ich  in  der  Übersetzung  mit  Wellh.  ge- 
wählt habe,   werde  ich  doch  den  Stachel  nicht  los,   daß  der  hebräische 
und  der  griechische  Text  eher  für  die  Ursprünglichkeit  der  ersten  Vari- 
ante sprechen.     Vielleicht  muß  man  nriK  11^  gar  nicht  mit  „noch  einmal" 
übersetzen,    sondern    das   l))f   direkt  mit  dem  Verbum  verbinden:   noch 
werde  ich  erschüttern,  das  nn«  aber  nach  Jes  66  8,  wo  fin«  DJ^Ö  mit  DV3 
in«  parallel  geht,    als  „auf  Ein  Mal"  fassen,   sodaß  gesagt  würde:    noch 
werde  ich  mit  eins  Himmel  und  Erde  und  alle  Völker  erschüttern,   wozu 
dann  die  Glosse  i<M  ÖVD  die  Erklärung  gäbe:  ein  kurzer  Moment  ist  das. 
Vgl.  V.  21  22:  erschüttere  ich  Himmel  und  Erde,  so  kehre  ich  um  usw., 
'riDBni   ist  dort  das  Hauptverbum,  und  auch  an  unserer  Stelle  liegt  der 
Nachdruck  auf  v.  7.   Eine  ähnliche  Vorstellung  wie  unser  „auf  eins"  ruft 
das  D«nB  Mal  3  i   hervor.  —  In  v.  7  lies  mit  der  LXX  n'TDn  für  nilön. 
2  10—19.     Unreines  verunreinigt  alles,  was  es  berührt,  darum  gab  es 
vor   der   Arbeit    am   Tempel   keinen  Segen,  sondern   nur  Schwund  und 
Mangel;  jetzt  dagegen  keimt  schon  Segen  auf.    Man  muß  nur  Glück  und 
Unglück   mit  jener   Arbeit   und    ihrer   Einstellung   und   Wiederaufnahme 
vergleichen,   dann  erkennt  man  den  Zusammenhang.     Der  Verfasser  ist 
kein   guter   Stilist    und    man   hat   einige    Mühe,    seine    Meinung   heraus- 
zubringen, aber  seine  Zeitgenossen,  an  solche  Beweisführungen  gewohnt, 
werden  sie,  wenn  nicht  verstanden,  so  doch  erraten  haben.  —  V.  11 -14: 
ihr  habt  zwar  immer  Opfer  gebracht,  aber  das  machte  eure  Arbeit  so 
wenig  gesegnet,   wie  das  bischen  Opferfleisch,   das  der   Teilnehmer  am 
Kult  seiner  Hausfrau  mitbringt,  die  übrigen  Vorräte  in  ihrer  Speisekammer 
zu  heiliger  Speise   macht  (v.  11  12),  im  Gegenteil  übertrug  sich  die  Un- 
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reinheit  eurer  Arbeit  auch  auf  eure  Opfer  auf  dem  öden  Tempelplatz, 
machte  alle  Darbringungen  unrein  (v.  13  14).  —  V.  15—19-  Von  heute  an 
aber  wird  es  anders.  Solange  ihr  noch  nicht  mauertet,  war  Schwund  im 
Korn  und  in  der  Kelter;  jetzt  achtet  einmal  darauf,  wie  es  von  jetzt  an 
geht,  ja  achtet  auf  die  ganze  Zeit  von  der  ersten  Grundsteinlegung  an 
(v.  18),  zieht  alles  zum  Vergleich  heran  —  von  jetzt  an  wird  es  besser! 
—  Das  Wort  B'Di  v.13  bedeutet  weder  hier  noch  sonst  ,, Leiche",  sondern 
„Person";  unrein  von  einer  Person  wird  man  aber  allerdings  gewöhnlich 
nur,  wenn  sie  tot  ist,  —  Das  erste  Wort  von  v.  16  sprich  mit  Grätz 
nach  der  LXX  Dfl^'^nO:  was  wäret  ihr,  wie  ging  es  euch?  Ferner  lies 
jedesmal  ^^il  für  die  beiden  H2i.  Für  miß  kann  man  vielleicht  mit  Be- 
rücksichtigung des  vorhergehenden  Wortes  H^^Bp,  nach  Keltern,  schreiben, 
was  eine  Glosse  sein  wird,  aber  es  kann  auch  irgend  ein  Ausdruck  für 
den  Wein  in  seinem  ersten  unvergohrenen  Zustand  sein.  —  V.  17  ist 
Zitat  aus  Am  4  9,  wonach  auch  sein  Text  zu  korrigieren.  —  In  v.  18 
streiche  das  Datum  „vom  vierundzwanzigsten  des  neunten  Monats",  eine 
Glosse  zu  ,, diesem  Tage"  nach  v.  10.  Die  Aufforderung,  man  solle  sogar 
die  ganze  Zeit  von  der  Grundsteinlegung  an  zugleich  mit  in  Erwägung 
ziehen,  wäre  deutlicher  und  wirksamer,  wenn  hinter  ihr  das  n^yoi  noch 
einmal  wiederholt  oder  noch  besser  etwa  «ITn  DVH  IV)  hinzugesetzt  wäre; 
doch  hat  wenigstens  der  Autor  durch  Wiederholung  von  D3D3^  lö^iy  dem 
mit  '\Cih  beginnenden  Satz  eine  gewisse  parenthetische  Selbständigkeit 
gesichert,  sodaß  man  über  ihn  hinweg  v.  19  an  den  Anfangssatz  von 
V.  18  anknüpfen  kann:  gebt  Acht,  schon  zeigen  sich  die  Spuren  der 
Besserung,  jetzt  kommt  die  Segenszeit.  Der  ganze  v.  19a  ist  eine  Frage, 
für  njJI  ist  nV"l  zu  lesen  (LXX),  ferner  «tJ^i  mit  vielen  Exegeten  für  «^i, 
da  es  sich  erst  um  die  kommende  Ernte  handelt. 

2  20—23.  An  demselben  Tage,  wo  die  wiederkehrende  Fruchtbarkeit 
verheißen  wird,  wiederholt  und  erweitert  Haggai  seine  frühere  Weissagung 
von  der  Welterschütterung:  die  Weltreiche  sollen  vernichtet,  Serubbabel, 
Jahwes  Knecht  und  Erwählter,  Gottes  Vesier  auf  der  Erde  werden.  — 
In  V.  22  ist  wohl  das  erste  nO^POÖ  in  CS^sn  zu  verwandeln  (vgl.  die 
LXX),  schon  deswegen,  weil  der  Artikel  nicht  wohl  fehlen  kann;  am 
Schluß  von  V.  22  halte  ich  „jeder  durch  das  Schwert  des  andern"  für  zu- 
gesetzt (etwa  nach  Hes  38  21),  da  die  Rosse  keine  Schwerter  führen. 


[Abgeschlofsen  den  25.  Januar  19x1  I 
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Critical  Discussions.    Isaiah  2  6;  251—5;  3412—14. 

By  Dr.  G.  Buchanan  Gray,  Professor  in  Mansfield  College  Oxford. 

In  one  of  his  latest  contributions  to  this  Zeitschrift  the  late  editor 
re-asserted  in  passing  a  well  justified  claim  for  the  value  to  textual  criticism 
of  the  Greek  version^  of  Isaiah,  and  in  particular  cited  several  passages 
in  proof  of  the  too  little  recognized  fact  „daß  LXX  selbst  in  sonst  sehr 
übel  übersetzten  Zusammenhängen  erwägenswerte  Lesarten  bringen"  (XXVI 
[1906]  p.  108).  My  own  conviction  is  that  many  such  noteworthy  readings 
still  await  discovery:  for  owing  to  the  special  characteristics  of  the  Greek 
Version  of  Isaiah,  the  Hebrew  text  lying  behind  the  version  frequently 
requires  far  more  laborious  search  than  in  many  other  parts  of  the  OT. 
The  double  consequence  is  that  valuable  readings  are  neglected  and  read- 
ings are  cited  on  the  authority  of  G  which  never  had  any  real  existence. 
What  is  needed  is  a  systematic  reconstruction  of  the  entire  Hebrew 
text  of  G  such  as  has  already  been  undertaken  in  this  Zeitschrift  by 
Liebmann  for  c.  24 — 27»  and  by  Zillessen  for  c.  533.  Of  course 
any  such  reconstruction  must  itself  be  frequently  criticized  and  emended 
before  the  füllest  possible  certainty  is  reached.  Meantime  a  thorough 
discussion  of  particular  passages  may  serve  some  purpose.  In  the 
first  of  the  three  passages  discussed  below  I  hope  I  have  shewn  that 
a  neglected  reading  of  G  renders  both  improbable  and  unnecessary  a 
conjectural  emendation  which  has  commanded  a  wide  and  almost  general 
assent  for  several  generations;  in  the  second  I  believe  I  have  recovered 
if  not  the  correct  text,  yet  an  „erwägenswerte  Lesart",  perhaps  two;  in 
the  third  I  feel  certain  that  I  have  shewn  a  prevalent  reconstruction  of 
the  Hebrew  text  of  G  to  be  wrong  and  that  I  have  recovered  what  G 
actually  read.  In  the  course  of  the  discussion  I  have  had  to  draw  atten- 
tion to  certain  methods  of  translation  which  may  prove  of  service  in  inter- 
preting  other  passages :  and  each  discussion  has  some  bearing  on  a  matter 


J  Cited  henceforward  as  G. 

»  See  ZAW  XXII  1—56,  285-304;  XXIII  209-286;  XXIV  51-104;  XXV  145— 171. 

3  XXV  261—284. 
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of  interest  indicated  in  the  titles,  but  which  it  was  in  no  case  my  purpose 
to  discuss  exhaustively. 

I. 

Isaiah  2  6. 
Magicians  or  Merchants? 

D^nty^BD  n^iiyi  onpD  i«"?»  o 
ip-'Bty-.  Dnsi  n^'-ni 
nnn  «idd  isn«  «!?oni7 

I  propose  to  discuss  the  text  of  the  second  and  third  only  of  the  fore- 
going  lines,  but  the  sequence  of  thought  in  the  entire  passage.  The  text 
of  the  first  line  is  uncertain,  and,  in  the  last,  we  should  doubtless  read 
ninnB^^  for  linriB^ ;  but  with  regard  to  these  lines  I  have  nothing  fresh  to 
suggest 

That  the  present  Hebrew  text  (cited  henceforward  as  H)  of  lines  2 
and  3  is  corrupt  was  recognized  by  LoWTH  in  the  eighteenth  Century  and 
is  now  so  generally  admitted  that  I  can  abstain  from  proving  it  afresh. 
The  only  question  is  how  ought  H  to  be  emended.  Hitherto  Lowth's 
emendation,  or  some  variant  of  it,  has  held  the  field:  either,  so  it  is  con- 
jectured,  (a)  DIpD  is  a  corruption  of  DDpO,  or  (b)  DDj?  or  DDj?P  or  DODp 
or  "'Cpj?  dropped  out  before  D^pO. 

But  the  objections  to  these  conjectures  are  serious:  (i)  they  are  based 
on  a  disregard  of  G;  (2)  they  assume  an  improbable  use  of  «^0;  (3)  they 
fail  to  restore  a  well-balanced  distich  such  as  the  foUowing  verses  lead 
US  to  expect  here. 

As  to  (2) :  can  a  person  or  persons  be  said  to  be  füll  of  other  per- 
sons,  or  even  of  divinations?  It  seems  to  me  improbable,  and  I  know 
of  no  real  parallel  use  of  N^D;  the  foUowing  passages  are  perhaps  the 
nearest  parallels  —  Rt  i  21  Dtn '33  23  Ex  15  9  Job  36  17;  but  an 
examination  of  them  will  rather  serve  to  show  that  the  use  of  «70  in 
the  Hebrew  text  of  v.  6  is  peculiar  and  improbable. 

But  a  far  more  serious  objection  to  the  current  emendations  of  Is  2  6 
is   that   they  disregard  the  existing  evidence.     What  is  now  represented 

17-  3-  II. 
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in  H  by  1(TBty^  D''T3i  "»T^^ni  D^ntä^^SD  D^üyi  UlpÜ  l«*?»  ^D  is  rendered  by  G 
as  follows:   6n  sveirtXfiö^r]  d)^  t6  &Jt'  öcpxii?  ^  x^P*^  ai)Tä)v  KXr]8oviö- 
|i(I)v,  dbg  f)  Tüöv  dXXocpuXcüv  Kai  teKva  jtoXXd  dXX6cpu}^a  eyevfi^r)  ai)roT5. 
The  Hebrew  translated  by  G  read  as  follows: 

I  note  the  foUowing  points: 

(i)  f|  x^Jöpa  aÖTcöv  =  l^il«,  not  D!J"1«;  this  is  shewn  by  the  equivalence 
f)  x^P"  aÜTüJv  =  "IS"!«,  in  v.  7.  A  singular  pronoun  in  H  referring  to  a 
coUective   noun    is,  as  frequently  elsewhere,    rendered  in  G  by  a  plural. 

(2)  For  the  reason  noted  in  (i)  jroXXd  eyevri^r]  amöiq  might  = 
either  "lp"'öty"'  or  p^'SÜ'^  but  the  singular  suffix  in  1S*1«  makes  it  more  pro- 
bable that  the  verb  was  singular.  It  is  also  of  course  uncertain  whether 
G  read  the  second  \'  pSti'  ^o  suffice,  or  abound  is  used  in  the  Kai  in 
the  only  other  passage  in  the  OT  where  it  occurs;  but  pÖD  in  the 
Hiphil  is  found  in  Ecclus.  39  16  42  17. 

(3)  f)  x^pot  aibrojv  is  not  an  addiiion  made  by  the  translator:  for 
(a)    were    it   such    it  would  naturally  have  stood  immediately  after  fevs- 

(b)  if  G  read,  as  H  does  now,  18^0,  i\  x<^pct  aütöjv  would  not  have 
been  suggested  by  the  plural  verb; 

(c)  the  assumption  would  fail  to  account  for  the  "1  of  the  D''iiJ^'l  of  H 
not  being  represented  in  G. 

I  now  set  the  Hebrew  original  of  G  and  the  present  text  of  H 
(down  to  D'^nty^ÖD)  in  parallel  lines: 

D^ntJ'^£5D  n^iiV  isi«  Dipö3  (n)«^o  "»^  G 

I  submit  that  G  is  prior  to  H,  and  for  the  foUowing  reasons: 

(i)  The  accidental  loss  of  S*l«  is  much  more  easily  understood  than 
the  deliberate  Insertion  of  5J^t<  in  its  present  position.  Were  the  plus 
of  G  "1S1«,  not  S"!«,  the  possibility  of  a  deliberate  Insertion  would  be 
greater,  yet  even  then  only  on  the  supposition  that  the  Hebrew  text 
originally  read  HK^O  or  K^D,  not  1«^0  as  at  present. 

(2)  The  text  of  G  contains  the  object  of  «"PD,  the  lack  of  which  in 
H  has  always  been  so  seriously  feit  that  the  necessity  of  supplying  it 
by  conjecture  has  come  to  be  generally  admitted.  Adopting  G  the  need 
for  this  conjecture  disappears.  LoWTH's  emendation,  which  has  proved 
attractive  for  a  Century  and  a  half,  must  be  abandoned. 

I  Cp.  the  Targum,  ^"«onpbos  p»D  ]13S>-l«  nt<''^Dn«  nx ,  where  pSJJIX  doubtless  is  an 
Insertion  by  the  Aramaic  paraphrast. 

Zeitschrift  f.  d,  alttest.  Wiss.  Jahrg.  31.     1911.  8 
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(3)  Once  the  priority  of  G  is  admitted  and  D"'iiJ^  (without  1)  is  seen 
to  have  been  the  one  and  only  object  of  K^O  the  necessity  of  justifying 
the  D'^iiy'l  of  H  disappears:  this  too  has  always  casued  trouble  to  coni- 
mentators;  it  has  been  explained,  though  quite  unsatisfactorily,  as  a  case 
of  the  participle  containing  its  own  subject  (DH):  see  e.  g.  DiLLMANN. 

(4)  The  y^  sing.  masc.  suffixes  in  v.  7  f-,  viz.  in  12{"IK  thrice,  VniSK, 
vn3D"lD,  vn^  refer  to  the  coUective  sing.  DV  or  SpV  in  the  first  line  of 
V.  6.  In  H  the  two  lines  that  intervene  between  DJ?  or  Spy  and  the 
3'^'*  sing.  Suffixes  that  refer  to  one  or  other  of  those  words  are  in  the 
y^  plural  —  "l«^0,  IjTBiy'  and,  if  predicative,  D^üy.  In  G  "l«^0  was  certainly 
not  read,  but  either  HK^D  or  N^D,  D"'iiV  is  certainly  not  predicative,  and 
instead  of  Ip^BB'^  p^&ttf^  may  have  been  and  probably  was  read;  the 
Hebrew  text  of  G  is  in  agreement,  but  H  is  awkwardly  at  variance,  with 
the  usage  both  in  v.  6a  and  in  v.  7  fif. 

G  then  is  prior  to  H:  but  that  even  G  is  original  seems  to  me  im- 
probable, for  the  line  is  obviously  too  long;  the  lines  here-abouts  contain 
three,  or  at  most  (v.  7*),  four  words;  probably  then  either  DIpOD,  or 
D^ntS'^BS,  or  both  words  are  intrusive.  DHpDD  is  open  to  suspicion  on 
account  of  its  position,  not  to  speak  of  the  unsuitability  of  its  meaning, 
whether  we  render  as  of  old  or  as  front  the  East.  Possibly  mpDD  is 
a  corrupt  dittograph  of  HK^DS  (=  HK^O  ^3);  or,  perhaps,  it  is  a  corrupt 
fragment  of  the  opening  distich  of  v.  6  which  may  be  defective.  D^JIB'^DD 
also  could  be  well-spared,  for  why  the  Philistines  of  all  peoples  should 
be  represented  as  notorious  for  magic  practices  commentators  quite  fail 
to  explain  by  their  reference  to  I  Sam  2  II  Reg  l  2 ;  these  passages  merely 
shew  that  the  Philistines  formed  no  exception  to  the  peoples  of  antiquity, 
but  in  common  with  them  possessed  oracles  and  believed  in  symbolic 
magic.  There  is  not  the  slightest  evidence  that  the  Philistines  were  pre- 
eminently  given  to  magic  practices.  If  good  reason  could  be  found  for 
regarding  DTIK'^M  as  a  gloss,  it  might  safely  be  deleted.  But  for  the 
moment  I  leave  the  question  of  its  originality  open,  while  I  proceed  to 
the  further  discussion  of  the  remainder  of  the  text  which  would  un- 
questionably  form  a  well  balanced  distich  — 

D^:iy  is-iN  n«^ö-^3 
p^ßty^  n-i-Di  n^^2i 

This  we  may  render  provisionally: 

For  his  land  is  füll  of  soothsayers, 

And  he  concludes  (bargains)  with  (?)  the  children  of  foreigners. 
The   text  and  meaning  of  the  second  line  are  unfortunately  not  beyond 
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suspicion;  and  neither  the  translation  just  given,  nor  the  far  less  probable 
alternative,  „And  he  abounds  with  children  of  foreigners",  gives  a  parti- 
cularly  good  parallel  to  the  first  line.  It  is  not  surprising  therefore  that 
Marti  having  adopted  a  modification  of  LoWTH's  emendation,  and  con- 
cluding  that  v.  6  already  contained  two  allusions  to  magic  practices, 
suspected  that  a  third  reference  to  such  practices  underlay  the  words 
Ipsfity^  D'^IDi  ""l^'^ai  and  tentatively  suggested  rather  extensive  conjectural 
emendations  with  a  view  to  obtaining  such  a  meaning*. 

But  one  of  the  supposed  references  to  magic  practices  rests  on  a 
conjectural  emendation  which  has  already  been  shewn  to  be  in  the  highest 
degree  precarious  and  improbable.  Does  the  other  reference  stand  exa- 
mination?  Is  D'^ii^»  soothsayers,  the  term  that  was  used  in  the  original 
text?  Certainly  if  the  second  line  above  refers  to  bargain-driving,  the 
preceding  line  might  be  expected  to  refer  to  traders,  rather  than  to 
soothsayers.  But  the  meaning  of  that  second  line  is  not  sufficiently 
certain  to  determine  the  sense  of  the  whole  verse.  To  reach  the  prob« 
able  purpose  of  these  obscure  lines  in  v.  6,  we  must  look  beyond  to 
the  wider  context;  this  is  clear  and  unambiguous,  and  is  admirably  com- 
patible  with  a  reference  to  trade,  far  less  so  with  a  reference  to  soothsaying. 

For  what  is  the  sequence  of  thought  in  v.  6-8?  It  is  this:  God  has 
rejected  his  people,  because  their  land  is  füll  of  something  in  consequence 
of  which  (K^OPll)  they  have  grown  rieh  and  so  have  been  able  to  buy 
horses  and  chariots  and  to  lavish  money  on  idols.  Having  secured 
cavalry  in  abundance  and  manufactured  idols,  they  trust  in  these  things 
to  the  neglect  of  Yahweh.  What  is  this  something  that  has  brought 
wealth  to  Judah  and  all  that  foUows  in  its  train?  Surely  not  magic 
practices;  but  it  well  might  be  trade,  of  which  there  is  reason  to  believe 
there  was  a  notable  expansion  in  Judah  during  the  prosperous  reign  of 
Uzziah^ 

The  wider  context  then  strongly  suggests  that  the  last  line  of  v.  6 
does  actually  refer  to  traders,  and  that  the  translation  „They  drive  bar- 
gains  with  the  children  of  foreigners",  if  in  detail  philologically  uncertain, 
approximates  to  the  general  sense  of  the  original. 

I  Cheyne  in  Critica  Biblica  also  obtains  three  references  to  magic  by  extensive 
textaal  changes;  he  proposes 

and  explains  that  „'PT  is  here  used  in  the  sense  of  soothsayers". 
a  Cp.  G.  A.  Smith  in  Encytlopedia  Biblica  574. 

8* 
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May  we  then  go  further  and  attempt  to  recover  a  further  allusion 
to  trade  in  the  preceding  parallel  lines?  Is  D'^üy  the  corruption  of  a 
Word  denoting  traders?  Was  the  original  word  D^iV^3,  meaning  traders 
or  merchants  as  in  Prov  31  24  Zech  14  21,  and,  probably  (cp.  G), 
II  7  11;  cp.  |ViD  in  Zeph  i  11  Ezek  16  29  17  4? 

If  this  be  correct  DTIB^^BD  may  be  a  gloss,  or,  if  original,  the  Phili- 
stines might  far  better  be  cited  as  notorious  traders  than  as  notorious 
magic-mongers;  Judah,  such  might  be  the  thought,  is  becoming  a  second 
Philistia,  Jerusalem,  like  Gaza,  a  busy  and  famous  mart  —  for  such  Gaza 
certainly  was  both  before  and  after  Isaiah's  day\ 

I  give  a  translation  of  v.  6—8  embodying  the  suggestions  I  have 
made  and  completting  the  first  part  of  v.  8  in  accordance  with  a  Sug- 
gestion of  DUHM's: 

For  Thou  hast  rejected  thy  people,  the  house  of  Jacob; 
Because  his  (i.  e.  Jacob' s)  land  is  füll  of  merchants, 

And  he  concludes  bargains  (?)  with  the  children  of  foreigners; 
And  so  his  land  has  become  füll  of  silver  and  gold, 

And  there  is  no  end  to  his  treasures; 
And  so  his  land  has  become  füll  of  horses, 

And  there  is  no  end  to  his  chariots; 
And  so  his  land  has  become  füll  of  idols, 

(And  there  is  no  end  to  his  images): 
To  the  work  of  his  hands  he  bows  down, 
To  that  which  his  fingers  have  made. 
I  attach  widely  different  degrees  of  probability  to  the  various  suggestions 
which  I  have  made  in  this  note,  and  to  emphasize  this  I  briefly  summa- 
rize  my  points: 

(i)  In  V.  6  the  text  of  G  is  prior  to  H;  instead  of  D^ii^l  1«!?0  (H) 
G,   and   certainly    as   far   as    13"»«   the   original   text    also,    read  (n)K^D 

(2)  The  Substitution  of  DDpö  for  D^pO,  or  its  insertion  before  D^pö,  and 
all  variations  of  such  emendations  are  conjectures  that  fall  to  take  account 
of  the  evidence  of  G  and  are  on  all  grounds  to  be  rejected. 

(3)  At  the  end  of  v.  6  Ip'^BB'"'  is  an  error  due  to  dittography  (N^DHI 
foUows)  for  p^ÖB'\ 

(4)  Possibly  both  D^pO  and  D"^nty^B3  intruded  into  the  text  before 
the  time  of  G. 


I  Cp,  G.  A.  Smith  Hisiorical  Geography  c.  9. 
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(5)  Probably  the  last  line  of  v.  6  refers  to  trade,  the  busy  pursuit 
of  which  in  Judah  had  led  to  the  increase  of  wealth  (v.  7). 

(6)  If  (5)  holds  good,  the  parallel  line  not  improbably  referred  to 
trade  also  and,  therefore, 

(7)  Possibly  D''iiV  is  a  corruption  of  an  original  reading  Q'^iV^^- 

II. 

25  3-5. 

„The  City  of  Nations"? 

The  phrase  D'^li  n"'*lp  in  25  3  is  translated  by  DUHM  and  Marti  „die 
Stadt  der  Völker",  and  identified  with  Rome.  Is  it  certain  that  this 
phrase  stood  in  the  original  text,  or  if  the  two  words  are  original,  that 
they  were  intended  by  the  author  to  be  taken  in  this  sense?  The  point 
is  of  sufficient  importance  in  relation  to  the  entire  question  of  c.  24 — 27 
to  be  worth  careful  examination:  and  for  this  reason,  though  I  do  not 
see  my  way  to  a  complete  restoration  of  25  3—5  I  criticize  in  some  of 
its  details  the  reconstruction  of  some  of  those  who  are  rightly  agreed 
that  the  passage  is  very  corrupt  and  has  been  expanded  by  the  intrusion 
of  glosses. 

The  Hebrew  text  of  these  verses  together  with  the  two  that  pre- 
cede  reads  as  foUows,  the  division  into  lines  of  course  being  due  to 
myself: 

nn«  \n^«  m.T^ 
]ö«  miö«  pimD 

ty-DV  TiiaD^  p-^V3 

1^-nsa  ivn«*?  tiy» 

ontö  nDHD 

niv^  D">s^-iV  Tot 
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I  do  not  propose  to  discuss  the  obelized  words  in  the  closing  lines;  for 
even  if  DUHM,  with  whom  Marti  and  Cheyne  agree,  be  wrong  in  re- 
jecting  these  clauses  as  glosses,  I  see  no  way  of  bringing  them  into  the 
scheme  of  the  poem,  or  giving  them  any  intelligible  meaning  as  part  of 
it.  I  content  myself  here  with  a  reference  to  the  commentaries  and  dis- 
cussions of  these  writers.  Whether,  or  to  what  extent,  even  the  y^  and 
4»''  lines  of  v.  4,  rejected  by  Kittel,  are  part  of  the  original  text  will 
be  briefly  considered  later. 

I  note  without  discussion  certain  readings  (based  on  G  or  conjectural) 
that  are  already  familiär  and,  as  it  appears  to  me,  correct,  though  it  is 
immaterial  to  the  following  discussion  whether  they  be  admitted  or  not. 
In  V.  2^  read  l^y  instead  of  1"'yO;  in  v.  2^  and  in  v,  5  read  D"*^t  for  D''*1t. 
I  doubt  whether  TJ^O  (G  nöXig)  in  v.  2*=  is  correct:  I  suspect  that  a  noun 
similar  in  sense  to  hit  and  n^BÖ  in  the  previous  lines  or,  more  probably, 
a  verb  parallel  to  HiS''  ^h  stood  originally  where  T^O  now  Stands.  If 
the  last  line  of  v.  5  is  an  original  part  of  the  poem  niy  is  doubtless  a 
corruption  of  niVn  (KiTTEL). 

I  now  come  to  the  crucial  verses  —  3—5.  In  dealing  with  these  it 
seems  reasonable  to  expect  that  they  will  be  of  the  same  rhythmical 
character  as  the  verses  that  precede.  Now  v.  i  2  consist  of  four  distichs, 
each  distich  of  two  Hnes  of  three  accents,  and  in  each  distich  moreover 
the  lines  are  parallel  in  sense.  The  second  half  of  v.  i  might  form  an 
exception,  if  the  Massoretic  accentuation  (followed  by  Cheyne)  which 
places  the  athnah  under  K^B  be  correct:  but  we  may  take  riisy  «^B  to- 
gether  in  the  first  line  of  the  distich  (DuHM,  Marti),  or  perchance  p« 
is  a  dittograph  or  variant  of  Til^ü^.  It  may  further  be  claimed  that  the 
four  distichs  of  v.  i  2  fall  into  two  strophes  of  two  distichs  each. 

I  observe  now  that  v.  3  and  4  (down  to  1^"12tS)  are,  arranged  as 
above,  two  further  distichs  of  precisely  the  same  character  as  those  in 
v.  1  and  2,  except  that  the  second  line  of  v.  3  appears  to  contain  one 
Word  too  much  —  four  instead  of  three.  This  alone  seems  to  me  to 
afiford  a  strong  presumption  in  favour  of  the  substantial  correctness  (at 
least  as  regards  length)  of  the  present  Hebrew  text;  and  certainly  if 
there  should  prove  to  be  independent  reasons  for  eliminating  one  and 
not  more  than  one  of  the  four  words  in  v.  3''  the  case  becomes  stronger 
still,  as  strong  indeed  as  it  well  could  be.  The  s'"^  and  4'^  lines  of  v.  4 
give  a  distich  of  parallel  lines;  but  (i)  the  lines  contain  but  two  accents 
each,  and  (2)  they  could  not  form  the  beginning  of  a  Strophe. 

Omitting   the  obelized  words  at  the  end  of  v.  4  and  in  v.  s  we  find 
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another  distich  exactly  similar  in  character  to  the  four  distichs  of  v.  i  2, 
and  also  to  the  distich  at  the  beginning  of  v.  4. 

I  now  come  to  consider  the  view  taken  of  v.  3  by  BiCKELL,  DuHM, 
Cheyne,  Marti,  viz.  that  v.  3  contains  a  distich  and  half  of  another 
distich  of  which  the  last  line  has  vanished  entirely  from  the  Hebrew  text, 
except  that,  according  to  BiCKELL  and  Cheyne,  the  "'^  at  the  beginning 
of  V.  4  may  be  part  of  it.  The  v.  with  the  words  conjecturally  supplied 
is  thus  arranged  in  Cheyne's  Hebrew  text^ 

DüHM  gives  the  first  three  lines  in  the  same  form  and  postulates  with- 
out  supplying  a  fourth;  and  Marti  also  postulates  a  fourth  line,  but 
rightly  emphasizes  the  purely  conjectural  character  of  BiCKELL's  and 
Cheyne's  restoration. 

But  the  objections  to  this  view  of  the  text  are  not  confined  to  the 
fact  that  those  who  hold  it  are  compelled  to  assume  that  a  line  has  been 
lost,  though  nothing  whatever  but  strophic  regularity,  if  even  that,  points  to 
such  a  loss.  Observe  (i)  that  not  more  than  one  of  these  four  lines  is  of  the 
length  that  is  consistently  maintained  throughout  the  eight  lines  of  v.  i  2 ; 
(2)  the  first  and  second  lines  balance  badly;  (3)  in  neither  distich  are  the 
lines  parallel  in  sense  —  another  marked  contrast  to  v.  i  2;  (4)  but  on  the 
other  hand  the  parallel  terms  ^V  QV  and  (D^S^iy)  DM^I  tV'^p  which  really  cry 
out  to  be  distributed  among  two  parallel  lines  are  crowded  into  one. 
These  considerations  taken  together  seem  to  me  to  cast  the  strongest 
possible  doubt  on  the  view  that  v.  3  contains  three  lines  —  a  distich  and 
a  half  —  and  in  favour  of  the  view  that  it  contains  a  distich,  amplified 
perhaps  by  a  single  word.  But  if  so,  the  phrase  „The  City  of  Nations" 
was  not  used  by  the  writer,  though  he  may,  so  far  as  we  have  seen  at 
present,  have  spoken  of  „the  city  of  awe-inspiring  nations";  as  a  matter 
of  fact,  I  think  it  can  be  shewn  to  be  unlikely  that  even  that  phrase  was 
his;  what  he  wrote  was  i/te  city  of  the  awe-inspiring.  This  at  least 
appears  to  have  been  the  text  as  read  by  G*. 

1  T.  K.  Cheyne,  The  Book  of  Isaiah  (1899)  in  P.  Haupt's  Sacred  Books  of  the  Old 
Testament',  subsequent  references  to  Cheyne  are  to  this  book. 

*  I  present  my  argument  as  above  partly  to  make  clear  that  the  hypothetical 
phrase  CO  H'^np  is  exposed  to  grave  suspicion  for  two  independent  reasons,  and  partly 
because  it  accords  with  the  order  in  which  I  myself  came  to  perceive  what  I  regard  as 
the    true    text.     It    was    not    until  after   I  had  convinced  myself  Ihat  v.  3  consists  of  a 


120  Buchanan  Gray,  Critical  Discussions  etc. 

The  first  line  of  v.  3  was  read  by  G  with  two  slight  variations  from 
H,  which  require  no  discussion,  viz.  "JHDS''  without  1  and  "'ij;  for  ly.  The 
second  line  *]1fc<T"»  D^JTIV  D"'1i  n"'1p  is  rendered  Kai  noXeiq  (v.  1.  ;r6Xi(;) 
dvdpcbxoov  d8iKou}JL8vcov  euXoyriöouöiv  6s.  At  first  sight  this  may  seem 
to  indicate  that  G  had  the  same  text  as  H,  that  Ji6X{e)\.(^  =  ri^"lp,  dv- 
■^pcüJtcüv  =  D''1i  and  döiKoupievcüv  =  D^J{''*1V.  On  further  examination  this 
is  Seen  to  be  most  improbable.  "Avi&pco:rrog  occurs  nearly  ninety  times 
in  Isaiah,  but  never  as  the  equivalent  of  "'li;  it  occurs  many  hundred  of 
times  in  the  rest  of  the  Old  Testament,  but  never,  if  I  may  trust  my 
consultation  of  Hatch  and  Redpath,  as  the  equivalent  of  ""li.  Twice 
in  Isaiah  and  twice  elsewhere,  it  is  true,  dv-öpcoirroi;  renders  the  synony- 
mous  DV;  in  Is  36  11  dv^pcojroi;  plural  =  Dy  sing.,  and  in  44  11  dv- 
dpü);roc  sing.  =  D^  sing.,  in  the  corrupt  phrase  üb))f  D^  "'ÖIÜJ'ö  where,  if 
DV  had  any  meaning  at  all,  it  would  be  synonymous  with  dl«.  Similarly 
in  Job  12  2  oy  sing,  readily,  even  if  incorrectly,  taken  to  mean  m«  is 
rendered  by  ÖLv^pvonoq  plural.  A  similar  interpretation  of  DJ?  probably 
accounts  for  the  rendering  in  Eccl  129.  The  conclusion  that  dv^ptbjtcüv 
in  Is  25  3  did  not  render  D^U  is  surely  justified. 

Nor  if  we  examine  the  methods  of  the  translator  of  Isaiah  need  we 
doubt  the  real  explanation  of  dvdpcbjrcov  in  25  3.  On  several  occasions 
in  Isaiah  a  Hebrew  adjective  or  participle  is  rendered  in  G  by  an  ad- 
jective  or  participle  laüA  the  addition  of  dv^pcüjrog;  thus,  in  addition 
to  two  or  three  instances  in  v.  4  5  (see  below),  we  find  VT  in  29  11  ren- 
dered dv'dpcüjrcp  djri6Ta)j.eYCp  (cp.  29  12  dv'dpcb:rT0ü  jjif]  dmcJTapidvou  =  It?« 
yT  fc<^);  riB'p  D'^iT«  in  19  4  dv^pcüJtcov  Kopttüv  6K}vripiüv;  D'^V^Ö  in  31  2 
dvi&pdüJToov  :rtoviipä)v  and  in  8  2  dvdptüJtcov  is  not  a  rendering  of  D'''7V 
(Hatch  and  Redpath),   but   möroug  dvdptbjtoug  is  the   equivalent  of 

The  second  line  of  v.  3  then,  read  in  G's  text  thus: 

and  since  this  line  is  of  the  same  length  as  the  other  nine  lines  of  v.  1—3 
and  makes  with  the  first  half  of  v.  3  a  distich  exactly  similar  in  character 
to  the  distichs  of  v.  i  2,  and  since  D''S^*1V  ^"'Ip  is  a  better  parallel  to  oy 
Tj;  than  D^sny  D^li  nnp,  G's  text  is  more  probably  correct  than  H. 

CONDAMIN^   therefore   is   right   in  resisting  the  tendency  to  foUow 


distich  only  and  not  a  distich  and  a  half,  that  I  realized  what  was  the  real  text  of  G. 
At  first  I  was  inclined  (o  think  the  superfluous  word  in  v.  3  b  was  T^"^  or  D"'S''iy  both 
of  which  occur  in  the  neighbourhood. 

I  A.  CoNDAMIN,  Le  Livre  cflsaie,  Paris   1905. 
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BiCKELL,  and  in  treating  v.  3  as  a  distich;  right  too  in  refusing  to  accept 
D'*'li  IVlp  as  a  genuine  phrase,  but  wrong  when  he  says  that  G  joins 
DtUiiy  to  D"'"!!  Box^  again  is  right  in  perceiving  that  the  first  Hne  of 
V.  3  extends  down  to  iniD"*,  right  too  in  demanding  that  a  verb  parallel 
to  ']ni3''  is  required  in  the  next  Hne;  but  he  is  wrong  in  representing 
that  verb  as  lost,  in  treating  v.  3  as  two  lines  and  a  half  and  consequently 
in  his  proposal  to  transpose  v.  5^  and  place  it  at  the  end  of  v.  3. 

The  first  three  strophes  of  the  poem  are  now  clear;  they  consist 
respectively  of  (a)  v.  i,  (b)  v.  2,  and  (c)  v.  3,  together  with  v.  4  to  1^"1S!3. 
In  the  third,  as  in  the  first  Strophe,  the  second  distich  introduced  by  ""D 
gives  the  reason  for  what  is  affirmed  in  the  first. 

The  fourth  Strophe  of  the  poem  is  far  more  difficult  to  find  and  has 
perhaps  been  mutilated  beyond  recovery.  DUHM,  Cheyne  and  Marti 
are  again  in  agreement:  in  Cheyne's  text  the  Strophe  reads: 

bib  nvö  n^\n 
nin»  b:i  ontö  nono 

Box  agrees  as  to  the  first  three  lines  but  constructs  a  fourth  line  out  of 
the  end  of  v.  4  and  the  beginning  of  v.  s  —  clauses  rejected  by  others 
as  glosses  —  as  follows: 

The  first  distich  in  both  of  these  reconstructions  really  belongs  to  the 
preceding  Strophe,  unless  the  second  distich  of  that  Strophe  has  been 
lost.  The  alternative  is  of  course  possible;  but  this  reconstructed  fourth 
Strophe  would  even  then  remain  improbable,  for  the  3'^  line  is  suspi- 
ciously  long,  it  contains  two  parallel  phrases  which  would  rather  have  be- 
longed  to  separate  and  parallel  lines,  and  it  is  badly  balanced  in  Cheyne's 
reconstruction  by  the  4*  line:  moreover  on  this  theory  the  final  line 
of  v.  5  in  H  has  to  be  rejected  as  a  gloss  —  for  which  certainly  soixm^^ 
reasons,  though  they  are  probably  delusive,  can  be  found.  Box's  fourtr 
line  gives  better  parallelism  and  balance  but  in  lines  of  the  wrong  length, 
and  his  reconstruction  could  only  be  admitted  if  the  transposition  of  v.  s^ 
to  follow  V.  3  were  justified  —  and  it  has  already  been  shewn  that  it 
is  not. 

It  is  claimed  by  those  who  reject  the  last  words  of  v.  5  D^S^'^y  Tot 
niy  as  a  gloss  on  j;''iDn  D'^lt  ])m  that  they  are  absent  from  G.     But 


*  G.  H.  Box,  TAe  Book  of  Isaiah,  London  190S, 
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tliis  conclusion,  or  at  least  any  further  inference,  must  not  be  too  hastily 
drawn.  The  actual  facts  are  these;  corresponding  to  T\n  yisn  DHT  jlKiy 
niV  Q^TlSf  TOt  2V  h^2  all  that  G  has  is  ölkö  dv-^pt'ojrcüv  döeßobv  oii; 
i]^äc,  JtapeScüKat; ;  now  curö  dvdpdbjtcov  döeßööv  is  the  äquivalent  of  D"'TtÖ, 
but  who  is  to  say  to  which  of  the  remaining  words  olc,  ^jictg  jrapeötüKag 
corresponds?  Possibly  these  words  were  suggested  by  ViDn,  or  some 
corruption  of  that  word,  but  that  is  by  no  means  certain.  It  is  possible 
as  Liebmann  in  a  füll  discussion  of  this  passage  has  already  suggested 
in  this  Zeitschrift  (1903,  p.  263),  that  G's  text  was  mutilated  at  this 
point  and  that  the  translator  rounded  ofif  his  sentence  with  a  summary 
paraphrase.  If  so  it  would  be  hazardous  to  conclude  from  G  that  the 
words  niy^  D'^JJ^IV  "^^0*  are  a  gloss  inserted  in  H  after  the  date  of  G. 
But  if  we  confine  our  attention  to  H  then  it  is  still  less  clear  that  the 
words  are  a  gloss:  for  (i)  TOT  at  least  is  a  curious  word  with  which  to 
gloss  jlKB';  and  (2)  it  would  be  odd  that  the  gloss  should  be  rhythmi- 
cally  equal  to  the  other  lines  of  the  poem  and  with  V^i^'l  0^"^^  X''^  should 
form  a  distich  exactly  similar  in  quantity  and  parallelism  to  the  other 
distichs  of  the  poem. 

I  add  a  few  notes  on  the  relation  of  H  to  G  in  those  parts  of  v.  4 
and  5  not  already  discussed:  H  reads  D>snj;  nn  ^3  3"ino  h^  DltO  nono 
)V!ID  iina  Tp  D^D  and  G  öke^ti]  djtö  dvdpcojtcüv  jrovr^pööv  ^Oöq  av)TOU(;* 
öKejrr)  8i\|/ü)VTtüv  Kai  :rtveüpLa  dv-^pcb^rcüv  döiKoop.Evcüv  dx;  dv^pcoirtot 
öXiyo-vlruxoi  8i\j/tüvTeg  dv  Seiobv.  After  DltD  read  by  G  D"'ntO  and  ren- 
dered  djtö  dv^p6;rü)v  jcovrjpcüv,  G's  Hebrew  text  probably  continued 
D2")h  7S  D^^J?  and  it  appears  to  me  not  impossible  (i)  that  nono  is  a 
correct  but  misplaced  variant  of  the  second  tlj^ö  in  the  previous  distich, 
and  (2)  that  D^Sn  D''^TÖ  is  a  fragment  of  the  original  fourth  Strophe :  though 
this  must  remain  a  mere  possibility  unless  and  until  the  text  at  this  point 
receives  a  fuller  and  clearer  explanation  than  I  am  able  to  ofifer.  The 
next  word  (D)3"in  is  =  6i\l/cüVTa)v  as  in  v.  5,  the  3  of  the  Hebrew  ^D 
was  read  as  ö  and  attached  to  ^'VI;  the  "'  of  ''D  was  read  as  1  ==  Kai. 
The  rendering  of  D''S"'"iy  n"l"\  is  obvious  and  is  another  instance  of  the 
translator's  otiose  dv^poojtog;  but  then  I  suggest  that  T'p  D*lt  D  was  not 
read  by  G,  but  that  (bi;  dv^pcojroi  öXiy6\Jruxoi  6i-4r(jüVT8(;  ev  Seicov 
renders  |VSI3  3inD,  dv^pto^toi  being  again  otiose  and  öXiyöiJ/uxoi  and 
öi-vl/üjvreg  being  a  doublet,  the  former  adjective  explaining  that  öi-vj/cövrei; 
is  to  be  understood  metaphorically. 

Bickell's  reconstruction  of  this  passage  appears  to  me  to  have  set 
subsequent   critics   on    a  wrong  track;    my    chief  purpose  in  this  note, 
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beyond  questioning  the  reality  of  the  phrase  „Die  Stadt  der  Völker"  and 
illustrating  a  method  of  the  Greek  translator,  has  been  to  secure  a  return 
to  the  right  starting  point  in  the  hope  that  others  setting  out  from  that 
point  may  find  their  way  to  a  more  complete  Solution  of  the  difficulties 
of  the  last  part  of  v.  4  and  of  v.  5  than  has  yet  been  obtained. 

III. 

Isaiah  34  12—14. 
Was  the  Edomite  Monarchy  elective? 

I  do  not  propose  to  answer  or  even  to  discuss  in  detail  the  question 
at  the  head  of  this  note;  but  my  discussion  may  well  serve  to  enforce 
the  doubts  that  have  been  expressed  by  some,  though  they  do  not  appear 
to  have  been  even  feit  as  yet  by  others,  as  to  the  evidential  value  of  this 
passage  with  regard  to  the  elective  character  of  the  Edomite  monarchy. 
It  is  not  fit  even  to  turn  the  scales  if  they  should  seem  to  be  evenly 
balanced  by  the  consideration  on  the  one  band  that  no  successive  kings 
in  the  list  given  in  Gen  36  31  f.  came  from  the  same  place  and  on  the 
other  band  that  there  was  a  „seed  royal"  of  Edom  (I  Reg  11  14). 

The  Hebrew  text  of  Is  34  12— 14a  reads  as  foUows: 

DB«  ViT  nnty  ^31 

nnsnö3  nini  tj'iöp 
D""^«  n«  D>^s  itr:isT4 

I  concern  myself  in  this  note  primarily  with  the  first  and  second  of 
the  foregoing  lines.  I  have  cited  the  remainder  partly  to  exhibit  the 
prevailing  lengths  of  the  lines  here  and  so  to  shew  the  rhythmical  dis- 
similarity  of  the  first,  and  partly  that  the  last  line  with  its  reference  to 
the  TJ^K^  may  be  before  the  reader. 

Not  only  is  the  first  line  rhythmically  abnormal:  but  the  construction 
is  intolerable.  I  start  from  the  assumption  that  the  line  is  corrupt,  for 
this  is  generally  admitted,  and  turn  at  once  to  my  purpose  of  criticising 
some  current  emendations  and  the  erroneous  reconstruction  of  the  Hebrew 
text  of  G  which  is  used  to  support  them. 

It   is  curious  that  those  even  who  admit  the  corruptness  of  the  v. 
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retain  the  really  very  questionable  line  IMIp"'  HDI^D  ÜS^  ^fc^l;  and  merely 
dispute  whether  this  stränge  sentence  means  (i)  t/ure  is  no  one  there 
whom  they  might  call  to  the  kingdom,  i.  e.  to  be  king,  or  (2)  None 
shall  exist  there  who  can  proclaim  a  kingdom  (Box),  or  (3)  There 
will  be  no  royalty  there  to  proclaim  —  namely  by  means  of  heralds 
(Cheyne). 

Of  these  (i)  would,  as  Dillmann  points  out,  require  "jbö^  or  HDI^O^^ 
(2)  falls  to  account  for  the  emphatic  position  of  HDl^D,  not  to  speak  of 
other  objections,  and  to  both  (2)  and  (3)  it  is  an  objection  that  it  would 
be  curious  in  such  a  connection  to  single  out  for  mention  an  occurrence 
that  was  never  frequent.  DUHM  feels  this  objection  and  so  far  himself 
casts  suspicion  cven  on  the  rendering  which  seems  to  him  least  objec- 
tionable  —  und  kein  Königtum  gibt's  dort,  das  sie  ausrufen.  No 
king  or  no  one  fit  to  be  king  —  that  is  a  feature  which  might  well 
appear  in  a  picture  of  disaster  and  desolation;  but  no  proclamation  day  — 
that  is  far  less  natural. 

The  emendations  of  Isaiah  34 12  which  find  favour  are  due  to  BiCKELL, 
though  subsequent  writers  have  somewhat  modified  the  form  in  which 
BiCKELL  proposed  them.  It  is  common  to  all  emendations  of  this  type 
that  they  rest  on  the  assumption  that  v.  12  originally  contained  two 
distichs,  that  i'T'in  is  the  sole  remnant  in  H  of  the  first  of  these,  but  that 
G  preserves  the  rest  of  the  lost  distich. 

I  give  the  hypothetical  double  distich  in  the  form  in  which  Cheyne, 
agreeing  with  DUHM,  presents  it: 

^«np^  ilDI^O  Dir  )^«T 

DB«  vn^  vrw  hy\ 
and  which  he  renders 

Satyrs  will  dwell  therein, 

And  its  nobles  will  disappear; 

There  will  be  no  royalty  there  to  proclaim 

And  all  Edom's  princes  will  be  no  more. 
In   his   note  Cheyne    claims   without   hesitation  that  the  first  two  lines 
are  the   text  of  G;   KiTTEL  in  his  Biblia  Hebraica  offers  with  equal 
assurance   as   the   text   of  G    two  lines  similar  in  sense  but  different  in 
form,  viz.  -|*j  o^<-^>,  D'^T'VtJ'l 
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I  propose  to  shew  that  G  read  neither  what  Cheyne,  nor  what  Kittel 
offers.  But  even  if  it  did  we  could  not  readily  admit  that  this  was  the 
original  text;  it  is  quite  improbable  that  Satyrs  would  be  mentioned  here 
when  they  are  mentioned  again  just  below  in  v.  14  and  there  with  a 
suitable  parallel.  DUHM  it  is  true  asserts  „daß  die  Satyre  später  noch 
einmal  vorkommen,  fällt  bei  unserm  Vf.  gar  nicht  ins  Gewicht".  But  this 
simply  evades  without  invalidating  the  objection.  Again  the  first  distich, 
as  restored,  certainly  is  a  case  of  the  cart  before  thehorse:  first  the  dis- 
appearance  of  the  nobles,  and  then,  in  the  desolate  spot,  the  satyrs 
would  be  the  natural  order.  Yet  this  particular  objection  cannot  be  very 
strongly  urged:  since  the  writer  in  any  case  mentions  animals  frequenting 
desolate  spots  in  v.  11  before  he  mentions  the  disappearance  of  the  nobles, 
he  might  within  the  same  distich  mention  the  two  facts  in  the  unnatural 
Order.  But  further  if  n^*in  means  nobles  its  most  probable  place  is  in 
the  line  parallel  to  n"'"ltS':  an  emendation  which  divorces  two  such  ob- 
viously  parallel  terms  and  produces  such  unsatisfactory  parallels  instead 
cannot  be  considered  happy. 

Some,  not  all,  of  the  objections  raised  in  the  last  paragraph  are 
avoided  by  BiCKELL  who  proposes  as  the  original  form  of  the  first  line 
1X1  '';iB^''0  T'J^ty'l  and  Seir  shall  be  without  inhabttants,  and  by  CONDAMIN 
who  takes  n^in  in  the  sense  of  holes  and  conjectures  that  two  words 
have  been  lost;  this  would  give  a  distich  somewhat  as  foUows: 

The  satyrs  shall  there  have  their  dwelling, 
And  the  .  .  .  their  holes. 

But  these  variations  have  their  own  difficulties  and  rest  on  the  assumption 
that  the  plus  of  G  represents  the  original  text. 

As  against  DS«  vn"»  nnB'  ^D1  HDI^Ö  U&  X»")  iTnn  of  H,  G  has  Kai 
ovoKevraupoi  oiKrjöouöiv  fev  aibiq  01  öcp)(ovTeg  a^Tf]^  ouk  äöovrai'  ol 
ydp  ßaöiXeig  (autf]!;)  Kai  oi  iieyiCTäveg  autfig  eöovrai  elg  ccjrcbXeiav. 
It  will  be  Seen  at  once  that  G  shews  both  a  plus  and  a  minus;  the 
emendations  already  noticed  are  obtained  by  adding  to  H  the  plus  of 
G  and  entirely  disregarding  the  minus  of  G  —  in  itself  a  questionable 
proceeding. 

But  further,  the  foregoing  emendations  assume  that  oi  dp^ovrei; 
aijTfii;  o{)K  feöovrai  rendered  either  rT^^in  ]''fcO  ViT"  or  ViT  K^  iT"!!!;  it  ren- 
dered  neither,  but,  as  should  be  obvious  once  G  and  H  are  closely  com- 
pared,  it  rendered  either  p«  rfin  or  Di""«  nnri;  cp.  oük  sötai  =  ^M^« 
Job  8  22  with  the  latter  alternative,  and  with  the  former  )^K  =  oijk  eönv 
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in  Is  59  II  and  =  oük  äörai  in  41  17.  Seeing  that  oi  äpy^ovxEC^  =  n''"\n 
is  followed  by  oük  ^öovrai  which  according  to  the  methods  of  the  Greek 
translators  might  =  p«  and  this  in  the  form  y^)  follows  immediately  in  H, 
it  is  most  unreasonable  to  assume  that  G  left  )''fc<1  following  JT'in  un- 
translated,  but  reading  ]"'JC  vn^  or  VH^  N^  before  iT")n,  which  clauses 
must  in  that  case  have  disappeared  from  H  without  leaving  a  trace,  re- 
presented  those  words  by  oijk  eöovrai  öfter  ol  dp^ovreg  =  iTi^H.  Such 
a  combination  of  improbabilities  rarely  obtains  the  truth. 

Assuming  that  ydp  as  not  infrequently  in  the  Greek  Version  of  Isaiah 
is  merely  a  translator's  stylistic  addition  (cp.  e.  g.  i  27,  2  12  20)  we  may 
restore  the  Hebrew  text  that  lay  before  G  as  follows:  (or  "1^31?"«)  Ut^^  Dn^yj^l 
Dß«  V.T  TnO\  n(^)D^O  (or  Di^K)  p«  n^H  n^.  In  the  last  line  the  only 
Variation  is  that  G  omits  the  ^3  before  H^'TB^:  in  this  it  may  be  true  to 
the  original  text.  For  the  further  consideration  of  the  earlier  part  of  the  v. 
I  place  the  two  texts  in  parallel  lines: 

•^(^pVo  (D)  X^    ''T'*1"  '"1^  ^^'^^  D-'TytJ^I  G 

iKip''  HDi^D  Dty  ]^«i  nnn  H 

Once  the  Hebrew  text  of  G  is  correctly  restored,  the  simple  plan 
of  adding  the  plus  of  G  to  H,  while  neglecting  its  minus,  becomes  not 
only  questionable  but  impossible. 

I  do  not  see  my  way  to  a  satisfactory  reconstruction,  but  I  suspect 
that  Is  34  12,  instead  of  being  a  fragment  of  two  distichs  is  a  single 
distich  of  which  the  first  line  has  been  corrupted.  Certainly  this  would 
disturb  the  strophic  division  that  DUHM  carries  right  through  the  chapter, 
but  as  I  believe,  and  hope  elsewhere  to  prove,  that  c.  34  is  not  a  single 
poem  this  has  no  weight  with  me. 

I  think  it  probable  that  the  plus  of  both  G  and  H  is  due  to  the 
intrusion  into  the  text  of  marginal  notes.  The  opening  words  of  G 
ns  Uß^"»  D'^T^tyi  is  most  easily  explained  as  such  a  note.  The  plus  of  H 
is  more  difficult;  I  suggest  as  a  bare  possibility  that  a  corrupt  form  of 
a  variant  of  the  same  note  found  its  way  into  the  text  at  a  date 
later  than  that  of  the  Greek  version.  On  the  margin  of  the  text  stood 
first  n^  1312^^  D^TVB'  and  this  was  incorporated  with  the  text  in  G: 
later  this  marginal  note  was  corrected  out  of  regard  to  Is  13  21  into  D''"1^VB> 
npT;  subsequently  D^TJ^B^  mutilated  into  DB'  found  its  way  into  one,  and 
npT  in  the  form  IK'Hp"'  into  another  place  in  H.  But  this  is  speculative 
and  other  equally  probable  explanations  might  be  offered.  My  object 
has  been  to  criticize  a  rather  widely  accepted  emendation  rather  than  to 
propose  another  j  the  sense  of  the  verse  is  sufficiently  clear  from  the  last 
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line;    and  a  distich   such  as  the  foUowing  will  probably  approximate  to 
both  the  form  and  the  Contents  of  the  original  of  the  whole  verse  — 
Her  nobles  are  no  more 

And  her  princes  shall  cease  to  be. 
In   any   case  the  word  IHIp"»  is  unrepresented  in,  and  in  all  proba- 
bility  was  not  read  by,  G.    Consequently  the  theory  that  Is  34  12  refers 
to  the  elective  character  of  the  Edomite  monarchy  rests  on  an  improbable 
Interpretation  of  a  badly  attested  reading. 


r  Abgeschlossen  den  12.  November  19XO.J 
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Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  aus  Genesis  und 

Numeri. 

Von  Professor  J.  C.  Matthes  in  Hilversura. 

Gen  14  14  enthält  nicht  weniger  als  drei  Ausdrücke,  über  deren  Be- 
deutung die  Meinungen  der  Ausleger  auseinander  gehen  und  die  es  bis- 
her noch  nicht  gelang  allgemein  befriedigend  zu  erklären.  Es  sind  erstens: 
(5^*1;  zweitens:  VD^inriK;  drittens:  die  Zahl  der  kriegführenden  Sklaven,  318. 
Ich  beschränke  mich  jetzt  auf  die  Besprechung  der  ersten  Schwierigkeit 

|5T5  wird  sehr  verschieden  übersetzt  und  aufgefaßt.  Bekannt  ist 
Dillmanns:  „er  entleerte,  goß  aus,  wie  Pfeile  aus  dem  Köcher  oder  das 
Schwert  aus  der  Scheide".  Doch  das  Wort  würde,  wie  GUNKEL  be- 
merkt, ,,so  metaphorisch  gebraucht,  hochpoetischen  Klang  haben  und 
nicht  in  den  Erzählungsstil  passen".  Mit  Recht  fügt  Ball  hinzu:  „the 
use  of  p'^'in  in  the  sense  of  letting  loose  or  drawing  out  troops  is 
without  parallel  in  the  O.  T."  Wir  finden  bloß  mn  p'*^n  und  n^in  pnn 
für:  das  Schwert  und  die  Lanze  herausziehen,  Ex  15  9  Lev  2633 
Ps  353.  Hieran  knüpft  Ball  die  Frage,  ob  nicht  anstatt  des  folgenden 
VD^in  vielleicht  fl^in  zu  lesen  sei.  Doch  da  demzufolge  der  Rest  des 
Verses  wegfallen  würde,  ist  die  Frage  zu  verneinen.  Ball  selbst  hat 
auch  nicht  nach  diesem  Vorschlage  den  Text  herausgegeben,  sondern 
pTI  in  *7pB'''I  geändert. 

Andere  lesen  mit  Sam.  pTli  einen  Aramaismus  mit  der  Bedeutung 
in  Pael  oder  Aphel,  von  genau  zusehen,  sorgfältig  beobachten. 
Man  hat  das  aufgefaßt  als  mustern  und  LXX  f]pii&iir]öe  als  Über- 
setzung dieses  pT^I  angemerkt.  Indeß  wäre  npS**"!  dafür  das  bekannte 
und  richtige  Wort,  wie  auch  Ball  zugibt.  Daß  aber  pT"l  und  IpS"''!  ver- 
wechselt seien,  wie  er  meint,  ist  schwerlich  richtig.  Auch  ist  ein  Ara- 
maismus in  dem  übrigens  gut  hebräischen  Texte  Gen  14  unwahrschein- 
lich. Tg.  Onk.  übersetzt  nt"l,  d.  h.  er  rüstete  oder  er  bewaffnete 
(seine  Sklaven).  Kittel  fragt,  ob  die  Targumisten  ^'iSfM  lasen?  Obgleich 
dies    unsicher   ist,    da    rüsten    und    bewaffnen    nicht   genau   dasselbe 

ao.  3.  II. 
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sind  wie  1*1^,  zum  Kampfe  aufstellen,  oder  in  Schlachtordnung 
stellen,  so  ist  es  doch  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  LA  des  hebr. 
Textes,  p  wechselt  oft  mit  D,  "^f  und  V  mit  Schewa  verschwindet  bis- 
weilen mitten  im  Worte  bei  schneller  Aussprache,  vgl.  r\^1  für  n^V"1 
Lagarde,  Übers.  84,  156,  Gesenius-Buhl  Lex.'3  s.  v.,  wobei  er  sich 
selbst  sub  V  1°  bestreitet,  wenn  er  dort  das  vollständige  Verschwinden  des 
Buchstaben  leugnet.  Die  Bemerkung,  daß  ']'\V  als  vox  bellica  meist  mit 
non^ö  (z.  B.  V.  8)  oder  intransitiv  gebraucht  wird  (z.  B.  Jdc  20  33)  und 
nicht  wie  h.  1.  transitiv  c.  Acc.  personae,  die  man  wafFnet,  ist  ohne  Zweifel 
richtig,  kann  aber  der  Konjektur  ^"IV"'"!  keinen  Eintrag  tun,  weil  übrigens, 
abgesehen  von  der  res  militaris,  "["IV  oft  mit  dem  Acc.  konstruiert  wird, 
vgl.  22  9  Lev  I  12  Ex  40  23  usw.  Es  muß  also  Zufall  sein,  daß  wir 
den  Ausdruck:  Kriegsleute  in  Schlachtordnung  stellen  nicht  mehr 
antreffen;  deshalb  ist  Ti^l  hier  wirklich  die  wahrscheinlichste  LA. 

Gen  4014.  »A  most  difficult  verse"  schreibt  Driver,  Tenses*  §  119, 
p.  169  Nr.  2,  und  ebenso  BALL:  „M.  "13"!  "»iJTOrd«  "»3  is  very  puzzling". 
Die  Schwierigkeit  liegt  in  ""iri*)?!;  denn  was  ist  das?  Imperativ,  modales 
Futurum  (mögest  du  .  .),  oder  Perfectum  confidentiae:  ,,du  aber  wirst 
meiner  gedenken",  EwALD  Gr.  §  356^?  Nach  DK  "»D  aber  paßt  weder 
die  eine  noch  die  andere  Erklärung.  Driver  meint,  ^in"lDt  DM  sei  zu 
übersetzen  if  thou  rememberst  me,  was  jedoch,  wie  er  zugibt,  wohl 
Raum  läßt  für  das  folgende,  aber  nicht  für  das  vorangehende  "'S.  Er 
schlägt  darum  am  Ende  vor,  anstatt  DK  "'S  zu  lesen  DK  "«JK,  wie  23  13. 
Wellhausen  Comp.  57  Anm.  und  Ball  stimmen  ihm  bei.  Doch,  wie 
Dillmann  bemerkt,  konnte  Joseph  das  Gedenken  nicht  als  selbstver- 
ständlich voraussetzen,  sondern  mußte  eben  darum  bitten;  eine  richtige 
Bemerkung,  die  Holzinger,  Genesis  S.  233  veranlaßt,  DK  als  Frage- 
partikel zu  nehmen :  nur,  ob  du  dann  gewiß  an  mich  denken  wirst, 
womit  aber  das  Bedenken  Dillmanns  keineswegs  verschwindet,  indem 
überdies  die  Frage  in  dieser  Form  befremdet  und  zum  folgenden:  be- 
weise mir  Gunst  nicht  paßt.  KiTTEL  hat  in  seiner  Textausgabe  das 
■^JK  nichtsdestoweniger  mit  einem  „fortasse"  in  der  Note  empfohlen.  Viel 
besser  erklärt  OORT  Emendationes  6  den  Text  mit  der  Bemerkung:  „pro 
^2mDt  1.  ^^"Oy  Dies  ist  das  einzig  richtige  und  mögliche;  die  LA  OoRTs 
wird  gestützt  durch  G  diXkä.  \ivx\6^r\xi  p.ou,  und  Hier,  tantum  me- 
mento  mei.  DK  ^3  ist  einheitUche  Partikel,  wie  oft,  mit  der  Bedeutung 
sondern,  aber  vgl.  32  29  Jer  16  15  i  Sam  21  5  usw.  Fragt  man,  wo 
der  Gegensatz  sei,  so  erwidert  HoLZiNGER:  „zu  ergänzen  ist  der  nega- 
tive Satz  ü/i  begehre  nichts  oder  und  nun  vergiß  mich  nicht'' \  doch  man 

Zeiuchrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  31.    1911.  9 
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nimmt  besser  an,  der  unausgesprochene  Gedanke  sei:  „du  wirst  also  der 
Freiheit  und  des  Glückes  teilhaft  werden,  aber  ich  nicht;  jfindest  du  sie, 
gedenke  meiner".     Vgl.  Lk  23  42. 

Gen  41 16  „ist  nicht  ohne  weiteres  klar",  meint  HOLZINGER,  Gen  235, 
mit  Recht.  Schon  das  DI^B'  in  v.  lö*"  befremdet;  denn  was  bedeutet: 
„Gott  wird  den  Frieden  (oder  das  Heil)  Pharaos  beantworten".  DT^B^ 
kann  nur  ein  Schreibfehler  sein  für  Dl^n.  —  Eine  andere  Schwierigkeit  liegt 
in  '*1pt?2L.  V.  15  sagt  Pharao  zu  Joseph:  „ich  habe  einen  Traum  gehabt; 
aber  niemand  kann  ihn  deuten.  Doch  ich  habe  von  dir  gehört:  du 
brauchst  einen  Traum  nur  zu  hören,  so  könnest  du  ihn  deuten".  Hier- 
auf erwidert  Joseph :  nj^3,  das  nach  MT  ganz  auf  sich  selbst  steht ;  dann 
folgt:  „Gott  wird  den  Traum  Pharaos  beantworten".  Was  bedeutet  nun 
das  vorangegangene  nv^^T  Auf  Grund  von  Gen  1424,  wo  dasselbe  Wort 
auch  voran  und  isoliert  steht,  übersetzt  DillmanN:  „ich  durchaus  nicht"; 
GUNKEL:  „ich  vermag  nichts".  HOLZINGER  bemerkt  hierzu,  daß  gleich 
nachher  (41  44)  "HP^a,  wie  häufig,  bei  demselben  J  und  in  gleichem  Kon- 
texte ohne  bedeutet.  Das  ist  richtig.  Natürlich  brauchen  wir  uns  um 
das  Atnach  nicht  zu  kümmern  und  können  ruhig  lesen:  „ohne  mich 
oder  außer  mir  wird  Gott  den  Traum  Pharaos  beantworten".  Man 
vergleicht  dann  40  8^  wo  Joseph  sagt:  ,, Traumdeutung  ist  Gottes  Sache". 
Da  aber  a.  a.  O.  sofort  folgt:  „Erzählt  mir  den  Traum",  so  schließt  dort 
die  Gottesoffenbarung  die  Vermittelung  Josephs  nicht  aus.  Hier  jedoch, 
wenn  er  sagt:  durchaus  nicht  oder  ohne  mich  wird  Gott  antworten, 
wird  diese  Vermittlung  wohl  abgelehnt;  dem  widerspricht  aber  nachher 
v.  25,  wo  Joseph  die  Traumauslegung  übermittelt.  LXX,  Syr.,  obgleich 
nicht  in  allem  einig,  lesen  HP^S;  LXX  übersetzt:  dveu  toö  ^eoö  oük 
djtoKpi-d^fiöETai  TÖ  öoüTripiov  Oapaü).  So  auch  Sam.  Diese  LA  ist  jedoch 
zu  verwerfen;  denn  oük  (fc^^)  ist  willkürlich  eingeschaltet;  und  die  Voka- 
lisation  Tl^VJl  (Impf.  Niph.)  empfiehlt  sich  nicht  vor  dem  Akkusativ  Dl^Jrn«. 

Da  der  Text,  wie  er  lautet,  nicht  befriedigt,  so  wage  ich  den  Vor- 
schlag, anstatt  'iii  nj;^:i  zu  lesen  nV"iB  nihn  n«  nivi  n\'i"V«  n^a,  d.  h. 

durch  mich  wird  Gott  den  Traum  Pharaos  deuten,  wie  es  v.  25  f.  dann 
wirklich  geschieht. 

Gen  47  19  bemerkt  Kittel  zu  V'^\  „G  +  iva  6;reipcüp.ev",  was  rich- 
tig ist  und  auf  ein  Plus  in  H  J^IUI  hinweist.  Doch  Kittel  geht  bei 
13nD"T8  Dil  liHiS  D^  niDi  nö*?  an  dem  Plus  von  G  vorbei,  obgleich  dadurch 
der  Text  ein  wenig  holperig  wird.  G  hat  näml.  iva  ovv  \ii]  djTo^dvüjpiev 
evavTiov  öou  Kai  i\  yf\  (^vlüjv)  dpqpLCodiQ,  d.  h.  hebr.  ^iriO"j«l  TJ^J^V  ^^''^^  '"^l*^ 
BB^n.    Cf.  Oort  Em.  6  sq. 
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Num  12  8.  M  njsno^  ist  unverständlich.  „It  might  be  either  the 
acc.  of  a  noun  ==  sight,  or  the  Hif.  paft.  of  n^l,  but  neither  construction 
is  natural",  schreibt  Paterson.  Die  Konstruktion  ist  nicht  nur  unnatür- 
lich, sie  ist  auch  ganz  unmöglich,  ja  undenkbar.  Man  versuche  nur  das 
Wort  als  Gesicht  oder  als  zeigend  zu  übersetzen,  um  zu  bemerken, 
daß  es  hier  sinnlos  ist.  S,  G  und  einige  Hss  von  H  lesen  JTIöa  (G  fev 
el'öei).  Da  v.  6f.  von  Mose  gesagt  war,  daß  Gott  sich  ihm  nicht  durch 
Gesichte  offenbart,  so  würde  hier  also  das  Gegenteil  stehen,  was  nicht  anzu- 
nehmen ist.  Der  Versuch,  die  Inkongruenz  durch  eine  andere  Vokalisation 
wegzunehmen  (v.  6  Hijlöa,  v.  8  nNlS2)  ist  willkürlich  und  mißlungen. 
Ewald  und  Paterson  lesen  darum  n«"l01  K^ ;  doch  dies  ist  tautologisch 
nach  V.  e*»  7  (Gray).  Oort  Em.  8  tilgt  n«1ön,  was  radikal  ist;  man 
fragt  aber,  wie  HKIDI  hier  entstand.  Ich  meine,  das  richtige  Wort  war 
THü'^]  (das  per  metathesin  riKIDI  wurde):  spreche  ich  (zu  ihm),  so  (tue 
ich  es)  nicht  in  Rätseln.  Der  Voluntativ  oder  Kohortativ  nach  Ges.- 
Kautzsch  S  108*  in  Bedingungssätzen  mit  oder  ohne  DK;  das  Vav  vor 
iih  leitet  den  (elliptischen)  Nachsatz  ein. 

Num  12  12.  KUENEN,  Godsdienst  van  Israel  II,  273,  bemerkt  ad 
h.  1.:  „Die  Sopherim  erlaubten  sich  hier  drei  Änderungen:  \'iri  pro  \*1i, 
IS«  pro  ^iö«;  1*1^3  pro  ^i'lt^a".  Er  fügt  noch  hinzu:  „die  zwei  letzten 
werden  ausdrücklich  als  tikkune  Sopherim  nachgewiesen,  die  erste  nicht". 
Daß  dies  richtig  ist,  geht  hervor  aus  Frensdorfs  Ochla  we  Ochla  S.  113, 
und  aus  dem  Tg.  KuENEN  meint  aber  auch,  daß  nicht  bloß  Nli,  sondern 
ebenso  sehr  ^iöW  und  Eilte'S  die  ursprünglichen  wahren  Lesearten  seien, 
und  übersetzt  den  Text:  „laat  ons  toch  niet  zijn  als  een  dood  geboren 
kind,  bij  welks  uitgaan  uit  den  schoot  ons^r  moeder  de  helft  van  ons 
vleesch  verteerd  is".  Wie  er  das  meinen  kann,  ist  jedoch  nicht  deutlich, 
da  im  Bilde  nur  das  Suffixum  3**  pers.  sing,  paßt,  wie  GEIGER  Urtext 
u.  Übers.  384  richtig  sah;  er  gibt  als  ursprüngliche  LA  in  Übersetzung: 
,, mögen  wir  doch  nicht  sein  wie  ein  Totes,  an  dem,  wenn  es  aus  dem 
Mutterschoße  hervorkommt,  die  Hälfte  seines  Fleisches  verzehrt  ist". 
Das  ist  richtig. 

Num  24  22.  Weder  PATERSON  noch  OoRT  haben  bei  diesem  Text 
etwas  zu  bemerken.  Dagegen  hat  Ryssel  (Kittel  Biblia  I,  222)  wenigstens 
bei  V.  22*  yp  "1^2^  n\T  D«  ^D  notiert  i.  „12^^,  propositum  a  quibusdam 
scriptoribus  recentioribus  I^J^V*.  Zu  diesen  neuern  gehört,  nach  Bu- 
CHANAN  Gray,  Numbers,  376,  HOMMEL,  der  v.  22*  übersetzt:  Aber  Kain 
wird  zu  Eber  gehören.  2.  fragt  RysSEL,  ob  nicht  ]''p  metri  causa  zu  tilgen 
sie.  —  Was  nun  ^V.^^  betrifft,   so  kann  es  nichts  anderes  bedeuten  als: 

9* 
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,,Kain  wird  zur  Abweidung  sein,  d.  h.  abgeweidet  und  verwüstet  werden", 
vgl.  Jes  3  14  556  13.  Hierbei  wäre  dann  an  das  Land  gedacht,  oder, 
wenn  auch  an  das  Volk  der  Qeniten,  so  wäre  v.  s?**  nicht  ganz  kon- 
form V.  22*,  wo  die  Qeniten  nicht  ausgerottet,  sondern  in  das  Exil  ge- 
führt werden.  Ich  glaube  darum,  "l^y^  sei  die  bessere  LA;  und  gemeint 
sind  die  Assyrer,  die  v.  22''  Assur  heißen.  —  Daß  \'^p  zu  tilgen  sei, 
scheint  mir  nicht  nur  metri  causa  richtig;  denn  auch  nach  "^y^pT^  v.  21  ist 
]^p  eine  müßige  Wiederholung, 

Ohne  Bemerkung  sehen  die  Critici  und  Ausleger  über  v.  22  nO'TJ^ 
hinweg,  obgleich  die  LA  schwerlich  richtig  sein  kann.  Man  erklärt  sie 
entweder:  bis  Assur  dich  hinwegführt  (OoRT,  Carpenter),  oder: 
Wie  lange  noch?  so  führt  Assur  dich  in  Gefangenschaft 
(KautzsCH,  Gray),  oder  auch  wohl:  wie  lange  wird  Assur  dich 
gefangen  halten?  (Onderwijzer,  Vert.  van  imo^,  S.  322). 

Da  nö'iy  quousque,  wie  lange  bedeutet,  vgl.  Ps.  749  795,  so 
ist  die  Auffassung  Raschis  'jni«  H^ao  N^H  ]yr\  TJ?,  ebenso  gut  wie  die 
des  Tg.  'niaB'n  n^n^n«  «9  IV.,  d.  h.  „bis  wie  weit  (bis  welchen  Weg) 
führt  A.  dich",  abzulehnen.  Da  aber  naß'  nie  bedeutet:  gefangen 
halten,  sondern  immer  gefangen  (ins  Exil)  hinweg  führen,  so 
wird  im  hebr.  Texte  nicht  gefragt:  wie  lange  das  Exil  der  Qeniten  bei 
Assur  dauern  wird,  sondern  der  Text  ist  zu  übersetzen:  „Bis  wie  lange 
wird  Assur  dich  hinwegführen?"  Daß  dies  jedoch  Unsinn  ist,  läßt  sich 
nicht  leugnen,  weil  der  Akt  der  Wegführung  in  einer  gewissen  kurzen 
Frist  verlief.  Hieraus  folgt,  daß  wir  nicht  das  Unmögliche  versuchen 
müssen,  um  die  Worte,  wie  sie  dastehen,  zu  erklären,  sondern  fragen 
müssen,  ob  der  Text  in  H  wohl  richtig  überliefert  sei.  Nun  ist  merk- 
würdig, daß  G  hat:  Kai  täv  yEvr]Tai  rtp  Becbp  (Baicop)  voööict  :jravoup- 
yiag,  Aööupioi  alxiiaXüJTeuöouöi  öe.  Natürlich  ist  voööia  Übersetzung 
von  15»  ^^^^>  wie  G  Y^  las.  Doch  wie  kommt  G  zu  Jtavoupyiai;  ?  Es 
ist  das  hebr.  no'IJ^.  Unvokalisiert  kann  nö"iy  defektiv  HD^IJJ  sein;  und 
nehmen  wir  das  an,  so  hat  der  Dichter  des  Liedes  sagen  wollen:  „Die 
Keniten,  die  frei  in  den  Felsen  ihre  Nester  und  Wohnungen  hatten 
(v.  22),  werden  von  den  Assyrern  in  die  fremden  ass.  Städte  weggeführt 
werden  und,  ihrer  nomadischen  Freiheit  beraubt,  dort  Gefangene  sein". 
Kurz  ausgedrückt:  „Aber  (Qain)  kommt  an  Eber,  nach  den  Städten 
führt  Assur  sie  weg*. 


[AbgeschloMcn  den  6.  Mai  1909.] 
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Die  Bedeutung  des  hebräischen  )"'ip. 

Von  Professor  Ed.  König  in  Bonn. 

Nachdem  schon  FRIEDRICH  DELITZSCH  in  seinen  „Prolegomena 
eines  neuen  hebräisch  -  aramäischen  Wörterbuchs  zum  Alten  Testament" 
(1886),  S.  143  sich  mit  mehreren  Gründen,  obgleich  nicht  mit  absoluter 
Entschiedenheit,  gegen  die  Deutung  des  hebräischen  YP  als  „Art"  ge- 
wendet hatte,  hat  H.  V.  HlLPRECHT^  sich  neuerdings  zu  dem  „Glauben" 
bekannt,  daß  das  biblische  mm  die  Bedeutung  von  „Zahl"  besitze.  Dieser 
Gegenstand  verdient  es,  jetzt  nun  einmal  eingehender  untersucht  zu 
werden,  zumal  schon  DELITZSCH  a.  a.  O.,  S.  144  sagte,  daß  er  „dankbar 
wäre,  wenn  seinen  diesbezüglichen  Zweifeln  einmal  Berücksichtigung 
geschenkt  werden  möchte." 

Diese  Zweifel  brachte  er  aber  in  folgender  Darlegung  zum  Aus- 
druck. Es  sei  ein  logischer  Fehler,  an  Stellen  wie  Gen  i  24  f.  und  6  20 
l"*»  durch  „Art"  zu  übersetzen.  „Wenn  Gott  n*n  ^Qi  d.  i.  lebendige 
Wesen  schafft  ni"'0'?,  Hausvieh  (niSHS)  Hi^Ö^,  usw.  und  damit  gesagt  sein 
soll,  daß  er  lebendige  Wesen  nach  ihren  verschiedenen  Klassen,  Arten 
und  Unterarten  geschaflfen  habe,  so  mußte  \^^  notwendig  in  den  Plural 
gesetzt  werden,  es  mußte  heißen:  »Työb  n»n  tS^Di,  wenn  nicht  gesagt 
wurde:  lebendige  Wesen  ein  jedes  nach  seiner  Art.  Und  wenn  vom 
Geflügel,  vierfüßigem  Getier,  und  Gewürm  H^'^öV  (bezw.  ^ni"*»^)  je  ein 
Paar  in  die  Arche  gerettet  wird,  und  damit  gesagt  sein  soll,  daß  von 
allen  einzelnen  Arten  jener  Tierklassen  je  ein  Paar  in  die  Arche  Auf- 
nahme gefunden,  so  mußte  es  heißen  •H'^i^l?'?  (bzw.  V^''p'?).  Das  Näm- 
liche gilt  von  Gen  i  iif.  7  14.  Das  Nämliche  gilt  auch  von  Lev  11  i4f. 
[16  fehlt]  19  22  Dt  14  i3f.  [15  fehlt]  18,  wenn  man  dort  nicht,  was  unzu- 
läßig,  ]"'ö  plötzlich  von  der  die  Arten  in  sich  begreifenden  Gattung  ver- 
stehen will.  Es  scheint  mir  hiernach  geboten,  die  konkrete  Bedeutung 
„Art,  Gattung"  für  yp  aufzugeben  (womit  zugleich  die,  an  sich  vorwurfs- 


I  „Der  neue  Fund   zur  Sintflutgeschichte  aus   der  Tempelbibliothek  von  Nippur. 
Von  H.  V.  HlLPRECHT"  (1910),  S.  52  f. 
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freie  Kombination  mit  Hi^öri  hinfällt)  und,  falls  man  von  der  alther- 
gebrachten Ansicht  nicht  völlig  abweichen  will,  dann  abstrakt  ,,Beson- 
derung,  Spezialisierung"  o.  ä.  zu  übersetzen;  es  erklärt  sich  auf  diese 
Weise  wenigstens  der  Singular  yti.  Zu  dieser  letzteren  Übersetzung 
würde  DiLLMANNs  Fassung  von  ^ü  eig.  „Spaltung,  Teilung"  —  vgl. 
^Lc,  crti-«^.  „den  Boden  mit  der  Pflugschar  spalten"  —  gut  stimmen. 
Würde  nur  dieses  arabische  Verbum  für  die  Ansetzung  eines  hebräischen 
]^  „teilen"  ausreichend  sein!" 

I.  Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  gehe  ich  aber,  wie  es  mir  rich- 
tig scheint,  so  oft  es  nur  immer  möglich  ist,  von  der  Vorlegung  und 
positiven  Begründung  der  Ansicht  aus,  die  ich  durch  die  Betrachtung 
der  Texte  selbst  gewonnen  habe.  Darnach  sage  ich,  daß  das  hebräische 
yp  „Erscheinungsform,  Species,  Art"  bedeutet,  welches  letzterwähnte 
Wort  natürlicherweise  und  gemäß  dem  Sprachgebrauch  sowohl  einen 
abstrakten  Sinn  (=  Beschafienheit)  als  auch  einen  konkreten  Sinn  be- 
sitzt, wonach  es  metonymisch  (meine  „Stilistik  etc.",  S.  29)  die  Besitzer 
der  betreffenden  Qualität  oder  die  Gesamtheit  der  in  die  Spezies  oder 
Art  fallenden  Unterteile  und  Exemplare  bezeichnet.  Diese  Bedeutungen 
„Erscheinungsform,  Spezies,  Art"  sind  auch  in  meinem  Hebräisch-ara- 
mäischen Wörterbuch  (1910)  dem  Worte  ^1?  gegeben  worden,  weil  ich 
sie  trotz  der  Bemerkungen  von  DELITZSCH  als  an  allen  Stellen  passend 
und  grammatisch  oder  logisch  unanstößig  erkannt  habe,  wie  ich  hier 
nachzuweisen  gedenke.  Gehen  wir  zu  diesem  Zwecke  alle  vorkommen- 
den Stellen  von  )^0  durch! 

a)  In  Gen  i  11  lesen  wir:  „Fruchtbaum,  hervorbringend  Frucht  nach 
seiner  Art"  (d.  h.  hier:  zugleich  nach  seiner  Beschaff efiheit  und  seiner 
dadurch  bedingten  Gattung),  was  selbstverständlich  in  richtigerem  Deutsch 
heißt:  „Fruchtbäume,  die  Früchte  nach  ihrer  Art  (Beschaffenheit  und 
Gattung)  tragen".  Da  steht  vollkommen  richtig  li"*»  mit  dem  Singular 
des  Pronomen  poss. ;  denn  wie  bei  ^1B  |^y  direkt  vorher  das  singularische 
Attribut  nfe'V  „hervorbringend"  steht,  so  konnte  und  mußte  es  auch 
gleich  dahinter  in  dem  Pronomen  poss.  als  Singular  konstruiert  werden. 
Ein  solcher  distribuierender  Gebrauch  des  in  Bezug  auf  Plurale  hie  und 
da  verwendeten  singularischen  Pronomen,  wie  er  in  meiner  Syntax 
S  348  u  w  y  nachgewiesen  worden  ist,  kann  deshalb  in  Gen  i  11  nicht 
mit  Skinner*  z.  St.  formell  konstatiert  werden.  Nur  dem  Sinne  nach 
bekommt  das  auf  einen  Kollektivbegriff  bezügliche  singularische  Pronomen 


»  JoHK  Skinnek,  International  Critical  Commentary  (1910),  p.  24. 
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poss.  in  unwillkürlicher  logischer  Operation  eine  distribuierende  Funktion, 
sodaß  auch  —  deutlicher  —  übersetzt  werden  kann  „je  nach  ihrer  Art", 
wie  in  Kautzsch,  Heilige  Schrift  Alten  Testaments  (igogf.)  übersetzt 
ist:  „Fruchtbäume,  welche  je  nach  ihrer  Art  Früchte  erzeugen".*  Mit 
dem  Singular  des  den  kollektiven  Begriff  „Fruchtbaum"  vertretenden 
Pronomen  poss.  stand  aber  nun  der  Singular  des  demselben  Kollektiv- 
begriff zugeschriebenen  yp  „Art"  in  logischer  Wechselbeziehung,  noch 
ganz  abgesehen  davon,  daß  ]^p  von  vorn  herein  ein  abstrakter  und  dann 
ebenfalls  kollektiver  Begriff  ist.  Also  ist  der  Plural  des  )^p  zunächst  in 
Gen  I  II  von  DELITZSCH  mit  Unrecht  gefordert  worden.  Ganz  ebenso 
liegt  aber  die  Sache  in  i  12  und  in  7  14  a  y,  in  welcher  letzteren  Stelle 
das  singularische  Attribut  fc'p'in  vorhergeht  und  also  wieder  auch  der 
Gebrauch  des  singularischen  Pronomen  poss.  und  des  Besitztums  ]^p  all- 
seitig motiviert  ist. 

b)  Ferner  werden  KoUektiva  überhaupt  in  erster  Linie  singularisch 
konstruiert  und  können  nur,  aber  müssen  nicht  mit  plurahschen  Ver- 
tretern, Attributen,  Besitztümern  etc.  verbunden  werden,  wie  die  Regel 
in  meiner  Syntax  §  346  d  e  g  i  mit  Beispielen  belegt  ist,  und  wie  man 
auch  im  Deutschen  z.B.  sagen  kann:  „Plötzlich  erhob  die  ganze  Schar 
ihre  Stimme."  Ebendieselbe  Regel  gilt  nun  auch  in  Gen  7  14a ab:  „alles 
Lebendige  nach  seiner  jedesmaligen  Spezies",  und  dies  heißt  mit  Rück- 
sicht auf  den  kollektiven  Sinn  des  »TPI  und  auf  den  Kontext  v.  8 f.:  alle 
lebendigen  Wesen  nach  den  Vertretern  ihrer  (einzelnen)  Spezies  oder 
Arten;  usw.  in  v.  14a  ß  b.  Zu  dem  grammatisch  unanstößigen  Singular 
des  Pronomen  poss.  gesellte  sich  auch  in  diesen  Fällen  auf  die  natür- 
lichste Weise  wieder  der  Singular  des  Besitztums  ]"'D,  zumal  dieses  von 
vorn  herein  ein  Abstraktum  war.  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich  sodann 
in  Lev  11  14  die  Aussage  „Die  Weihe  (?,  vgl.  mein  Wörterbuch)  nach 
ihrer  Art",  d.  h.  nach  den  von  der  Beschaffenheit  und  Spezies  „Weihe"  (?) 
umfaßten  Varietäten.  Ganz  der  gleiche  Fall  begegnet  in  v.  15  f.  1922  und 
in  den  größtenteils  parallelen  Stellen  Dtn  14 13  f.  15  18.  Dieselbe  Sachlage 
findet  sich  auch  in  Hes  47  lo:  Hinsichtlich  ihrer  Art  etc.  wird  sein  etc.» 
Nicht  weniger  natürlich  erklären  sich  so  die  drei  Stellen  Gen  i  24 f.  und 


I  Mißgedeutet  ist  der  Text  von  Gunkel  in  seinem  „Handkommentar"  zur  Genesis 
(1909 f.),  indem  er  übersetzt:  „Fruchtbäume,  die  Früchte  auf  Erden  tragen,  das  ganze 
Geschlecht".  Auch  in  v.  12  übersetzt  er  statt  „Kraut,  das  Samen  entsprechend  seiner 
Art  oder  Spezies  bringt"  falsch:  „das  ganze  Geschlecht  des  Krautes,  das  Samen  bringt". 

a  Die  Hinterstellung  des  Ausdrucks  hinter  bna  (P.  Haupt  in  SBOT  z.  St.)  ist  nicht 
notwendig  oder  empfehlenswert.  Die  LXX  zog  den  Ausdruck  unrichtig  zum  Vorher- 
gehenden. 
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620,  wo  Frd.  Delitzsch  der  Plural  von  l"»»  stehen  zu  müssen  schien, 
wenn  bei  diesem  Ausdruck  der  Begriff  „Art"  festgehalten  werden  solle. 
Dies  ist  aber  nach  der  von  mir  oben  gegebenen  metonymischen  Entfaltung 
des  Begriffes  „Art"  nicht  notwendig.  Vielmehr  steht  in  i  24  zunächst 
„lebendige  Seele  (je)  nach  ihrer  Art"  (zugleich  Qualität  und  Spezies), 
und  wieder  ist  der  Singular  des  Besitztums  ^ü  teils  durch  den  Singular 
des  Besitzers  und  teils  durch  seinen  eigenen  ursprünglichen  abstrakten 
Begriff  motiviert.  Aber  zugleich  und  in  schließlicher  Wirklichkeit  prägte 
jene  Aussage  den  Sinn  „lebendige  Wesen  je  nach  ihren  Arten"  aus. 
Ebenso  ist  es  in  6  (19)  20,  wo  es  heißt  „von  dem  Geflügel  nach  seiner 
Art",  d.  h.  nach  seiner  jedesmaligen  Beschaffenheit  und  der  dadurch  be- 
stimmten Gattung,  und  dies  bedeutet  mit  einer  ganz  natürlichen  Wen- 
dung des  Denkens:  von  dem  Vogel volk  mit  Rücksicht  auf  dessen  Unter- 
abteilungen, 

c)  Endlich  in  Gen  i  21,  wo  das  Wort  ]^ö  sich  auf  einen  wirklichen 
Plural  ,,die  großen  langgestreckten  Tiere"  wenigstens  mit  bezieht,  da 
besitzt  es  auch  in  der  Tat  das  darauf  bezügliche  pluralische  Pronomen 
poss.,  wie  mit  Berücksichtigung  der  neueren  Vorschläge  von  Diehl  u.  a. 
in  meiner  Syntax  J^  259a  ausführlich  dargelegt  ist.*  Die  vor  dem  plura- 
lischen Pronomen  dort  zu  Tage  tretende  Pluralbildung  des  Wortes  min 
ist  ein  positiver  Beweis  dafür,  daß  in  seinem  Begriff  sich  zum  abstrakten 
Sinn  von  ,,Art"  (=  Qualität)  der  metonymische  Sinn  „Besitzer  der  Art 
oder  Qualität"  =  „Art  im  konkreten  Sinn  oder  Gattung"  auf  ganz 
logische  Weise  und  nach  Analogien  (meine  Stilistik  etc.,  S.  29)  unwill- 
kürlich hinzugesellte.  Daß  das  Wort  j'^O  in  diesem  einen  Falle,  wo  es 
nicht  bloß  das  Besitztum  eines  —  natürlich  singularischen  —  Kollek- 
tivums  bezeichnet,  sofort  in  der  Pluralform  auftritt,  ist  also  nicht,  wie 
Delitzsch  S.  144,  Anm.  i  meinte,  „ohne  Belang  für  die  Streitfrage". 
Vielmehr  zeigt  diese  Tatsache,  daß  der  Singular  des  Besitztums  min  in 
den  andern  Fällen  auch  und  zunächst  von  der  singularischen  Form  des 
Besitzers  attrahiert  wurde,  weil  so  eine  natürliche  Kongruenz  zwischen 
der  Numerusform  von  Besitzer  und  Besitztum  vorhanden  war.* 

2.  Wenn  durch  diese  Darlegung  die  einstmals  von  Frd.  DELITZSCH 
geäußerten  Bedenken   gegen   die  Übersetzung   des   hebräischen    j"*»    mit 


I  Übrigens  ist  Dni'p^  Gen  l  21  nicht  bloß  vom  Samaritaner  (nn^3'0^)  und  dem 
Targum  Onqelos  ('niijb),  sondern  auch  von  der  LXX  (Katd  yävi\  aurtuv)  und  dem 
Araber  (L^-«aUÄ.i^  kdagnäsihä,  nach  ihren  Arten)  pluralisch  wiedergegeben. 

^  Vgl.  dazu  den  Gegensatz  in  den  vielen  Assimilationspluralen,  die  in  meiner 
Syntax  %  267  a — i  nachgewiesen  worden  sind. 
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„Spezies  oder  Art"  hinreichend  beschwichtigt  sein  dürften,  weshalb  nun 
will  HiLPRECHT  neuerdings  für  das  hebräische  mm  der  Bedeutung  „Art" 
eine  andere  vorziehen?  Er  sagt  a.  a.  O.,  S.  55,  daß  die  Bedeutung  „Zahl" 
in  Gen  6  20  „ausgezeichnet  paßt",  und  fügt  hinzu,  natürlich  sei  in  diesem 
Falle  die  Bedeutung  von  h  in  Gen  6  eine  andere  als  in  Gen  i.  Sie  sei 
aber  durchaus  der  hebräischen  Sprache  und  Grammatik  entsprechend. 

Wie  steht  es  mit  diesen  beiden  Sätzen? 

In  Gen  6  (19)  20  ist  ausgesagt,  daß  Noah  von  allem  Lebendigen,  von 
allem  Fleisch  zwei  von  jedem  in  die  Arche  bringen  soll,  nämlich  „von 
dem  Geflügel  nach  seiner  Art",  d.  h.,  wie  schon  oben  gegenüber  De- 
litzsch dargelegt  worden  ist,  nach  seiner  jedesmaligen  Beschaffenheit 
und  der  dadurch  jedesmal  bestimmten  Gattung  usw.  (s.  o.  in  i  b).  Aber 
übersetzen  wir  einmal  mit  Hilprecht  ,,zwei  von  dem  Geflügel  (den 
Vögeln)  für  seine  (ihre)  Zahl  oder  Anzahl"!  Paßt  diese  Übersetzung 
überhaupt,  wenn  auch  nicht  „ausgezeichnet"?  Nein,  sie  paßt  gar  nicht. 
Es  würde  der  reine  Widersinn  in  den  Text  gebracht,  wenn  ihm  der  Sinn 
beigelegt  würde,  daß  Noah  „zwei  von  den  Vögeln  für  ihre  Anzahl"  in 
die  Arche  mitnehmen  solle.  Denn  dann  wären  überhaupt  nur  zwei 
Vögel  in  die  Arche  aufgenommen  worden,  während  z.  B.  in  7  8  f.  steht, 
daß  von  den  Vögeln  „je  zwei"  in  die  Arche  eintraten,  und  das  müssen 
nach  Syff-  mindestens  ein  Rabenpaar  und  ein  Taubenpaar,  also  mehr 
als  zwei  Vögel  gewesen  sein.  HiLPRECHT  freilich  übersetzt  auf  S.  62: 
„von  den  Vögeln  zwei  statt  einer  Anzahl  davon".  Aber  das  ist  eine 
unmögliche  Übersetzung  des  mit  dem  Pronomen  poss.  versehenen,  also 
determinierten  mm.  Dazu  kommt  die  Unnatürlichkeit,  ja  extremste  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  Übersetzung  von  j"*»  mit  „Zahl"  in  seinen  andern 
Fundorten.  Man  fange  doch  mit  Gen  i  n  an  und  übersetze  ,, Frucht- 
baum, der  hervorbringt  Frucht  nach  deren  Zahl"!  Jeder  fragt  sich 
doch  unwillkürlich,  ob  wirklich  die  Zahl  z.  B.  der  Äpfel,  die  ein 
Baum  tragen  werde,  im  Texte  hervorgehoben  sein  soll.  Nicht  geringer 
wäre  das  Erstaunen,  wenn  in  v.  12  vom  Gemüse  gesagt  wäre,  daß  es 
Samen  erzeugen  solle  nach  dessen  Zahl.  Bis  ins  Ungemessene  müßte 
das  Erstaunen  des  Lesers  steigen,  wenn  in  v.  21  gemeint  sein  sollte 
„und  er  schuf  sie  nach  ihren  Zahlen",  und  diese  Tiere  doch  gleich  da- 
hinter in  V.  22  zur  Vermehrung  aufgefordert  wären.  Geradezu  absurd 
aber  wäre  wieder  die  Aussage  in  7  14a  a,  wenn  gesagt  sein  sollte,  daß 
alles  Lebendige  nach  seiner  Zahl  in  die  Arche  aufgenommen  worden  sei. 
Nein,  die  Bedeutung  „Zahl"  paßt  für  min  nicht  von  Gen  i  11  an,  und  an 
•den  meisten  Stellen  ist  sie,  wie  soeben  gezeigt  wurde,  einfach  unmöglich. 
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Die  einzige  natürliche  Übersetzung  des  ]^p  ist  schon  da  „Fruchtbäume, 
die  hervorbringen  Früchte  nach  ihrer  Art"  d.  h.  verschieden  je  nach  der 
Spezies  des  betreffenden  Fruchtbaums,  und  diese  Deutung  des  min  mit 
„Art  oder  Spezies"  gibt,  wie  oben  unter  Nr.  i  dargelegt  worden  ist,  an 
allen  Stellen  des  hebräischen  min  einen  natürlichen  und  logisch  unan- 
fechtbaren Sinn. 

Sodann  ist  auch  die  von  HiLPRECHT  für  die  Präposition  S  in  Gen 
6  20  gewählte  neue  Bedeutung  ,,für  oder  anstatt"  nicht  zu  billigen.  In 
Bezug  darauf  ist  ja  schon  erstens  der  Umstand  mißlich,  daß,  wie  er 
schon  selbst  gesehen  hat,  bei  seiner  Übersetzung  von  6  20  die  Bedeutung 
des  V  von  der  abwiche,  die  das  h  bei  demselben  Nomen  in  Gen  i  11  etc. 
an  allen  Stellen,  und  zwar  in  der  gleichen  Pentateuchschicht,  zu  der  auch 
6  20  gehört,  besitzt.  Wäre  schon  dies  eine  überaus  schwierige  Annahme, 
so  finden  sich  zweitens  auch  keine  genauen  Parallelen  zu  diesem  7  »Jür 
oder  anstatt."  HiLPRECHT  beruft  sich  allerdings  auf  folgende  Ausdrucks- 
weisen ,je  einer  für  den  (=  jeden)  Stamm"  (Num  i  4);  „tausend  für 
jeden  Stamm"  (31  4);  „je  einen  Mann  für  den  Stamm"  (Dtn  i  23  Jos  3  12); 
,,drei  Männer  für  den  (=  jeden)  Stamm"  (184);  „und  wir  werden  nehmen 
zehn  Männer  für  das  Hundert  usw."  (Jdc  20  10).  In  allen  diesen  Fällen 
heißt  das  h  „für",  aber  hat  nicht  den  Sinn  von  „anstatt".  Z.  B.  in  der 
ersten  von  den  zitierten  Stellen  ist  nicht  gemeint,  daß  „je  einer  anstatt 
des  (=  jeden)  Stammes"  gewählt  werden  soll.  Folglich  ist  durch  jene 
Stellen  auch  nicht  die  Bedeutung  ,, anstatt"  für  das  h  von  Gen  6  20  be- 
legt. Endlich  drittens  ist  auch  die  ganze  Ausdrucks  weise  „zwei  für 
seine  Zahl  oder  Anzahl"  keineswegs  eine  wahrscheinliche.  Ja,  das  sind 
natürliche  Ausdrucksweisen,  die  aus  Num  i  4  etc.  angeführt  worden  sind : 
„je  einer  für  jeden  Stamm"  usw.  Dagegen  die  Aussage,  die  nach  HlL- 
PRECHTs  Vorschlag  in  Gen  6  20  vorliegen  würde,  nämlich  „zwei  für  ihre 
Zahl"  (oder  anstatt  ihrer  Anzahl)  bleibt  unnatürlich,  und  bei  allem 
Nachdenken  darüber  und  allem  Suchen  nach  Analogien  bin  ich  zu  keinem 
Sinn  dieser  Redeweise  gekommen,  bei  dem  ich  mich  hätte  beruhigen 
können.  Natürlich  wäre  nur  „zwei  für  ihre  Gesamtheit";  aber  die  Hinzu- 
fügung von  „Zahl"  hinter  der  Zahlangabe  „zwei"  ist  unnatürlich,  denn 
hinter  ,,zwei"  erwartet  man  nicht  noch  einmal  „Zahl"  oder  „Anzahl".* 


I  Die  von  HiLPRECHT,  S.  55  und  62  gegebene  Übersetzung  von  Gen  620:  „Von 
den  Vögeln  [zwei]  statt  einer  Anzahl  davon;  von  den  Tieren  [zwei]  statt  einer  Anzahl 
davon;  von  allem,  wras  auf  dem  Boden  kriecht  [zwei]  statt  einer  Anzahl  davon"  enthält 
einen  Widerspruch  in  sich  selbst.  Denn  „zwei"  ist  ja  eine  Anzahl  von  den  be- 
treffenden Wesen  und  kann  also  nicht  statt  einer  Anzahl  davon  gesagt  werden. 
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Darum  kann  ich  mir  nicht  helfen,  sondern  muß  entschieden  urteilen, 
daß  der  Sinn  des  ^^h  in  Gen  6  20  und  darnach  überhaupt  an  allen 
Stellen  von  Hilprecht  verkannt  worden  ist.  Die  richtige  Bedeutung 
ist  „nach  seiner  Art",  d.  h.  nach  den  durch  sie  bestimmten  Unterab- 
teilungen. So  ist,  wie  bisher  gezeigt  worden  ist,  schon  nach  dem  Texte 
der  betreffenden  Stellen  selbst  zu  urteilen.  Aber  dieses  Urteil  wird 
auch  noch  durch  eine  Reihe  anderer  Gesichtspunkte  gestützt,  unter  denen 
die  Bedeutung  des  hebräischen  mm  zu  erforschen  ist,  und  die  nun  in 
den  nächsten  Abschnitten  ins  Auge  gefaßt  werden  sollen. 

3.  Zunächst  ist  ferner  die  Bedeutung  von  ]"*p  zu  beachten,  die  dieses 
Wort  in  der  Weiterentwicklung  der  hebräischen  Sprache  besitzt. 
Da  aber  hat  es  unstreitig,  wie  auch  Hilprecht,  S.  54  anerkennt,  den 
Begriff  „Art,  Gattung".  So  findet  man  es  schon  in  dem  neuerdings 
entdeckten  hebräischen  Text  des  Jesus  Sirach*  13  15 f.:  „Alles  Fleisch 
(=  alle  Tiere)  hebt  seine  Art  (d.  h.  Gattung)  und  jfeder  Mensch  den,  der 
ihm  ähnlich  ist"  usw. ;  43  25  -.  Gattung(en)  von  allen  Lebewesen.  Ebenso 
begegnet  es  in  der  Mischna  vom  ersten  Traktat  Berakhöth,  Kap.  6,  §  i 
an,  wo  der  Plural  in  D''<^K^']  ^i"*?  „jegliche  Arten  (oder  Gattungen)  von 
Kräutern"  gebraucht  ist,  wie  auch  David  QiMCHl  in  seinem  Wurzelbuch 
das  ^ü  von  Gen  i  11  etc.  mit  „das  was  ihm  gleicht,  und  das  ist  seine 
Norm  oder  Urbild"  (inilDno)  deutet.  Wenn  nun  auch  die  Bedeutung 
eines  hebräischen  Wortes,  die  im  Neuhebräischen  vorhanden  ist,  nicht 
einfach  und  unbesehen  auf  das  Althebräische  zu  übertragen  ist  —  auch 
ein  Problem,  das  bei  der  Ausarbeitung  meines  Wörterbuchs  gegenüber 
neueren  Arbeiten  mehrfach  auftauchte  — ,  so  müßte  doch  die  neuhebrä- 
ische Bedeutung  „Art,  Gattung"  aus  der  von  Hilprecht  für  das  alt- 
hebräische min  wieder  angenommenen  Bedeutung  ,,Zahl"  abgeleitet 
werden,  und  dies  wäre  nicht  auf  natürlich  logische  Weise  möglich. 
Außerdem  liegt  die  Bedeutung  „Gattung"  auch  bei  dem  jüdisch-aramä- 
ischen min  vor',  und  im  Syrischen  tritt  min  mit  der  aus  dem  Begriff 
„Art"  durch  synekdochische  Spezialisierung  leicht  sich  entwickelnden  Be- 
deutung „Geschlecht,  Familie"  auf,3  und  ganz  verwandt  ist  die  Bedeutung, 
die  das  Wort  ^  im  Christlich-Palästinischen  besitzt,  nämlich  „gens,  natio".* 

4.  Sodann  erheben  die  alten  Versionen  ihre  Stimme  zur  Empfehlung 


1  z.  B.  in  der  Ausgabe  von  Strack,  die  Sprüche  Jesus',  des  Sohnes  Sirachs.   Der 
jüngst  gefundene  hebräische  Text  etc.  (1903). 

2  G.  Dalman,  Aramäisch-neuhebräisches  Wörterbuch,  S.  223 '^. 

3  Brockelmann,  Lex,  syr.,  p.  184^:    „il*M,  genus.  familia"  Jes  481. 

4  Frd.  Schulthess,  Lexicon  syropalaestiaum  (1903),  p.  109  f. 
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der  Bedeutung  „Art,  Spezies"  für  das  hebräische  mzh.  Denn  die  LXX 
gibt  li^p*?  und  ähnUch  durch  Karä  yevog  wieder,  was  etwa  „gattungs- 
weise" (entsprechend  [der  betreffenden]  Gattung)  bedeuten  soll.  Nur  ist 
an  den  beiden  ersten  Stellen,  wo  der  Ausdruck  auftritt  (Gen  i  1 1  f.),  noch 
Kttd'  öpL0iÖTr]ta  „gemäß  Ähnlichkeit"  —  früher  oder  später  —  hinzu- 
gefügt worden,  um  den  qualitativen  Sinn  jenes  Ausdrucks  bestimmt  zu 
fixieren,  wie  derselbe  Ausdruck  einfach  durch  Kai  xö.  öpioia  aiJTqj  wieder- 
gegeben ist  in  Lev  11  14—16  19  22  und  in  den  Parallelstellen  Dtn  14  13  ff. 
Aquila  (bei  FlELD,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  z.  St.)  aber 
übersetzte  in  Gen  i  12  einfach  mit  elg  t6  yevoi;  aüröjv.  —  Das  Targum 
Onqelos  ersetzte  den  Ausdruck  in  Gen  i  11  durch  n^il"?  „nach  seiner 
Art",  in  v.  12  durch  ''nii6  „nach  seinen  Arten",  usw.  Der  Begriff  „Art 
oder  Spezies"  wurde  auch  in  der  Peschittä  durch  ft^^r'>^^■  „nach  ihrer 
Art",  im  Arabs  durch  <*wt**-i«T.^  „nach  seiner  Art",  in  der  Vulgata  durch 
„iuxta  genus  suum"  (Gen  i  11  f.)  zum  Ausdruck  gebracht;  vgl.  „in  species 
suas"  für  das  pluralische  Dni'^ö'p  v.  21  und  das  doch  einmal  dem  gewöhn- 
lichen „iuxta  genus  suum"  (oder  ähnlich  mit  genus)  vorgezogene  „in 
siniilitudinem  suam"  (Lev  11  15)! 

5.  Weiterhin  gibt  es  auch  mehr  als  einen  Weg,  das  hebräische  ]^ö 
mit  der  Bedeutung  „Art"  auf  normale  Weise  abzuleiten. 

a)  Denn  erstens  besitzt  schon  das  Hebräische  selbst  den  Ausdruck 
ni^DR  „Gestaltung,  Gestalt",  und  dieser  weist  zunächst  auf  ein  Verbum 
)^D  „gestalten"  hin.  Von  diesem  Grundstamm  konnte  aber  ^D  entstehen, 
da  der  Nominaltypus  qitl  häufiger  sich  in  Verbis  Vy  ausprägte,  indem 
das  /  jenen  bekannten  Prozeß  der  Erhöhung  (und  zugleich  Erleichterung) 
des  w  zu  j  oder  des  u  zu  i  veranlagte,  der  im  Semitischen  und  speziell 
im  Hebräischen  so  breit  daherflutet.^  Wie  z.  B.  rfö  „Tünche"  neben 
n^tD  „übertünchen,  aufstreichen"  steht  (usw.  in  II,  S.  53 ff.  59f.),  so  konnte 
auch  neben  |^0  „gestalten,  bilden"  ein  Substantivum  j""»  „Erscheinungs- 
form, Art"  existieren.  Zweitens  braucht  dabei  das  Verb  l^D  im  hebrä- 
ischen Sprachgebrauch  auch  nicht  (wenigstens  nach  den  auf  uns  ge- 
kommenen Zeugnissen)  vorhanden  zu  sein,  wie  ja  z.  B.  neben  TS  „Auf- 
hören, Ausgang"  kein  l^B  (oder  ^^B)  im  jetzt  bekannten  hebräischen 
Sprachschatz  vorhanden  ist,  während  im  Arabischen  das  Verbum  TIS 
existiert,*   und  wie  ja  viele  hebräische  Nomina  existieren,  zu  denen  das 

^  Vgl.  über  diesen  Prozeß  meine  kleine  Hebräische  Grammatik  mit  Übungsstücken 
(1908),  S  89,  i^  oder  mein  Lehrgebäude,  Bd.  II,  S.  459f.  482  f. 

*  >^,  Impf.  >y^^,,  nomen  actionis  phaudun  „disparuit,  cessavit,  mortuus  est" 
Freytag,  Lexicon  arab.). 
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entsprechende  Verbuni  nicht  —  mehr  —  im  Hebräischen  vorhanden  ist, 
sondern  nur  im  Arabischen,  Äthiopischen  und  in  anderen  semitischen 
Sprachen  vorliegt,  wie  es  in  meinem  Hebr.  Wörterbuch  von  neuem  zu 
konstatieren  war  (vgl.  nur  z.  B.  bei  ]ö'l  das  äthiopische  Verb;  bei  DDH 
das  arabische  Verb;  usw.).  Folglich  könnte  l""»  nach  den  soeben  er- 
wähnten Analogien  auch  direkt  mit  dem  arabischen  Verb  mäna  (mediae/; 
nomen  act.  mainun)  etymologisch  verknüpft  werden,  welches  „lügen" 
bedeutet,  indem  die  Grundbedeutung  „fingieren,  erdichten"  sich  im  Sprach- 
gebrauch, wie  es  hunderte  von  Malen  (vgl.  mein  WB)  geschehen  ist,  auf 
den  speziellen  Fall  des  Fingierens  eingeschränkt  hat,  welcher  als  „lügen" 
zu  bezeichnen  ist.  —  Direkt  mit  Hi^Dfl  und  indirekt  mit  dem  arabischen 
,^U  „[finxit:]  mentitus  est"  ist  aus  diesen  Gründen  ]^0  ,, Erscheinungs- 
form, Art"  von  mir  im  Wörterbuch  zusammengestellt  worden. 

b)  GeseniuS-Buhl's  gibt  kein  Urteil  über  die  von  ihm  für  richtig 
gehaltene  Etymologie  von  j"*»,  aber  zählt  unter  den  möglichen  Etyma 
neben  Hi^Öi^  und  arab.  mäna  (mediae/)  „erdichten,  also:  bilden,  formen'* 
auch  das  arab.  mäna  (mediae /)  „furchen,  spalten,  also:  teilen"  auf,  und 
dieses  letzterwähnte  Etymon  scheint  von  Gesenius-Buhl  bevorzugt 
worden  zu  sein,  da  er  als  Bedeutungen  von  ]'P  vorführt :  „Variation,  Art- 
verschiedenheit, und  dann  coli,  die  einzelnen  Varietäten  einer  Gattung", 
wie  es  übrigens  buchstäblich  auch  schon  in  der  14.  Auflage  gegeben 
war.  Denn  „Variation,  Artverschiedenheit"  würde  als  Grundbegriff  von 
]''P  direkt  auf  einen  Grundstamm  {]\Q — )  ]^p  „spalten:  teilen"  zurück- 
weisen. Indes  die  zitierte  Deutung  von  |^p  bei  Gesenius-Buhl  läßt 
erstens  das  vom  Hebräischen  selbst  neben  )"'ö  gebotene  Hi^öP»  „Gestal- 
tung, Gestalt"  unberücksichtigt.  Zweitens  wird  bei  dieser  Deutung  von 
y^'O  die  Artbildung  oder  -entstehung  mit  dem  mechanischen  Spalten  oder 
Teilen  in  Verbindung  gebracht,  während  sie  nach  der  volkstümlichen 
Betrachtung  der  Sache  mit  den  qualitativen  Besonderheiten,  der  Ge- 
staltung zusammenhangen  dürfte.  Endlich  scheint  der  Begriff  „qualitativ 
begründete  Art"  auch  der  geschichtlichen  Überlieferung  über  den  Sinn 
von  l'^p  direkt  zu  entsprechen,  wie  sie  in  dem  Kai^'  öp.oiÖTr]Ta  und  Kai 
Tcc  öjJLOia  ai)Tq3  der  LXX  (Gen  i  11  f.  Lev  11  i4ff.  und  Dtn  14  i3ff.)  und 
in  der  oben  zitierten  Erklärung  positiv  sich  ausspricht,  die  David  QiMCHI 
von  ]''P  gegeben  hat.* 


»  Auch  wird  die  Übersetzung  von  ]^p  mit  „Art"  ja  auch  neuerdings  bevorzugt,  wie 
bei  Brown- Driver- Briggs  im  Hebrew  and  English  Lexicon:  „kind,  species";  bei  Kautzsch, 
HeiUge  Schrift  Alten  Testaments  (1909):  Art;  bei  Skinner  im  ICC  (1910):  „after  its 
kind";  usw. 
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c)  Littmann  bemerkt  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie,  Bd.  14 
(1900),  p.  89:  „Im  Tigre  bedeutet  ""^T  „verschaffen";  vgl.  «""i  M.  17 
„creer,  inventer";  dazu  auch  t"*l  in  "H.!  :  hAß^  Fib.  23,  Z.  7,  26,  Z.  13 
„Menschengeschlecht".  Vielleicht  wirft  dieser  Stamm  Licht  auf  das  viel- 
umstrittene christlich-palästinische  ^^".  Nach  meinem  Urteil  kann  dieses 
Licht  nicht  einmal  ein  indirektes  sein.  Ein  solches  würde  nämlich  der 
von  Littmann  erwähnte  Verbalstamm  manä  *  auf  die  Herkunft  von  min 
werfen,  wenn  man  dieses  von  einem  )^0  —  ]'^ü  herleiten  wollte,  das,  wie 
so  häufig,  eine  mittelsemivokalige  Parallele  zu  einem  Verbum  tertiae 
semivocalis  (^iD)  bilden  sollte.  Diese  Annahme  ist  aber  unnötig;  denn 
auch  das  von  po  —  ]'^ü  „gestalten"  herstammende  l"*»  „Art"  konnte  die 
synekdochisch  spezialisierten  Bedeutungen  ,, Geschlecht,  Nation",  die  das 
Wort  min  im  Christlich- Palästinischen  (s.  o.  am  Schlüsse  von  Nr.  3!) 
besitzt,  erhalten.  Ein  direktes  Licht  könnte  aber  jener  von  Littmann 
angeführte  Verbalstamm  im  Tigre  nur  dann  auf  das  christlich- palästinische 
min  und  dieses  Nomen  überhaupt  werfen,  wenn  man  es  von  dem  Ver- 
bum tertiae  semivocalis  ""iD  ableiten  wollte.  Dieses  tut  in  Wirklichkeit 
Delitzsch  im  Assyrischen  Handwörterbuch,  indem  er  sagt  ,,minu,  menu 
s.  u.  niO"  und  das  Wort  bei  diesem  Verb  behandelt.  Aber  dies  ist  nur 
beim  genannten  babylonisch-assyrischen  Worte  möglich,  wenn  dieses 
bloß  (s.  u.  am  Schlüsse  von  Nr.  6)  die  Bedeutung  „Zahl"  besitzt.  Zwar 
kann  ich  für  die  Herleitung  des  minu  aus  minju  nicht  ,, viele  assyrische 
Analogien"  finden,  wie  Delitzsch  in  Prolegomena,  S.  139  sagte.  Er 
selbst  gibt  ja  in  seiner  Ass.  Grammatik  S  65  2  und  4  keinen  direkten 
Beleg,  sondern  erwähnt  nur  das  indirekt  ähnliche  tiidu,  das  er  auch  im 
Ass.  Handwörterbuch,  S.  442  aus  ^,nWu,  niböu"  ableitet,  und  dieses  „nibti, 
nebu  von  H3i"  ist  auch  im  Handwörterbuch,  S.  417  das  einzige  Bei- 
spiel, worauf  er  sich  bei  der  Ableitung  des  minu  von  HiO  beruft.  Aber, 
wie  gesagt,  möglich  kann  ja  die  Herkunft  des  bab.-assyrischen  minu  von 
niO  sein.  Doch  nötig  ist  diese  Ableitung  auch  dort  nicht,  wie  unten 
in  Nr.  6,  c  gezeigt  werden  soll,  und  jedenfalls  wäre  mit  der  Ableitung 
des  ass.  minu  von  niD  nicht  auch  die  Abstammung  des  min  anderer 
semitischer  Sprachen  gegeben. 

6.  Endlich  braucht  das  hebräische  min  nicht  wegen  des  Assyrischen 
die  Bedeutung  ,,Zahl"  zu  besitzen. 

Vom  Assyrischen  aus  ist  allerdings  pRD.  DELITZSCH  einstmals  zu 
der  —  von  ihm  aber  nicht  durchaus  festgehaltenen  —  „Vermutung"  ge- 

I  Vgl.  das  hebr.  n3ö»  das  mit  seiner  zweiten  Bedeutung  ,, zuteilen"  (Pi.:  zuerteilen, 
bestimmen;  vgl.  mein  WB)  jenem  Tigre-Verb  manä  „verschaffen**  nahe  kommt. 
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langt,  daß  das  hebräische  mm  gleich  dem  assyrischen  minu  den  Sinn 
von  „Zahl"  habe  (Prolegomena  usw.,  S.  143),  und  wiederum  vom  Assy- 
rischen her  ist  auch  Hilprecht  jetzt  zu  dem  „Glauben"  gekommen, 
daß  das  hebräische  min  die  Bedeutung  „Zahl"  besitze  (a.  a.  O.,  S.  54). 
Aber  daß  dies  eine  unnötige  und  unbegründete  Folgerung  aus  dem 
Assyrischen  ist,  meine  ich  so  beweisen  zu  können. 

a)  Durch  viele  Belege  kann  nachgewiesen  werden,  daß  gleichlautende 
Wörter  in  den  einzelnen  semitischen  Sprachen  doch  verschiedene  Be- 
deutungen haben:  Dem  arab.  'aba[j]  „sich  weigern,  nicht  wollen"  steht 
das  hebr.  H^K  ,, wollen"  gegenüber,  und  man  vergleiche  weiter  z.  B.  ass. 
baqäru,  to  claim^  also  ,,in  Anspruch  nehmen";  1j52,  untersuchen,  besich- 
tigen; —  ass.  gamälu,  to  protect;  ^D3,  vollbringen;  —  ass.  dabäru,  to 
be  waste,  to  lay  waste;  O^'H)  "ISi'n,  sprechen;  —  ass.  damämu,  „klagen, 
wehklagen,  besonders  von  der  leisen  Klage" ' ;  Dö'n,  verstummen  u,  ä. ;  — 
arab.  hälaka  oder  hälika,  zugrunde  gehen;  "^'?n,  gehen;  —  ass.  zakäru, 
to  name,  to  declare;  15J,  sich  erinnern;  —  mit  dem  arab.  hälaqa  „ab- 
messen, bestimmen"  usw.  und  häliqa  „glatt,  abgenützt  sein"  gehen  die 
beiden  hebräischen  pbn  „teilen"  und  p^jn  „glatt  sein"  parallel;  aber  das 
ass.  haläqu  heißt  ,, verlieren,  zerstören"  (Harper,  p.  164);  —  ass.  känu 
,,fest  sein,  feststehen,  bestehen";  arab.  käna,  sein;  —  ass.  kasü  „binden 
im  Sinne  von  gefangen  nehmen";  nD3,  bedecken;  —  ass.  napistu 
„I.  Lebensodem,  Leben;  2.  lebendiges  Wesen";  B'Bi,  Seele  usw.;  —  ass. 
gablu,  Kampf;  ^bj?,  Gegenüber  k.  t.  ==  Sturmbock;  usw.  —  Folglich  kann 
aus  der  Bedeutung  z.  B.  eines  assyrischen  Wortes  nicht  einfach  die  des 
gleichlautenden  hebräischen  erschlossen  werden,  weshalb  auch  speziell  die 
Stellung  des  Hebräischen  zum  Assyrischen  hinsichtlich  der  Wortbedeu- 
tungen in  meinem  Wörterbuch  einer  Revision  unterzogen  und  die  jetzt 
vielfach  begegnende  Bemerkung  „wahrscheinlich  Lehnwort  aus  dem  Assy- 
rischen" auf  ihre  Berechtigung  geprüft  worden  ist.  Wenn  also  das 
assyrische  minu  den  Sinn  von  „Zahl"  hat,  so  kann  darauf  nicht  der 
Schluß  aufgebaut  werden,  daß  auch  das  homonyme  hebräische  mm  den 
gleichen  Begriff  auspräge. 

b)  Auch  die  Beziehung  des  babylonischen  Textes,  von  dem  HlL- 
PRECHT  bei  seiner  Behauptung  über  das  hebräische  miti  ausgegangen  ist, 
zu  dem  entsprechenden  hebräischen  Texte  veranlaßt  diesen  Schluß  nicht. 

»  Die  englisch  gegebenen  Bedeutungen  sind  aus  R.  F.  Harper,  The  Hammurabi- 
Code  mit  beigegebenem  Wörterbuch  (1904)  geschöpft. 

2  Die  deutsch  gegebenen  Bedeutungen  assyrischer  Wörter  sind  aus  Delitzschs 
Assyrischem  Handwörterbuch  s.  v.  entnommen. 
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Nämlich  HiLPRECHT  ist  zu  jener  Äußerung  über  den  Sinn  des 
hebräischen  mtn  bei  der  Behandlung  des  vor  kurzem  von  ihm  ans  Licht 
gezogenen  Keilschrifttextes  über  die  Sintflut  gefuhrt  worden.  Denn  dieser 
Text,  in  welchem  Zeile  12  die  Worte  ku-um  mi-ni  enthält,  zeigt  Ver- 
wandtschaft mit  der  esoterisch- priesterlichen  Pentateuchschicht  (EP)  ^  der 
alle  Stellen  mit  ]^p  im  Pentateuch  angehören.  HiLPRECHT  folgt  nun  bei 
der  Erklärung  dieser  Verwandtschaft  der  Entlehnungstheorie,  die  z.B. 
betreffs  der  hebräischen  Flutdarstellungen  jetzt  die  herrschende  ist,  und 
meint  infolgedessen,  daß  der  Ausdruck  nii-ni  aus  dem  babylonischen 
Texte  direkt  in  die  hebräische  Fluterzählung  des  EP  übergegangen  sei. 
Daher  müsse  auch  der  Ausdruck  ]^p  in  dieser  esoterisch- priesterlichen 
Darstellung  den  gleichen  Sinn  haben,  den  er  in  der  neulich  entdeckten 
vierten  babylonischen  Flutdarstellung  besitze. 

Indes  erstens  ist  die  Entlehnungstheorie,  obgleich  sie  jetzt*  fast 
wie  ein  Dogma  verkündet  wird,  doch  —  auch  noch  ganz  abgesehen 
von  den  ungelösten  Schwierigkeiten  betreffs  der  Zeit  der  Entlehnung 
und  deren  Wahrscheinlichkeit  bei  den  in  Frage  kommenden  Kreisen 
Israels^  —  keineswegs  eine  klare  Anschauung  oder  die  natürlichste 
und  nächstliegende  Annahme  über  die  Herkunft  der  hebräischen  Flut- 
erzählungen. Denn  da  die  hebräischen  und  die  babylonischen  Flutdar- 
stellungen nicht  im  ganzen  Umfange  zusammenstimmen,  so  könnten  ja 
auf  jeden  Fall  nur  die  gemeinsamen  Momente  dieser  Erzählungen  ent- 
lehnt sein.  Diese  übereinstimmenden  Züge  der  hebräischen  und  der 
babylonischen  Flutgeschichten  können  aber  auch  gemeinsames  Erbgut 
der  Hebräer  einerseits  und  der  Babylonier  andererseits  gewesen  sein.  — 
Zweitens  ist  die  Entlehnungstheorie  auch  speziell  bei  dem  neulich  ent- 
deckten vierten  babylonischen  Flutbericht  und  der  esoterisch -priester- 
lichen Flutdarstellung  im  Pentateuch  nicht  eine  wirklich  begründete  oder 
auch  nur  naheliegende  Erklärung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  beider 
Texte.  Denn  auch  die  vierte  babylonische  Flutdarstellung  stimmt  mit 
der  esoterisch- priesterlichen  Fluterzählung  durchaus  nicht  einfach  zu- 
sammen. Denn  auch  in  der  esoterisch-priesterlichen  Flutdarstellung  heißt 
es  nicht  „die  Grenzen  von  Himmel  und  Erde  will  ich  lösen".    Auch  in 


'  So  meine  ich  die  Pentateuchquelle  richtiger  zu  nennen,  die  jetzt  gewöhnlich 
„Priesterkodex"  heißt;  denn  vgl.  über  ihren  Gesamtcharakter  in  meiner  „Einleitung 
ins  AT",  S  481!  [Über  die  „Verwandtschaft"  s.  auch  ZAW  1910  S.  298—303.  —  K.M.] 

2  z.  B.  auch  wieder  von  GUNKEL  im  Handkommentar  zur  Genesis  (1909  f.),  S.  67  usw. 

3  Über  beides  vgl.  meine  Geschichte  des  Reiches  Gottes  (1908),  S.   176  —  180. 

20.  3.  II, 


König,  Die  Bedeutung:  des  hebräischen  yp.  I45 

EP  ist  ferner  nicht  von  einem  „Schifif'  oder  einem  „Hausboot"*  die 
Rede.  Auch  da  wird  am  wahrscheinlichsten  nicht  die  Herstellung  eines 
Daches  angeordnet,  wie  es  mit  einigen  Neueren  auch  Hilprecht,  S.  47 
in  Gen  6  16  erwähnt  findet;  denn  die  exegetische  Tradition  hat  da  ge- 
wiß richtig  eine  „Lichtöfifnung"  gefunden,  wie  sie  durch  "IHiJ  als  Ver- 
wandten von  0^.^11^  „Mittag"  am  wahrscheinlichsten  bezeichnet  wird  und 
es  der  Angabe  betreffs  „einer  Elle"  entspricht.'  Bei  diesen  Differenzen, 
die  also  auch  zwischen  der  neu  entdeckten  babylonischen  Flutdarstellung 
und  der  esoterisch-priesterlichen  Fluterzählung  vorhanden  sind,  kann  ich 
diese  nicht  als  Entlehnung  ansehen,  sondern  urteile,  daß  sich  auch 
darin  nur  altes  Überlieferungsmaterial  zeigt,  wie  es  in  EP  neuerdings 
immer  mehr  erkannt  worden  ist.3  Weil  dies  aber  das  richtigste  Urteil 
über  die  Beziehung  von  EP  zu  dem  von  HiLPRECHT  entdeckten  baby- 
lonischen Sintfluttext  ist,  so  ist  drittens  endlich  auch  dies  die  natür- 
lichste Ansicht,  daß  das  überlieferte  ältere  Material,  welches  der  hebrä- 
ische Erzähler  mit  aufnahm,  von  ihm  in  dem  Sprachgebrauch  seiner 
Sprache  fixiert  worden  ist.  Also  das  von  ihm  dabei  verwendete  Wort 
l"»»  ist  nach  den  hebräischen  Texten  zu  deuten,  und  daß  nach  ihnen  dem 
hebräischen  mm  der  Sinn  von  „Art"  zukommt,  der  Begriff  von  ,,Zahl" 
aber  nicht  zukommen  kann,  dies  ist  oben  in  Nr.  i  und  2  nachgewiesen 
worden. 

c)  So  ist  gemäß  dem  obigen  Nachweis  über  das  Verhältnis  der  Be- 
deutung von  min  im  Hebräischen  und  von  minu  im  Babylonisch-Assy- 
rischen zu  urteilen,  auch  wenn  sich  keine  —  naheliegende  —  Vermitt- 
lung zwischen  den  für  beide  Worte  in  ihren  Sprachen  anzunehmenden 
Bedeutungen  finden  ließe.  Denn  eine  solche  zeigt  sich  ja  auch  nicht 
z.  B.  zwischen  HDI^jl  „wollen"  und  arab.  abä[j]  „recusavit,  noluit"  (NöL- 
DEKE-MüLLER  im  Glossar  zu  Delectus  carminum  veterum  arabicorum) 
oder  zwischen  HDS  ,, bedecken"  und  ass.  kasii  „binden".  Aber  so  liegt 
die  Sache  bei  dem  hebräischen  mm  „Art"  und  dem  babylonisch-assy- 
rischen   minu    „Zahl"    nicht.     Denn    die   Begriffe   ,,Art,    Gattung"    und 


1  Magurgur,  dessen  Charakteristik  aus  Hilprechts  Schrift  schon  in  mein  Wörter- 
buch, S.  532  aufgenommen  worden  ist. 

2  Vgl.  weiter  in  meinem  Wörterbuch,  S.  383!  Die  Bedachung  scheint  mir  im 
hebräischen  Bericht  schon  in  den  Begriff  „Kasten"  eingeschlossen  und  von  den  „Zellen** 
(v.  14)  vorausgesetzt  zu  sein.  Anders  war  es  in  der  babylonischen  Darstellung,  wo  es 
sich  um  ein  „Schiff"  handelte,  das  für  gewöhnlich  eines  Daches  zu  entbehren  pflegt. 
Die  „Lichtöffnung"  (und  zwar  vorsichtigerweise  nur  bis  zu  einer  Elle  von  oben  her)  war 
aber  bei  der  hebräischen  Arche  eine  weniger  selbstverständliche  Sache. 

3  Siehe  meine  darauf  bezügliche  Zusammenstellung  in  ZAW  1908,  S.  174I 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  31.    1911.  lO 
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„Zahl,  Anzahl"  sind  gar  nicht  absolut  getrennt.  „Zahl"  ist  doch  eine 
der  „Art  oder  Gattung"  zukommende  Eigenschaft,  und  es  ist  eine  Er- 
scheinung der  vielgestaltigen  Metonymie  (vgl.  meine  Stilistik  usw.,  S.  1 5  fF. 
31),  daß  das  Zeichen  oder  Anzeichen  für  das  Bezeichnete  steht,  wie  z.  B. 
„Grenze"  auch  für  das  „Gebiet".*  Auf  diesem  Wege  war  es  also  auch 
möglich,  daß  sich  für  mm  „Art,  Kategorie  uä."  das  gewöhnlichste  äußer- 
liche Anzeichen  einer  solchen,  nämlich  die  Anzahl  oder  Zahl,  als  sekun- 
därer Begriff  entwickelte. 

d)  Endlich  darf  doch  auch  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob 
im  Babylonisch-Assyrischen  selbst  nicht  bei  minu  der  Sinn  von  „Art" 
noch  vorliegt.  Wenigstens  in  der  neulich  entdeckten  Sintflutdarstellung 
Zeile  12  würde  auch  die  Übersetzung  „gemäß  (ihrer)  Art"  passen,  und 
sie  würde  sogar  einzig  und  allein  passen,  wenn  vorher  ein  Zahlwort  (ob 
„zwei",  oder  ein  anderes,  weiß  man  nicht)  gestanden  hat.  Allerdings 
Delitzsch  gab  im  Assyrischen  Handwörterbuch  (1896)  nur  dies:  „minu, 
minu  „Zahl"  nur  in  der  negativen  Verbindung  /ä  minu  „Unzahl". 

Aber  möge  es  mit  diesen  zuletzt  unter  c)  und  d)  besprochenen  Mög- 
lichkeiten stehen,  wie  es  wolle,  das  Schlußurteil  muß  dieses  bleiben:  auch 
wenn  minu  wirklich  in  den  babylonisch-assyrischen  Texten  nur  dieBedeutung 
„Zahl,  Anzahl"  hat,  so  kann  daraus  keineswegs  gefolgert  werden,  daß 
dieselbe  Bedeutung  auch  dem  hebräischen  min  zukomme.  Dessen  Be- 
deutung ist  aus  den  hebräischen  Texten  selbst,  seiner  wahrscheinlichsten 
Etymologie  und  den  Angaben  der  sonstigen  ältesten  Quellen  zu  schöpfen, 
die  noch  etwas  von  der  echten  Bedeutung  hebräischer  Wörter  wissen 
konnten,  und  dies  meine  ich  im  Obigen  geleistet  zu  haben. 

I  So  ist  es  z.  B.  bei  ^\1i  in  meinem  Hebräisch>aramäischen  Wörterbuch  aufgezeigt 
frorden. 


[Abgeschlossen  den  20,  Oktober  1910.] 
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Die  Erklärung  des  Namens  i^ajin  in  Gen  4  i. 

Von  Professor  K.  Budde  in  Marburg. 

Im  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  (Jahrg.  31  S.  65)  sagt  HOLZINGER 
von  Gen  4  i :  „Der  Text  ist  verderbt  ....  Martis  und  GuNKELs  Vor- 
schläge für  Textheilung  sind  wenigstens  Möglichkeiten;  auf  etwas  Ge- 
wisses wird  man  zu  verzichten  haben."  Keine  der  drei  in  diesem  Satze 
enthaltenen  Aussagen  kann  ich  für  richtig  halten:  den  Text  anzuzweifeln 
ist  gar  kein  Anlaß,  die  richtige  Auslegung  gibt  sich  leicht  und  ist  vor 
50  Jahren  bereits  geboten  worden,  die  Versuche  von  Marti  und  GUNKEL, 
von  denen  übrigens  nur  der  letztere  eine  Textberichtigung  vollzieht, 
kommen  daneben  nicht  in  Betracht.  GuNKEL  hat  seine  Vermutung 
njKri«  statt  mn*'  r\^  ,,den  Mann,  den  ich  mir  wünschte",  in  der  dritten 
Auflage  seines  Kommentars  selbst  aufgegeben;  sie  ist  in  der  Tat  sprach- 
lich nicht  zulässig  und  sachlich  nicht  befriedigend.  Martis  nk<  statt  "njj, 
„Ich  habe  den  Träger  des  Jahwezeichens  bekommen"*  (v.  15)  ist  aller- 
dings verblüffend  einfach,  sprachlich  durchaus  zulässig  und  sehr  geistreich, 
entspricht  aber  doch  schwerlich  dem  Bedürfnis  der  Stelle.  Die  erste 
Mutter  wird  dadurch  zur  Prophetin  gemacht,  obendrein  für  ein  Ereignis, 
das  ihre  Umgebung  ebensowenig  wie  der  Leser  irgendwie  im  voraus 
erwarten  oder  ahnen  kann.  Da  wir  vollends  für  den  Ursprung  des  Jahwe- 
zeichens an  Kain  eine  andre  Überlieferung  als  die  von  seinem  Bruder- 
mord nicht  besitzen  noch  absehen  können,  wird  sie  bei  der  Geburt  ihres 
ersten  Kindes  zur  Prophetin  des  entsetzlichsten  Unglücks,  das  sie  treffen 
soll,  man  müßte  denn  annehmen,  daß  der  Sinn  ihres  Ausspruchs  ihr  selber 
gnädig  verhüllt  bliebe,  was  doch  eine  reichlich  verwickelte  und  empfind- 
same Vorstellung  wäre.  Wir  würden  ferner,  da  die  Brudermordgeschichte 
erst  später  hinzugewachsen  ist,  genötigt,  4  i  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang abzusprechen,  wofür  sonst  gar  kein  Grund  abzusehen  ist, 
wie  denn  auch  sofort  die  Frage  entsteht,  warum  dann  die  Geburt  Abels 


I  Marti  (Lit.  Zentralblatt  1897,   Sp.  641)   „einen  Träger";   aber  das  ist  sprachlich 
unmöglich  und  gibt  schwerlich  einen  Sinn. 

10* 
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ohne  namengebenden  Spruch  gelassen  ist.  Vor  allem  aber  bleibt  das, 
worauf  es  hier  ankommt,  der  Eindruck  des  zum  ersten  Mal  er- 
lebten Wunders  der  Zeugung  und  Geburt,  bei  Martis  Lesung 
ganz  und  gar  außer  Betracht:  daß  sie  einen  Sohn  bekommt,  scheint 
der  ersten  Mutter  ganz  selbstverständlich  zu  sein,  nur,  was  für  einer 
er  ist  oder  vielmehr  sein  wird,  kommt  über  ihre  Lippen.  Leider  ist  da- 
her mit  der  feinen  Beobachtung  nichts  gefördert;  sie  ist  nur  ein  neuer 
Beweis  neben  vielen  anderen,  wie  sehr  wir  durch  die  vokallose  Schrift 
neckischem  Zufall  preisgegeben  sind. 

Die  richtige  Auslegung  —  um  die  zahllosen  anderen  zu  übergehn, 
die  uns  ebensowenig  wie  HOLZINGER  einleuchten  —  bedarf  auch  keiner 
Änderung  der  Vokale.  Das  Objekt  von  ''ri''i|5  ist  nicht  B^'K  sondern  n"in\ 
während  K'^M  als  ergänzender  Prädikatsakkusativ  zu  "'Jl^ij?  zu  fassen  ist. 
Die  Formel  t2h^  ?1C^ß  »»sie  hat  einen  Mann  bekommen"  ist  eben  einfach 
das  weibliche,  naturgemäß  viel  seltenere  Seitenstück  zu  "H^K  nj?*?  „er  hat 
ein  Weib  genommen."  Sobald  bei  dieser  letzteren  Formel  der  Name 
des  Weibes  genannt  wird,  wird  dieser  zum  Objekt  und  Hö^fc^  zum  Prädi- 
katsakkusativ ,,er  nahm  NN  zum  Weibe",  vgl.  Gen  2634  I  Reg  16  31 
11  Chr  II  18,  ebenso  mit  ^W  I  Reg  11  19,  also  ^3r«-n«  HB^«  nj?M. 
Genau  entsprechend  ist  unser  Satz  gebildet,  er  bedeutet  also  einfach 
„Ich  habe  Jahwe  zum  Manne  bekommen".  Ich  hatte  mich  ge- 
wöhnt diese  Auffassung,  die  ich  seit  langer  Zeit  vertrete,  als  mein  Eigen- 
tum anzusehen;  erst  als  ich  daran  ging,  diese  Zeilen  aufzusetzen,  fand 
ich  in  alten  Excerpten  und  dann  auch  in  DillmanNs  Kommentar  den 
Vermerk,  daß  Umbreit  sie  vertreten  habe.  In  seinem  Todesjahre  1860 
teilte  er  sie  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  S.  141  f.  mit.  Nachdem 
er  sich  mit  BUNSEN  und  Delitzsch  zu  der  Stelle  auseinandergesetzt, 
sagt  er  weiter:  „Wir  übersetzen  sprachlich  am  sichersten:  ,,ich  habe  er- 
worben, ich  besitze  als  Mann  den  Jehova."  Diese  Reflexion  der  Mutter 
nach  der  Geburt  des  ersten  Kindes  ist  die  dem  Gefühle  der  Eva  nächst- 
liegende. Sie  drückt  das  Erstaunen  aus,  wie  sie  durch  die  geschlecht- 
liche Berührung  mit  Adam  zu  einem  Kinde  gekommen;  der  Mann  als 
Erzeuger  erscheint  ihr  wie  der  mächtige  Schöpfer  Jehova  selbst.  Siehe 
da!  Das  Wunder  der  Erzeugung  und  Geburt.  Diese  einfache  Erklärung 
habe  ^ich  schon  in  meiner  ersten  Vorlesung  über  die  Genesis  1821  ge- 
geben, und  sie  ist  in  meinem  Hefte  stereotyp  geworden. 

Hat  Eva  wirklich  diese  Reflexion  gehabt?  —  Warum  nicht?  Sie  ist 
jeder  ihrer  Töchter,   wenn   sie  zum  ersten  Male  Mutter  wird,  natürlich." 

Soweit,  was  Umbreit  zur  Sache  beisteuert.    Mich  dünkt,  man  kann 
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heute  noch  jedes  Wort  unterschreiben,  mit  dem  einzigen  Unterschied, 
daß  wir  nicht  mehr  fragen,  ob  Eva  wirklich  so  empfunden  und  ge- 
sprochen hat,  sondern,  ob  dieser  Ausspruch  im  Munde  des  Erzählers, 
an  dieser  Stelle  seines  Buches,  nicht  nur  möglich,  sondern  der  richtige 
ist.  Dazu  bedarf  es  über  die  Empfindungen  der  jungen  Mutter  hinaus, 
die  Umbreit  sicherlich  richtig  einschätzt,  noch  der  Gewißheit,  daß  bei 
unsrem  Erzähler  die  erste  Mutter,  wenn  sie  den  Namen  Jahwe  aussprach, 
vor  allem  den  Schöpfer  vor  Augen  hatte,  und  daß  gerade,  was  sie  eben 
erlebt,  besonders  geeignet  war,  sie  an  ihn  zu  erinnern.  Nun  könnten 
wir  uns  daran  genügen  lassen,  daß  nach  der  Meinung  des  Erzählers, 
was  er  in  Kap.  2  und  3  erzählt  hat,  durch  UrÜberlieferung  vom  ersten 
Menschen  her  auf  uns  gekommen,  daher  ihm  und  durch  ihn  seinem 
Weibe  bekannt,  wohl  von  Jahwe  selbst  mitgeteilt  sein  müsse,  und  daß 
dies  eben  bis  auf  das  letzte  persönliche  Erlebnis  nichts  andres  sei,  als 
Jahwes  Schöpfertätigkeit.  Indessen  haben  wir  doch  weit  über  solche 
stillschweigende  Voraussetzung  hinaus  gerade  in  der  jahwistischen  Er- 
zählung volle  Sicherheit.  Der  Mann  als  das  erste  Geschöpf  Jahwes  ist 
hier  geradezu  Zeuge  von  Jahwes  Schaffen  geworden.  Hat  er  doch  die 
Tiere  unter  Jahwes  Händen  werden  sehen  und  selbst  einen  gewissen 
Anteil  an  ihrer  Einordnung  in  die  Schöpfung  zugewiesen  bekommen 
(2  19  f.).  Endlich  aber  erfuhr  er  gar  Jahwes  Schaffen  am  eigenen  Leibe. 
Aus  ihm  heraus  hat  Jahwe  ihm  sein  Gegenbild  erschaffen  und  geschenkt, 
und  hat  er  selbst  derweil  bewußtlos  dagelegen,  so  zeigt  ihm  doch  vor 
jeder  Mitteilung  durch  Jahwe  die  Veränderung,  die  mit  ihm  vorgegangen, 
das  schutzlose  Hohl  (KoiXia!),  das  unter  dem  Panzer  seines  Brustkorbs 
entstanden  ist,  handgreiflich,  woher  seine  Gefährtin  stammt,  daß  sie 
„Bein  von  seinen  Beinen  und  Fleisch  von  seinem  Fleische"  ist  (2  21—23). 
Gerade  dieser  Vorgang  hat  jetzt  sein  wunderbares  Seitenstück  erhalten; 
denn  wie  das  Weib  weiß,  daß  ihr  Mann  der  Urheber  des  in  ihr  gewor- 
denen neuen  Menschenkindes  ist,  so  hat  er  auch,  während  sie  ihrer  selbst 
nicht  mächtig  war,  als  erster  Geburtshelfer  mit  dem  Gott  gewetteifert, 
der  sie,  das  Weib,  aus  dem  schlafenden  Manne  hob.  So  drängt  alles 
zugleich  auf  sie  ein,  und  in  dem  Worte  „Ich  habe  Jahwe  [selbst]  zum 
Manne  bekommen"  gewinnt  die  Überfülle  ihrer  Eindrücke  unwillkürlich 
die  geradezu  notwendige  Gestalt. 

Die  schlagende  Kürze  ist  nicht  der  einzige  Vorzug  des  so  geprägten 
Ausrufs;  vielmehr  hat  er  seinen  vollen  Anteil  an  dem  unerschöpflichen 
Reichtum  und  der  unergründlichen  Tiefe,  die  die  Paradiesesgeschichte 
von  Anfang   bis   zu  Ende  als   einzig  in  ihrer  Art  dastehn  lassen.     Für 
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die  Stimmung  und  den  tieferen  Sinn  bat  der  Leser  die  Wahl  zwischen 
einer  Reihe  von  Schattierungen,  die  alle  an  sich  gleich  zulässig  sind. 
Der  erste  Eindruck  mag  der  der  Hyperbel  sein  für  die  Ehrfurcht,  das 
leise  Grauen,  das  die  erste  Mutter  vor  ihrem  Gatten  empfindet.  Dem 
antiken  Menschen  aber  lag  ganz  nahe  auch  die  eigentliche  Auffassung: 
,,Der  Schöpfergott  hat  mich  in  der  Gestalt  meines  Mannes  heimgesucht", 
hat  sich  in  ihn  verkleidet,  ihn  angezogen,  wie  das  Alte  Testament  sagt. 
Und  diese  mythologische  Auffassung  läßt  natürlich  auch  eine  mystische 
Abart  zu,  wie  sie  uns  Heutigen  zugänglicher  erscheinen  mag.  Endlich 
aber  könnte  es  selbst  in  titanisch  trotzigem  Triumph  herausbrechen: 
Mein  Mann  kann  schaffen  so  gut  wie  Jahwe,  wir  können  auch  ohne  ihn 
fertig  werden  1  Die  mittlere  dieser  Auffassungen,  die  der  Antike  am 
meisten  entsprechende,  hat  in  der  Tat  schon  im  Altertum  ihre  Ver- 
tretung gefunden.  Umbreit  selbst  hat  sicher  nicht  beachtet,  was  DlLL- 
MANN  bei  Erwähnung  seiner  Ansicht  mit  einem  lakonischen  „vgl.  Tgjon.^'^ 
hervorhebt,  und  während  man  in  neuerer  Zeit  mit  Vorliebe  aus  dem 
Targum  Onkelos  das  ebenso  bequeme  wie  seichte  Hin^  JIMD  gewinnt, 
geht  man  sonst  überall  am  Targum  Jonathan  vorbei.  Das  aber  gibt  mit 
seinem  ninn  «3«^D  n^  «"Qi^  ^n^ip  einfach  das  von  Umbreit  wieder- 
gefundene Verständnis  und  zwar  in  der  mythologischen  Schattierung 
einer  Heimsuchung  des  Menschenweibes  durch  den  Gott.  Ein  Zweifel 
ist  gerade  dadurch  ausgeschlossen,  daß  für  Jahwe  der  Engel  Jahwes  ein- 
gesetzt wird,  um  durch  diese  Hypostase  die  Aussage  ausreichend  abzu- 
schwächen und  so  groben  Anstoß  zu  vermeiden.  Man  denke  an  die 
Gideon-  und  die  Simsongeschichte,  wo  Jahwe  ebenfalls  in  Menschen- 
gestalt erscheint  und  die  Annahme,  daß  ^HVD  später  eingeschoben  ist, 
auch  recht  nahe  liegt.* 

Daß  der  Ausspruch  sich  als  so  vollkommen  eines  Geistes  mit  der 
Paradiesesgeschichte  erweist,  ist  wichtig,  weil  damit  seine  Zugehörigkeit 
zu  der  Grundschicht  J,  verbürgt  wird.  Wir  wissen  nun  auch,  warum 
der  namengebende  Spruch  bei  Hebel  fehlt:  seine  Geburt  ist  eben  erst 
später  mit  der  Geschichte  vom  Brudermord  eingeschoben.  Aber  ob  der 
Ausspruch,  so  aufgefaßt,  sich  zur  Erklärung  des  Namens  Kajin  eignet, 
das  ist  die  letzte  Frage,  die  noch  zu  beantworten  sein  wird.  Fertigt 
Dillmann  doch  Umbreits  Fassung  einfach  damit  ab,  daß  „bei  ihr  die 
Benennung  des  Kindes  gar  nicht  erklärt  werde."  In  der  Tat  wird  nichts 
mehr   an  der  einfachsten  aller  Erklärungen  vorbeigeführt  haben,    als  das 

I  Ich  weiß  nicht,  ob  das  Targum  Jonathan  lu  Gen  4  i  von  der  neutestamentlichen 
Wissenschaft  ausreichend  beachtet  ist. 
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Suchen  nach  unmittelbarer  Beziehung  auf  das  Kind.  Dem  wurde  das 
B^'X  sofort  zur  willkommenen  Beute  und  damit  die  richtige  Auffassung 
unmöglich.  Aber  muß  denn  der  Namenspruch  von  dem  danach  be- 
nannten Kinde  reden  ?  Die  Hauptfundgrube  dafür  Gen  29  30  beweist  doch 
klar  genug  das  Gegenteil.  Eine  ganze  Anzahl  der  Sprüche  handelt  vom 
Manne  oder  dem  Verhältnis  zu  ihm ;  in  29  34  30  20^  drückt  das  namen- 
gebende Wort  geradezu  ein  Handeln  des  Mannes  aus.  Oder  verlangt 
man,  daß  dies  Wort  gerade  das  bezeichnendste  sein  müsse,  so  ist  das 
doch  bei  den  beiden  Erklärungen  für  Joseph  (30  23  24)  auch  keineswegs 
der  Fall.  Man  muß  da  in  alle  Wege  sehr  weiten  Spielraum  lassen  und 
der  Künstlichkeit,  mit  der  diese  Namenerklärungen  ausnahmslos  zu 
Stande  gekommen  sind,  viel  zu  gute  halten.  Daß  ein  Wort,  gewöhnlich 
das  erste,  kräftig  an  den  Namen  anklingt,  gilt  überall  als  ausreichend, 
daß  es  ihn  wirklich  erklärt,  keineswegs  als  nötig.  Im  Grunde  genügt 
auch  Dillmann  mit  seiner  Erklärung  dieser  Forderung  ebensowenig  wie 
Umbreit,  den  er  deshalb  abweist;  denn  das  „ich  habe  erworben"  läßt 
im  einen  wie  im  andren  Falle  die  Frage,  was  sie  erworben,  völlig  offen. 
Was  sonst  dieser  nächstliegenden  Erklärung  im  Wege  gestanden  haben 
mag?  Vielleicht  gerade  die  Kühnheit  und  die  Tiefe  des  Ausspruchs,  die 
man  dem  ersten  Weibe,  und  gerade  an  dieser  Stelle,  nicht  zutrauen 
mochte.  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Person  sondern  um 
die  Sache,  den  unwillkürlichen  Eindruck  des  Wunders  der  ersten  Zeu- 
gung und  Geburt.  Daß  der  nicht  wahrer  und  schlagender  wiedergegeben 
werden  kann  als  durch  diesen  Ausruf  der  ersten  Mutter,  darf  man  kühn 
behaupten.  Und  gibt  der  unveränderte  Wortlaut  einen  so  vortrefflichen 
Sinn,  so  hat  man  gewiß  nicht  den  geringsten  Grund,  sein  Heil  in  einer 
Textänderung  zu  suchen. 


[Abgeschlossen  den  14.  Febiuar  1911O 
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Miscellen. 

z)  Von  ProftSsor  G.  Beer  in  Heidelberg. 

I.  Das  Stehenlassen  der  Pe'ä  Lev  19  9. 

Lev  19  9  heißt  es:  „Wenn  ihr  die  Ernte  eures  Landes  [abjemtet, 
sollst   du   nicht    ganz  den  Rand  deines  Feldes  beim  Ernten  [abjernten". 

Auf  den  Unterschied  von  pluralischer  und  singularischer  Anrede  gehe 
ich  hier  nicht  ein.  Mich  interessiert  die  Pe'ä  des  Feldes,  die  beim  Ernten 
nicht  abgeerntet  werden,  d.  h.  stehen  bleiben  soll.  Die  neueren  Kommen- 
tare, z.  B.  Baentsch  (1903)  und  Bertholet  (1901)  versagen.  Was 
Bertholet  nach  Oort  sagt:  der  Ritus  erkläre  sich  „als  ein  umgedeutetes 
Überbleibsel  aus  den  alten  Zeiten  kommunalen  Grundbesitzes",  soll  eine 
Erklärung  zu  Dtn  24  19  flf.  sein,  trifft  aber  sicher  nicht  den  Grund,  wes- 
halb die  „Ecke"  unbeerntet  bleiben  soll.  v.  Gall  (ZAW  XXX  96)  ist 
der  erste,  der  ein  religiöses  Motiv  in  Betracht  zieht.  Er  sieht  in  dem 
Ritus  ein  „bewußtes  Opfer".  „Rücksicht  auf  die  Feldgeister"  nimmt 
Kautzsch  in  der  3  Aufl.  seiner  „Heiligen  Schrift"  1909  an.  Ich  meine, 
der  Grund  des  Stehenlassens  der  Pe'ä  kann  nur  sein:  man  läßt  die 
Ecke  übrig,  damit  der  Getreide-  oder  Vegetationsgeist  nicht  aus  dem 
Feld  vertrieben  werde!  Von  einem  Opfer  ist  dabei  keine  Rede. 
Der  Geist  haust  in  den  Halmen  und  Früchten.  Irgendwo  habe  ich  einmal 
gelesen,  daß  beim  Ernten  der  Reisfelder  in  Hinterindien  (?)  auch  eine 
Ecke  verschont  wird,  um  den  Reisdämon  nicht  zu  verscheuchen.  Leider 
habe  ich  mir  keine  genaue  Notiz  darüber  gemacht.  Daß  Lev  23  22  das 
auf  der  Pe'ä  Stehengebliebene  den  Armen  und  Fremden  überlassen  wird, 
ist  eine  humanitäre  Zweckbestimmung,  die  dem  Geset7geber  alle  Ehre 
macht,  nur  trifft  sie  nicht  den  Ursinn  des  Ritus.  Sie  ist  eine  nachträg- 
liche Rechtfertigung  des  nicht  mehr  verstandenen  Ritus,  wie  die  Be- 
gründung der  Sabbatruhe  Dtn  5  14  aus  sozialen  Gesichtspunkten.  Den 
Ritus  des  Stehenlassens  der  Pe'ä  mögen  die  Israeliten  von  den  Kanaanitern 
übernommen  haben;  die  humanitäre  Begründung  Lev  23  22  ist  israelitisch 
und  mag  in  den  den  Humanismus  predigenden  Zeiten  des  Deuterono- 
miums  aufgekommen  sein. 

2.  Die  Bitterkräuter  beim  Paschafest. 
Vergeblich  sucht  man  in  den  neueren  Kommentaren  eine  Belehrung, 
wozu  beim  Pascha  die  Ex  12  8  Num  9  11  von  P  erwähnten  Bitterkräuter 
(D^llö)  gegessen  werden.  Ich  hatte  schon  längst  dahinter  einen  apotro- 
päischen  Ritus  vermutet.  Ist  doch  Ex  5  3  (J)  das  Pascha  ein  Fest,  um 
sich   gegen  „Pest"   oder   das  „Schwert"   zu   sichern.    Das  Ex  5  3    vor- 
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geschützte  Wüstenfest  ist  eben  das  Pascha.  Das  Essen  der  Bitterkräuter 
soll  gegen  die  Dämonen  schützen !  Eine  Bestätigung  für  diese  Vermutung 
bietet  CrusiUS  in  seinem  Aufsatz-.  Über  das  Phantastische  im  Mimus. 
Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum  1910  S.  87.  Beim  griechi- 
schen Allerseelenfest,  ,,wo  die  Geister  umgingen,  kaute  man  Rhamnos- 
blätter,  wie  man  Daphneblätter  in  den  Mund  nahm.  Der  Sinn  ist  klar." 
Die  Blätter  sollen  den  Mund  schützen,  durch  den  die  Dämonen  „einfahren 
könnten  —  diese  primitive  Vorstellung  ist  kaum  zu  verkennen".  Das  ist 
eine  schlagende  Parallele  zu  dem  jüdischen  Brauch,  der  von  P  beim  Pasclia 
erwähnt  wird.  Ob  er  schon  vorexilisch  ist?  Es  ist  möglich,  wie  vermutet 
worden  ist,  daß  P  in  den  Bitterkräutern  eine  Anspielung  auf  die  bittren 
Leiden  der  Israeliten  in  Ägypten  Ex  i  n  gesehen  hat.  Die  Historisierung 
des  Ritus  ist  erst  das  Posterius. 

3.  Der  W^ein  beim  Paschafest. 
Es  darf  als  bekannt  gelten,  daß  beim  Pascha  zur  Zeit  der  Mischna 
(P^sahim  10  1)  und  des  NT  (Mt  26  27  u.  Parallelen)  Wein  getrunken 
wurde.  Die  älteste  Stelle,  an  der  der  Weingenuß  beim  Pascha  vorkommt, 
ist  Jubiläen  49  6  (cf.  CHARLES,  Tl.e  Book  of  Jubilees  1902  S.  254).  Die 
Jubiläen  sind  ca.  120  v.  Chr.  verfaßt  (cf.  Beer,  Pseudepigraphen  des  AT 
in  Haucks  Realenzyklop.  ^  16  S.  259).  Da  in  keinem  alttestamentlichen 
Paschagesetz,  auch  nicht  in  den  jüngsten  das  Fe^t  betreffenden  Peiikopen 
P's,  der  Wein  beim  Pascha  erwähnt  wird,  ist  der  Weingenuß  erst  etwa 
in  der  Zeit  zwischen  350 — 120  v.  Chr.  d.h.  im  allgemeinen  in  der  grie- 
chischen Zeit  (und  vielleicht  auch  unter  griechischem  Einfluß?)  beim 
Paschamahl  eingebürgert.  Es  ist  merkwürdig,  daß  beim  Pascha,  dem 
einstmaligen  Hauptfest  der  nomadischen  oder  halbnomadischen  Israehten, 
der  Wein,  das  Wahrzeichen  des  Kulturlandes,  in  das  Rituell  eingedrungen 
ist.  Der  Wein  hat  aber  seine  Parallele:  das  sind  die  Mazzen,  die  seit 
Hes  45  21  beim  Pascha  gegessen  werden.  Schließlich  sind  Korn,  aus  dem 
die  Mazzen  gebacken  werden,  und  Wein  die  Charakteristika  des  nach- 
biblischen jüdischen  Pascha  geworden! 

4.  Zu  Jeremia  4  31. 
Statt  des  zu  beanstandenden  iTl^  Jer  4  31  wird  jetzt  vielfach,  gestützt 
auf  LXX  roü  öTevayjioü  öou,  nach  dem  Vorgang  GlESEBRECHTs  nnj:i 
gelesen,  so  auch  von  ROTHSTEIN  bei  Kautzsch^  Heilige  Schrift  1909. 
Aber  nniS  kommt  gar  nicht  von  dem  Angstruf  der  Gebärenden  vor, 
cf.  Jes  24  II  Jer  14  2  46  12  Ps  144  14.  Auch  ist  HIS  kaum  aus  nniS  ver- 
derbt.    Das   überlieferte  Wort   ist   iVVi   zu    sprechen,    wovon   sonst   nur 
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D''T?,  ^T?.  «TT?  belegbar  sind  =  „Wehen,  Krämpfe,  besonders  einer  Ge- 
bärenden". Eventuell  braucht  man  gar  nicht  zu  ändern  und  faßt  «IIS  als 
weibliches  Part.  Kai  von  TS  auf:  „sie  hat  Krämpfe"  wie  eine  Erst- 
gebärende. 

b)  Von  Professor  Ludwig  Köhler  in  Langnau  (Zürich). 

5.  Das  Substantiv  bit  in  der  Septuaginta  ((5). 

1.  bi  ist  I.  =  Steinhaufe,  IL  =  Welle  (stets  Plural,  s.  unten),  III.  =  Kot. 
Es  ist  beachtenswert,  wie  (5  die  drei  Bedeutungen  unterscheidet,  wie  sich 
ihre  Falschübersetzungen  und  Seltsamkeiten  erklären,  und  wie  sie  sonst 
die  zur  Übersetzung  aufgebotenen  Vokabeln  verwendet. 

2.  Einfach  ist  die  Sachlage  bei  IL  Der  Singular  %  findet  sich  in 
MT  nur  Cnt  4  12,  wo  aber  sicher  b^^i  b^  =  bX}^^  ]i  im  gleichen  Verse 
ist,  wie  auch  (5  in  beiden  Fällen  Kfiiroc;  KeKXeicsiievoi;  hat.  Die  An- 
gabe:   „^3  Quelle"  ist  im  Lexikon  zu  tilgen. 

D^Va  «=  Wellen  wird  von  (ß  13  Mal  richtig  mit  Kujiata  wieder- 
gegeben, einmal  (Jes  48  18)   mit  Kü|ia.    Jer  51  55  läßt  (5  das  Wort  aus. 

Über  ein  von  DUHM  supponiertes  „^3  =  Brunnen"  s.  unten. 

Das  sonstige  Vorkommen  von  Köpia  gibt  zu  Bemerkungen  keinen 
Anlaß. 

3.  ^5  =  Kot  findet  sich  nur  an  drei  Stellen.  Davon  scheidet  Hi  20  7 
aus,  Hes  4  12  steht  KÖ^rpog,  4  15  ßoXßira.  KÖ;rpo(;  dient  I  Reg  14  lo, 
wie  ßöXßita  Zph  i  17,  zur  Wiedergabe  von  ^^3.  Das  sonstige  Vor- 
kommen von  KÖjrpog  und  ßöXßirov  veranlaßt  hier  nicht  zu  Bemerkungen. 

4.  Bei  b^  =  Steinhaufe  ist  die  Sachlage  verwickelter. 

a)  Dreimal  findet  sich  D^i3«-^a  (Jos  7  26  8  29  II  Sm  18  17).  Ihm 
entspricht  genau  öcopög  Mdcov.  Sonst  findet  sich  nur  öcopog  ohne  Xi^oov 
in  (ß,  nämlich  für  B'^na  und  HO^^. 

b)  Neunmal  findet  sich  in  Gen  31  46—52  ßouvög,  das  anderwärts 
meist  fiir  njJ3a  und  HOa  verwendet  wird. 

c)  An  mehreren  Stellen  las  (5  anders. 

Jes  37  26  steht  Ü'bi.     (5  fedvr],  sie  las  DMa. 

Hi  15  28  steht  W^b^b.  (5  ä'kXoi  djroiöovrai,  sie  las  D'^^jI'?,  das  sie 
umschreibend  wiedergibt. 

Jer  9  lo  steht  whi.  (5  iietoiKia,  sie  las  whi  von  nVa.  Dem  tritt  zur 
Seite  I  Chr  5  41  ni^ans  ==  fev  xi^  iieroiKia. 

d)  Richtig,  aber  vereinzelt  ist  yib\i,a  Jes  25  2. 

e)  Jer  51  37  wird  whi  von  <5  übersehn. 

f)  Über  xeXöbvai  Hos  12  12  verzeichnet  schon  SCHLEUSNER  mehrere 
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Erörterungen.  In  neuerer  Zeit  schrieb  darüber  E.  Nestle  (ET  1902/03, 
189  ZAW  1903,  133). 

g)  Seltsam  ist  die  Entsprechung  öuvayooyf)  Xi^cov  Hi  8  17,  falls  dies 
nicht  einfach  ein  Wechselausdruck  für  öcopög  M^ojv  ist  (s.  oben  a).  Aber 
MT  hat  kein  n''in«. 

h)  Unverständlich  ist  für  mich  II  Reg  1925. 

i)  DuHM  konjiziert  im  Anschluß  an  Beer  das  Wort  Hi  3  22  für  h''i. 
(5  kürzt  die  Stelle,  sodaß  mit  ihr  nichts  anzufangen  ist.  Sonstige  Fälle, 
wo  hi  ==  Steinhaufe  konjiziert  wäre,  sind  mir  nicht  bekannt. 

5.  Dagegen  ist  noch  ein  hi  =  „Brunnen"  zu  erwähnen,  welches 
DUHM,  wohl  in  Anschluß  an  die  hinfällige  Angabe  des  Wörterbuchs,  es 
gäbe  ein  hi  =  Quelle  (s.  oben  2),  annimmt.  Er  konjiziert  es  Hi  5  5  für 
DTrj,  das  (5  mit  f)  löx^?  aurcov  wiedergibt.  Dieselbe  Bedeutung  „Brunnen" 
findet  er  an  der  unter  4g  erwähnten  Stelle  Hi  8  17.  Allein,  obwohl  die 
Fassung  DUHMs  an  beiden  Stellen  geistreich  ist,  erscheint  es  mir  nicht 
genügend  begründet,  wenn  ein  hi  III  =  „Brunnen"  angenommen  wird. 

6.  Die  Septuagintavorlage  von  Hi  15  28. 

Der  überlieferte  Text  lautet:  n"'j»i'?  nnj;nn  IB^«.  Kautzsch 3  übersetzt 
es:  ,,Die  zu  Steinhaufen  bestimmt  waren."  Nach  DUHM  handelt  es  sich 
um  einen  „unsinnigen  Wortlaut".  Er  übersetzt  nämlich:  „die  sie  sich 
bereiteten  zu  Trümmern."  Die  Septuaginta  lautet:  &  8e  ^Ketvoi  fjToi- 
|iaöav,  öik'koi  d;toi(5ovrai.  DuHM  beruft  sich  darauf,  und  indem  er  ,,im 
Relativsatz  wegen  des  Kontextes"  für  den  Plural  den  Singular  setzt  (unter 
Berufung  auf  den  Alexandrinus,  der  mit  zwei  Korrektoren  des  Sinaiticus 
tKeivoc,  fjToipLaöev  hat),  nimmt  er  als  ursprünglichen  Text  an:  nriJ^HH  IK'fcJ 
INÖ^^.  D-fins  =  ,,Was  er  sich  erworben  hat,  andere  werden  es  davon- 
tragen." DuHM  verweist  noch  auf  5  5,  wo  der  Sinn  derselbe  ist  wie  in 
der  vorgeschlagenen  Emendation. 

Dabei  bleibt  aber  die  Frage  offen,  wie  dieser  so  prosaische  und  ver- 
ständliche Satz:  \i^\&)  onriK  zu  Ü'hih  entarten  konnte.  Oder,  da  dies 
klärlich  unmöglich  ist,  wie  Ü'h^  an  seine  Stelle  treten  konnte. 

Beer,  in  der  neun  Jahre  nach  DUHM  erschienenen  biblia  hebraica 
von  Kittel,  geht  deshalb  auch  einen  andern  Weg.  Er  sagt:  „&XX.01 
djToiöovtai  =  D^ljV". 

Ich  glaube,  das  Rätsel  löst  sich  noch  leichter.  Die  Septuaginta  las 
statt  D'^Vj^  einfach  h'hlh  =  „denen,  die  auswandern".  Der  Auswanderer 
nimmt  Sack  und  Pack  mit,  daher:  „denen,  die  [ihre  Habe]  wegführen". 
Durch  Spaltung  des  Kolons  in  zwei  und  durch  antithetische  Fassung  der 
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Hälften  kam  sie  zu  ihrer  Übersetzung,  wie  sie  uns  vorliegt:  „was  aber 
die  Einen  bereitet  haben,  werden  die  Andern  fortfuhren". 

Beer  merkt  an,  daß  sich  für  aXXoi  die  Variante  dXXoTpioi  findet ;  das 
ist  rein  innergriechisch  und  ließe  sich  als  Gegeninstanz  nicht  verwenden. 

Die  Überlieferung  spricht  also  m.  E.  durchaus  dafür,  daß  man  bei 
dem  uns  durch  den  masoretischen  Text  dargebotenen  W^^^h  verharrt. 
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Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten. 

Von  B.  Duhm. 

VII.  Buch  Sacharja  I. 
(Kapitel  i— 8). 

I  1—6.  Nach  der  Notiz  über  den  Verfasser  und  die  Zeit,  wo  er  das 
Folgende  sprach,  eine  kurze  Vorrede  des  Inhalts,  daß  die  Juden  zu  Jahwe 
sich  wenden  sollen,  damit  er  sich  zu  ihnen  wende.  Diese  Rede  und  die 
Schlußreden  Kap.  7  8  sind  dem  Kern  der  Schrift  Sacharjas  wohl  erst 
nachträglich  zugesetzt,  aber  vom  Autor  selber.  Für  i  i  —6  schließe  ich  das 
aus  dem  ungenauen  Datum  in  v.  i,  das  nur  den  Monat,  nicht  auch  wie 
I  7  7  I  den  Monatstag  angibt,  ferner  aus  der  Wiederholung  des  Namens 
Sacharja  in  v.  7,  die  nach  so  wenig  Sätzen  sonst  nicht  nötig  gewesen 
wäre.  Freilich  lege  ich  kein  Gewicht  auf  die  Wiederholung  auch  der 
genealogischen  Angabe  und  des  Titels,  denn  die  von  v.  i  abweichende  sorg- 
fältige Orthographie  der  Namen  in^D'in  und  t<ny  weist  eher  auf  die  Hand 
eines  gelehrten  Abschreibers  oder  Herausgebers  hin,  zumal  das  schlichte 
iT'^Dt  stehen  geblieben  ist.  —  Disposition  und  Ausführung  der  kurzen  Rede 
sind  wenig  geschickt  und  noch  weniger  klassisch,  wenn  man  auch  einige 
Zebaoth  und  mn''  DSi  den  Abschreibern  auf  Rechnung  setzt,  erinnern  vielmehr 
mit  der  Weitschweifigkeit  in  Worten  und  dem  Unvermögen,  einen  präzisen 
Abschluß  zu  finden,  an  die  Leistungen  mancher  Ergänzer  im  Buch  Jeremia. 
Besonders  unglücklich  ist  der  Schluß  v.  5  6,  der  etwa  nach  deutero- 
jesaianischem  Vorbild  sagen  will:  die  Menschen  —  selbst  die  Propheten! 
—  sind  vergänglich,  aber  Gottes  Wort  bleibt  und  behält  seine  Wirkungs- 
kraft, lernt  das  aus  der  früheren  Geschichte  und  richtet  euch  danach, 
wenn  auch  die  Väter  und  ihre  Propheten  nicht  mehr  als  lebendige  Zeugen 
dafür  zur  Stelle  sind.  Zur  notwendigen  richtigen  Abrundung  der  Rede  fehlt 
offenbar  der  weitere  Satz :  haben  Jahwes  Warnungen  und  Drohungen  eure 
Väter  „erreicht",  die  sich  nicht  zu  Jahwe  zurückwandten,  so  werden 
seine  Verheißungen  euch  erreichen,  wenn  ihr  euch  zu  ihm  wendet,  ein 
Satz,    dessen  Ausbleiben  um  so  mehr  auffällt,  als  er  nicht  bloß  in  v.  3 
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vorbereitet  ist,  sondern  auch  das  ganze  Visionenbuch  und  überhaupt  die 
ganze  Tätigkeit  Sacharjas  beherrscht.  Vielleicht  wäre  diese  Vorrede 
besser  geglückt,  wenn  sie  nicht  erst  nachträglich  vorgesetzt  wäre,  aber 
freilich  zeigen  auch  die  Reden  in  Kap.  7  8,  daß  diesem  Autor  längere 
Zusammenhänge  mit  straffer  logischer  Führung  nicht  gelingen.  Dafür 
hat  sein  Buch,  wie  es  scheint,  der  Synagoge  manche  dankbaren  Texte 
für  Liturgie  und  Predigt  geliefert.  —  In  v.  4  lies  DD">^'?j;d  mit  Qre 
vgl.  v  6. 

I  7—17.  Nach  der  Einleitung  v.  7,  wo  die  Bemerkung:  ,,das  ist  der 
Monat  Schebat"  von  jüngerer  Hand  eingesetzt  ist,  berichtet  Sacharja: 
ich  sah  in  nächtlicher  Vision  die  himmlischen  Botenwagen;  ihre  Lenker 
sagten  dem  mich  inspirierenden  Engel,  daß  sie  die  ganze  Erde  unbewegt 
gefunden  hätten;  auf  die  Klage  des  Engels,  ob  Jahwe  sich  immer  noch 
nicht  Jerusalems  erbarmen  wolle,  sprach  Jahwe  tröstliche  Worte,  die  der 
Engel  mir  mit  dem  Auftrag  übermittelte,  sie  öffentlich  zu  predigen.  — 
Hier,  im  Gebiet  der  Phantasie,  ist  Sacharja  mehr  in  seinem  Element. 
Diese  erste  und  die  letzte  Vision  Kap.  6  stehen  zu  einander  in  Wechsel- 
beziehung und  bilden  den  Rahmen  für  die  lange  Reihe  der  Gesichte, 
die  er  in  der  einen  Nacht  erlebt.  In  der  ersten  Vision,  zu  Anfang  der 
Nacht,  ist  die  himmlische  Post  eben  von  ihrer  Fahrt  über  die  Erde  zu- 
rückgekommen, in  der  letzten,  zu  Ende  der  Nacht,  fährt  sie  wieder 
hinaus.  In  der  ersten  bringt  sie  ungünstige  Nachrichten  heim,  die  letzte 
eröffnet  glückliche  Aussichten.  Die  Szene  ist  in  beiden  Visionen  augen- 
scheinhch  dieselbe,  daher  ist  die  eine  nach  der  anderen  zu  deuten.  Die 
Deutung  muß  aber  mißlingen,  wenn  man  ohne  weiteres  annimmt,  Sacharja 
sehe  das  alles  in  Jerusalem,  etwa  auf  dem  Tempelberg,  wo  also  Jahwe 
wohnen  müßte,  obgleich  der  Tempel  noch  gar  nicht  fertig  ist:  schon 
dies  macht  eine  solche  Annahme  unmöglich.  Sacharja  befindet  sich  dort, 
wo  die  ehernen  Berge  sind,  wo  die  himmlischen  Winde  aus-  und  ein- 
ziehen, mag  er  dabei  ,,in  oder  außer  dem  Leibe"  sein.  Dieser  Ort  ist 
nicht  Jerusalem,  dessen  Berge  nicht  von  Erz  sind  und  dessen  Tyropöon 
oder  Kidrontal  kein  „Schlund"  ist.  Ein  Abschreiber  oder  Herausgeber 
hat  zwar  in  i  7  ff.  die  Szene,  wie  es  scheint,  dadurch  für  Jerusalem  retten 
wollen,  daß  er  die  Berge  in  Myrten  verwandelte,  aber  er  ist  jünger  als 
die  LXX,  und  in  Kap.  6  sind  eben  die  Berge  Berge  geblieben.  Es  gibt 
nur  Einen  Ort,  wo  sich  das  \d6\ia  p-eya,  das  auch  in  der  wahrschein- 
lich ursprünglich  jüdischen  Erzählung  vom  armen  Lazarus  (Luc  1626) 
und  im  Henochbuch  (z,  B.  Kap.  18)  vorkommt,  befinden  kann;  er  ist  da, 
wo  Himmel  und  Erde   „zu  Ende"  und  zugleich  mit  einander  verbunden 
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sind,  wo  der  irdische  Garten  Jahwes,  das  Paradies,  vor  Jahwes  Himmels- 
wohnung liegt.  Die  zwei  ehernen  Berge  bilden  das  Tor  des  Himmels, 
in  das  in  dem  Augenblick,  wo  Sacharja  das  Gesicht  erhält,  der  An- 
führer der  himmlischen  Post,  der  Reiter  auf  dem  roten  Rosse,  eben  ein- 
treten will.  Daß  von  diesem  (östlichen)  Weltrande  aus  in  Kap.  2  6  ff. 
einer  der  Himmlischen  nach  Jerusalem  laufen  will,  um  es  auszumessen, 
widerspricht  dieser  notwendigen  Annahme  nicht;  die  Entfernung  vom 
Weltrand  bis  zum  „Nabel  der  Welt"  ist  selbst  für  Menschen  nicht  so 
übermäßig  groß  (wenn  selbst  für  einen  Herodot  gleich  hinter  Persien  das 
Wunderland  beginnt),  noch  weniger  für  ein  übermenschliches  Wesen,  das 
übrigens  auf  den  Gedanken,  Jerusalem  auszumessen,  gar  nicht  gefallen 
wäre,  wenn  es  sich  schon  mitsamt  allen  übrigen  Engeln  in  Jerusalem 
befunden  hätte.  Im  Einzelnen  muß  man,  meine  ich,  gerade  wegen  der 
Schwierigkeiten  so  wenig  ändern  und  streichen  wie  möglich.  Ich  halte 
es  für  einen  starken  Mißgriff,  wenn  man  den  ,,Mann"  v.  8  mit  Jahwe 
identifiziert  und  ihm  das  rote  Roß  wegnimmt.  Sacharja  hört  zwar 
später  Jahwe  reden,  wie  es  scheint,  aber  was  er  sagt,  muß  ihm  erst  der 
Engel  auseinandersetzen;  schwerlich  würde  er  ihn  auch  mit  dem  Aus- 
druck „ein  Mann,  der  zwischen  den  ehernen  Bergen  stand"  abtun.  Die 
Rosse  müßten  ferner  vor  Jahwe  (V^V),  statt  hinter  ihm  stehen,  und  er 
selber  würde  wohl  auch  nicht  stehen,  sondern  sitzen.  Und  nun  gar  die 
Frage  v.  9:  was  sind  diese,  mein  Herr  (Engel)?  —  ist  unter  „diesen" 
Jahwe  mitgemeint  oder  wird  er  einstweilen  ignoriert?  Also  muß  der 
Mann  von  v.  8  ein  Wagenlenker  sein  wie  seine  Genossen  und  zwar  der 
Vornehmste  unter  ihnen.  Übrigens  glaube  ich  aus  v.  10  und  Kap.  6 
schließen  zu  müssen,  daß  die  roten  Rosse  die  Fahrt  durch  die  Welt 
nicht  mitzumachen  pflegen;  sie  sind  im  Osten  daheim,  im  Osten  aber 
spielt  sich  die  uns  vorgeführte  Szene  ab  und  gehen  alle  himmlischen 
Wesen  ein  und  aus,  sodaß  sie  dort  keiner  fahrenden  Boten  bedürfen 
(s.  zu  67).  Betreffs  der  übrigen  Rosse  weichen  leider  die  zu  berück- 
sichtigenden Stellen  ziemlich  stark  von  einander  ab.  Ganz  sicher  sind  nur 
die  weißen  Rosse;  außer  ihnen  gibt  es  noch  in  der  Stelle,  von  der  man 
ausgehen  muß,  in  62,  rote,  schwarze  und  D^SD«  D"'Tll.  Diese  Farbe  ist 
leider  nicht  sicher  festzustellen.  Die  LXX  übersetzt  das  erste  Wort  mit 
jtoiKiXoi,  das  zweite  mit  -vl/apoi;  nach  Aristoteles  (bei  Passow)  sind 
beide  Wörter  Synonyma,  jedoch  so,  daß  AJ/apoi,  eigentlich  staargrau,  nur 
eine  Mischung  verschiedener  grauer  Farbentöne  bezeichnet.  In  63  und 
in  I  8  LXX  sind  wirklich  die  beiden  Ausdrücke  entweder  Varianten  von 
einander   oder   sollen   zusammen   den   Sinn  graubunt,  graugescheckt  er- 
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geben.  Ist  das  richtig  (s.  noch  zu  67),  so  dürfen  wir  beide  Farben- 
namen als  Einen  behandeln;  ich  glaube  übrigens,  daß  Sacharja  am  ersten 
nur  D''2J0«  gebraucht  hat  und  D^TIII  sekundären  Ursprungs  ist.  Dann 
spricht  der  Prophet  nach  63  von  vier  Farben:  rot,  schwarz,  weiß,  scheckig. 
In  I  S**  aber  kann  er  nur  von  drei  Farben  sprechen,  denn  die  rote  ist  in 
I  8»  durch  den  Reiter  auf  dem  roten  Rosse  vertreten,  hinter  dem,  da  nur 
je  ein  Wagen  für  jede  Farbe  da  ist,  nicht  noch  einmal  rote  Rosse  vor- 
kommen können.  Also  werden  wir  im  MT  i  8''  die  D">D1«  in  D^SÖK  um- 
wandeln müssen  und  erhalten,  da  W^pltff  sicher  D^intJ'  ist,  so  die  drei 
Farben  scheckig,  schwarz  und  weiß.  In  die  LXX  von  i  8^  sind  die 
D'^DTK  wohl  erst  nachträglich  durch  Korrektur  nach  dem  MT  hineinge- 
kommen; es  bleiben  also  noch  Ü^^^b)  W^n^)  D"*2töN,  und  hier  muß  D'^TIi 
falsch  sein  und  in  D'^VIK'  verbessert  werden.  Damit  haben  wir  überall 
rote  Rosse  für  den  Osten,  wo  Sonne  und  Mond  rot  aufgehen,  schwarze 
für  den  lichtlosen  Norden,  weiße  für  den  Westen  mit  seinem  weißlichen 
Seenebel,  endlich  D^!10«  für  den  Süden,  wo  wir  auf  eine  Erklärung  ver- 
zichten müssen,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  die  LXX  zu  ihren  >|/apoi  ge- 
kommen ist  oder  die  späteren  jüdischen  Gelehrten  zu  ihren  )^iDÖp,  asch- 
oder  brandfarben,  oder  ^'^rT'Sfi,  hell  gesprenkelt;  aber  auch  hier  wird  ein 
Zusammenbang  der  Farbe  mit  dem  Charakter  der  Weltgegend  anzu- 
nehmen sein.  Die  älteste  Erklärung  von  D^SÖK  durch  das  D^T^D  von 
636  wird  wohl  soweit  richtig  sein,  daß  wir  das  Wort  mit  scheckig  über- 
setzen dürfen.  —  Daß  v.  9^  unecht  sei,  will  ich  nicht  behaupten,  aber  er 
ist  vielleicht  erst  nachträglich  von  Sacharja  hinzugesetzt,  um  den  ihn 
inspirierenden  Engel  einzuführen;  ganz  gelungen  ist  dies  Verfahren  nicht, 
denn  der  Engel  gibt  auf  die  Frage  v.  9*  nur  eine  nichtssagende  Antwort, 
während  die  passende  Antwort  von  dem  Manne  auf  dem  roten  Rosse 
V.  10  erfolgt,  den  man  auch  v.  9'  als  angeredet  denken  sollte.  —  V.  10 
zu  streichen  hat  man  kein  Recht,  dagegen  steckt  ein  Fehler  in  v.  11. 
Der  nin''  ^t^^O,  dem  die  Reiter  erzählen,  daß  sie  die  Erde  regungslos 
gefunden  haben,  muß  derselbe  sein,  wie  der  von  v.  12,  dieser  aber  ist 
wieder  identisch  mit  dem  ^2  13*7n  'D  von  v.  13,  also  ist  in  v.  11  die 
Bemerkung:  „der  zwischen  den  Bergen  stand"  falsch,  und  das  um 
so  mehr,  als  das  Wesen  zwischen  den  Bergen  ein  „Mann"  ist,  kein 
reitender  Engel;  der  Zusatz  muß  entweder  gestrichen  oder  in  ""Sl  "15'^'IJ 
verwandelt  werden,  letzteres  jedenfalls  dann,  wenn  man  v.  9^  streicht. 
—  In  V.  16  lies  mit  dem  Qre  1p,  in  v.  17^  mit  Wellh.  u.  a.  Dnil,  nach 
der  LXX. 

2  1—4.    Sacharja  sieht  zuerst  vier  Hörner,  die  die  feindlichen  Völker 
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darstellen,  dann  vier  Schmiede,  die  das  Zerschlagen  jener  Hörner  vor- 
bereiten. Vier  Hörner  wegen  der  vier  Weltgegenden;  die  ganze  Vision 
ist  so  gehalten,  daß  die  Perser  nicht  argwöhnisch  werden  konnten.  — 
In  v.  2''  ist  Israel  eingesetzt,  vermutlich  wegen  der  vier  Danielschen 
Weltreiche,  aber  die  Assyrer  und  Chaldäer  haben  ja  schon  ihr  Hörn 
verloren,  Sacharja  spricht  immer  nur  von  Juda  und  Jerusalem,  eine 
Stelle  ausgenommen,  wo  die  Erwähnung  Israels  durch  einen  besonderen 
Umstand  veranlaßt  ist  (8  13).  —  In  v.  4  lese  ich  mit  Wellh.  "1^^«  für 
K'"'«,  ferner  nach  der  Vorlage  der  LXX  (die  allerdings  falsch  übersetzt) 
D"*]?«  inn'?  (so  auch  GUNKEL) :  zu  schärfen  die  Beilblätter.  Die  Schmiede 
sollen  nicht  die  Völker  niederwerfen,  sondern  nur  die  Werkzeuge  zu 
diesem  Zweck  in  Stand  setzen :  in  der  unsichtbaren  Welt  wird  schon  die 
Demütigung  der  Feinde  in  allen  Himmelsgegenden  vorbereitet.  Die  Er- 
setzung von  Land  Juda  durch  Land  Jahwes  in  der  LXX  beruht  wohl 
auf  derselben  Tendenz  wie  die  Einsetzung  von  Israel.  nVx  —  n^«,  jene 
—  diese.  Die  Wiederholung  von  v.  2^  in  v.  4  ist  bei  diesem  Autor 
nicht  auffällig. 

2  5—17.  In  der  dritten  Vision  erfährt  Sacharja,  daß  Jerusalem  keine 
Mauern  haben  soll,  Jahwe  wird  es  wie  seinen  eigenen  Augapfel  be- 
schützen; fremde  Völker  werden  sich  den  Judäern  anschließen,  die  aber 
darum  doch  das  eigentliche  Volk  Jahwes  bleiben.  —  Der  Gedanke,  daß 
die  heilige  Stadt  nicht  durch  Mauern  in  der  Ausdehnung  nach  allen  vier 
,, Winden"  behindert  sein  soll,  wird  in  dramatischer  Weise  zur  Darstellung 
gebracht  durch  den  vom  leitenden  Engel  für  unnötig  erklärten  Versuch 
eines  Himmlischen,  die  Stadt  auszumessen.  —  In  v.  7^  ist  zwar  KS''  nicht 
unmöglich,  da  der  inspirierende  Engel  nicht  immer  zugegen  sein  muß, 
Sacharja  vielmehr  seine  Visionen  eigenthch  durch  Jahwe  selbst  erhält 
(v.  3)  und  V.  6  direkt  mit  dem  himmlischen  Diener  verkehren  kann,  aber 
das  löj^  der  LXX  ist  stilistisch  wohl  vorzuziehen.  —  V.  8 ff.  Jahwe 
wird  nach  außen  hin  Jerusalem  wie  eine  Feuermauer  schützen,  inwendig 
es  durch  seine  Lichtglorie,  "113D,  öö^a,  erleuchten.  V.  8'^  und  9  werden 
fortgesetzt  durch  v.  10^:  „denn  wie  die  vier  Winde  breite  ich  euch  aus", 
ferner  durch  v.  12:  Jahwe  wird  euch  wie  seinen  Augapfel  beschützen. 
Dagegen  wird  der  Zusammenhang  unterbrochen  durch  v.  10^  und  v.  ii, 
wo  die  Verbannten  aufgefordert  werden,  aus  Babel  zu  fliehen;  dieser 
Einsatz  bildet  einen  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen 
und  ist  offenbar  ein  Zitat  aus  einem  unbekannten  Gedicht.  Sobald  man 
das  Zitat  entfernt,  wird  v.  lob  ohne  weiteres  verständlich  und  werden 
alle  Änderungen  unnötig.    In  dem  Zitat  ist  v.  loa  das  1  vor  IDi  zu  tilgen, 
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in  V.  II  VaS  '^^t^V  ^ts^on,  zum  Teil  nach  der  LXX,  zu  lesen.  —  Bei  v.  12 
hat  man  Anstoß  daran  genommen,  daß  der  den  Sacharja  leitende 
Engel  zu  den  Völkern  gesandt  sei,  um  zu  verhindern,  daß  sie  den  Juden 
etwas  zu  leide  tun.  Aber  daß  „ein  Bote  gesandt  wird  zu  den  Völkern", 
wie  Obadja  sagt,  oder  daß  Jahwe  den  Völkern  Winke  dieser  oder  jener 
Art  gibt,  ist  selbst  bei  den  älteren  Propheten  nichts  Ungewöhnliches. 
Man  muß  nur  nicht  den  Engel  des  Sacharja  gar  zu  enge  als  Inspirations- 
engel auffassen,  er  ist  vielmehr  der  Engel  der  Wiederherstellung  Judas 
und  setzt  sich  mit  dem  Propheten  nur  in  ähnlicher  Weise  in  Verbindung 
wie  heute  ein  Leiter  der  Politik  mit  einem  Publizisten ;  er  ist  nicht  zu  ver- 
gleichen mit  dem  Geist  der  Inspiration  in  I  Kön  22  2ifF.,  wohl  aber  mit 
dem  Engel  des  Bundes  in  Mal  3,  nur  daß  er  selber  für  das  Bekannt- 
werden seiner  Pläne  und  seines  Tuns  sorgt.  Dies  letztere  hängt  damit 
zusammen,  daß  die  Juden  zu  hoffendem  Eifer,  besonders  zum  Ausbau  des 
Tempels  angetrieben  werden  sollen;  eben  darum  wird  auch  beständig 
betont:  ihr  werdet  erkennen,  daß  Jahwe  mich,  den  Wiederhersteller,  ge- 
sandt hat,  und  es  ist  sehr  unrichtig,  diesen  dem  Sacharja  sehr  wichtigen 
Satz  an  irgend  einer  Stelle  zu  beanstanden.  —  Das  TI23  "IHM  v.  12*  ist 
unverständlich.  Mit  OORT  ändere  ich  "IHK  in  I^K,  da  man  sonst  eine 
Parenthese  annehmen  müßte.  Das  TUS  habe  ich  mit  „in  Herrlichkeit" 
übersetzt,  aber  ungern;  ich  getraute  mich  nur  nicht,  das  1^3  Koheleths, 
das  viel  besser  passen  würde,  in  das  Buch  Sacharjas  hineinzusetzen  — 
oder  hat  es  ein  Leser  hineingesetzt?  Sonst  ist  in  v.  12 f.  nichts  zu  ändern; 
der  Engel  wird  die  Juden  vor  den  räuberischen  Völkern  schützen  und 
damit  den  Beweis  liefern,  daß  er  schon  jetzt  tätig  und  daß  sein  Wort  an 
Sacharja  Wahrheit  ist.  Ähnlich  erwartet  Jesaia  von  der  Zukunft  die 
Beweise  dafür,  daß  er  im  Namen  Jahwes  prophezeit,  und  wird  die  Sendung 
des  Mose  an  die  Israeliten  in  Ägypten  legitimiert  durch  das,  was  viel 
später  am  Sinai  geschieht.  —  V.  14  könnte  als  zweiter  Vierzeiler  zu  dem 
Gedicht  v.  10»  11  gehören,  wirkt  aber  hier  nicht  so  störend,  wie  jener 
erste  Vierzeiler  an  seiner  Stelle.  —  Da  in  v.  15  der  Engel  spricht,  so 
ist  mit  der  LXX  1^  für  ^i  und  ^iDB'l  für  ^Di^tri  zu  lesen.  Natürlich 
wohnen  die  ,, Völker",  obwohl  sie  „Jahwen  zum  Volk"  werden  und  zu 
seiner  Familie  gehören,  nicht  als  geschlossene  Völker,  sondern  als  Prose- 
lyten  in  Zion,  denn  die  Juden  bleiben  nach  v.  16  das  auserwählte  Volk. 
Auch  das  wird  später  für  die  Juden  ein  Zeichen  sein,  daß  der  Engel  der 
Beauftragte  Jahwes  und  Sacharja  der  Beauftragte  des  Engels  ist. 

3  1—8  46    (von  nt  an)  —  10»  3  910.    Vierte  Vision:  auch  der  Satan, 
der  wegen   allerlei  Vergehen   die   Gemeinde  in  der  Person  des  Hohen- 
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priesters  vor  dem  Engel  der  Wiederherstellung  verklagt,  vermag  dessen 
Werk  nicht  in  Frage  zu  stellen;  der  Hohepriester  und  seine  Amtsge- 
nossen sind  vielmehr  ein  Vorzeichen,  daß  der  begonnene  Tempelbau 
vollendet  werden  und  dann  die  große  Zeit  kommen  wird.  Der  Text 
dieser  und  der  folgenden  Vision  sind  durch  einander  geraten.  Die  Ursache 
war  zunächst  wohl  die  Einschaltung  der  Messiashoffnung,  die  ihrerseits 
durch  die  Nichterfüllung  der  dem  Serubbabel  gewidmeten  Weissagung 
veranlaßt  wurde.  Indem  man  den  Messias  in  3  S^  einsetzte,  nahm  man 
das  Wort  an  Serubbabel  hinter  3  8*  fort,  um  dann  aber  doch  diese 
Perikope  an  einer  andern  Stelle,  nämlich  vor  den  ,, sieben  Augen"  4  10b 
wieder  aufzunehmen.  Diese  Annahme  scheint  mir  richtiger,  als  wenn 
man  das  Wort  an  Serubbabel  46—10*  an  seinem  jetzigen  Platze  belassen, 
dafür  aber  3  9  hinter  4  10*  einschieben  oder  umgekehrt  4  10»  hinter  3  9 
setzen  würde,  weil  dann  der  Prophet  auf  seine  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  sieben  Leuchten  gar  keine  Antwort  erhielte.  Die  sieben  Augen  und 
die  sieben  Leuchten  müssen  dasselbe  bedeuten  sollen;  wer  das  bedenklich 
findet,  dem  steht  der  Ausweg  offen,  die  Bemerkung  in  39:  „auf  Einem 
Stein  sieben  Augen"  für  einen  Zusatz  zu  halten,  da  tatsächlich  diese 
Bemerkung  danach  aussieht,  als  sei  sie  bloß  aus  der  Raterei  eines  Lesers, 
was  Jahwe  wohl  auf  den  Stein  schreiben  werde,  hervorgegangen.  —  V.  i 
Subjekt  von  ^i«T1  ist  Jahwe  (vgl.  2  3),  denn  der  auf  dem  Richterstuhl 
sitzende  Engel  ist  derselbe,  der  dem  Propheten  die  Mitteilungen  macht. 
In  V.  2  ist  mn"'  falsch  eingesetzt;  der  Redende  ist  natürlich  der  Engel. 
In  V.  4  f.  ist  der  Text  durch  Abschreiber  oder  Leser  vermehrt,  die  da 
meinten,  Josua  müßte  für  die  ausgezogenen  Kleider  doch  andere  bekommen ; 
natürlich  mußte  er  das,  aber  der  Autor  braucht  das  nicht  expreß  zu  sagen. 
Es  handelt  sich  um  zwei  Akte:  das  Ausziehen  der  schmutzigen  Kleider 
bedeutet  die  Entfernung  der  Schuld,  das  Aufsetzen  des  Turbans  die  Er- 
hebung Josuas  zum  geistlichen  Fürsten.  Ich  streiche  daher  die  drei 
letzten  Wörter  von  v.  4  und  das  D'^IJS  inty^V"»"!  in  v.  s**,  welche  Sätzchen 
nicht  bloß  unnötig  sind,  sondern  auch  an  verkehrter  Stelle  stehen,  das 
letztere  deswegen,  weil  man  dem  Josua  doch  nicht  erst  den  Turban  auf- 
gesetzt und  dann  erst  Kleider  angezogen  haben  wird.  Im  Anfang  von 
V.  5  lese  ich  10"'tJ^  *1ÖK^1.  Im  Übrigen  ist  v.  4^  in  Ordnung,  der  Engel  be- 
freit als  Richter  Josua  von  der  Schuld;  dieser  Satz  darf  nicht  fehlen.  Das 
letzte  Wort  von  v.  5  muß  man  wohl  mit  Marti  als  Perf.  HOy  aussprechen 
und  das  subj.  expl.  in  v.  6  streichen.  —  Nachdem  v.  7  gesagt  ist,  daß  Josua, 
der  Träger  des  Turbans,  künftig  Tempel  und  Vorhof  verwalten  und  den 
himmlischen  Dienern   des  Engels  gleichgestellt  sein  soll,  wird  v.  8*  fort- 
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gefahren :  du  und  die  dir  untergebenen  priesterlichen  Kollegen  sind  Männer 
des  Vorzeichens  (das  ^3  wie  2  12b  für  unser  Kolon),  aber  dann  fehlt  die 
Angabe,  was  sie  vorbedeuten.  Selbstverständlich  kann  das  Vorhandensein 
eines  Priesterkollegiums  nicht  die  Ankunft  des  Messias  vorbedeuten;  v.  8b 
ist  ein  ganz  unglücklicher  Einsatz.    Sacharja  kann  nur  sagen  wollen :  daß 
jetzt  schon  die  Priesterschaft  da  ist,  ist  eine  Garantie  dafür,  daß  auch  der 
von  ihr  zu  bedienende  Tempel  da  sein,  daß  er  von  Serubbabel  glücklich 
ausgebaut  werden  wird.     Eine  Aussage  dieser  Art  kann  man  auch  nicht 
in  v.  9*  finden,  wo  vielmehr  die  Bedeutung  des  Steines  mit  der  Inschrift 
iunächst  ganz  rätselhaft  bleibt.     Die  wahre  Fortsetzung  von  3  8«  und  die 
Vorbereitung    für  3  9*   bietet   4  6   (von   nt   an)   bis  10*:  (ihr  Priester  seid 
eine  Vorbedeutung,  denn)  dies  ist  das  Wort  an  Serubbabel:  er  wird  den 
Tempel   vollenden   und   den  Giebelstein   einsetzen.     So  wird  erstens  die 
Einsetzung  des  Messias  in  3  8''  erklärt:  Serubbabel  hat  den  Tempel  nicht 
fertig  gebaut  (s.  noch  zu  6  13),  zweitens  die  Konfusion  in  Kap.  4  behoben, 
wo  die  Anfangsworte  von  v.  6  und  ihre  Fortsetzung  in  v.  lo*»  durch  die 
Perikope  über  Serubbabel  aus  einander  gerissen  sind,  drittens  die  Erwähnung 
des  Steines  in  3  9  motiviert,  der  ja  ganz  sicher  mit  dem  Stein  in  410a  iden- 
tisch  ist   und    erst   nach   4  lo»   so  erwähnt  werden  kann,  wie  es  3  9  ge- 
schieht.   —   In   4  7    zu   Anfang  lies  IJ^n  ri« :  wer  bist  du,  was  ist  mit 
dir,   du   großer  Berg?  vor  Serubbabel    [wirst  du]  zur  Ebene;  man  sollte 
eine  Form   von   n\T   vor   "Wü'^üb   erwarten,   wenn  man  nicht  lieber  lesen 
will:  "^t^n  |PI«  "'S.     Sonst  wüßte  ich  an  v.  7  nichts  zu  ändern.  —  4  8  ist 
eine  vom  Liturgen  eingesetzte  Einleitung  zu  der   synagogalen  Perikope 
v.  9  bis  ?  (s.  zu  Zeph  i  8  10).  —  4  9b  ist  nicht  das  Wort  des  Propheten, 
sondern,    wie  immer,   das  des  Engels  und  wird  fortgesetzt  durch  v.  loa 
jetzt  glaubt  man's   noch  nicht,   später  wird  man  mit  Freuden  erkennen, 
daß   ich   gewirkt   habe.     In   v.  loa   ist  b^'l^n  dem  ]3Kn  appositionell  an- 
gefügt wie  in  v.  7b  das  nty«in.     Mit  Blei  wird  die  Inschrift  ausgegossen, 
damit  sie  nicht  durch  Verwitterung  leidet;  darauf  geht   das  „denn",  mit 
dem  diese  Perikope   in  3  9  fortgesetzt   wird:    es   ist   ein  Bleistein,    denn 
ich    will   eine  Inschrift  hineingraben.     Für  J^tyin"»  "'is'?  39  lies  ViB^;   das 
Suffix,  das  nach  4  loa   ohne   weiteres   klar   ist,   ist  hier  falsch  expliziert. 
Daß  die  sieben  Augen  erst  später  in  39  eingesetzt  sein  mögen,  ist  oben 
schon   erwähnt;  Jahwe  behält  sich  den  Text  der  Inschrift  noch  vor,  wie 
Jes  65  IS   den  künftigen  Namen  der  Israeliten.     An  demselben  Tage,  wo 
der  Giebelstein  dem  Tempel   aufgesetzt  ist,   wird  Jahwe  die  Schuld   des 
Landes,  deretvvegen  jetzt  noch  Josua  vom  Satan  verklagt  werden  konnte, 
auswischen,  und  dann  kann  die  goldene  Zeit  kommen.   „Selbigen  Landes" 
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sagt  der  englische  Richter,  als  ob  er  ganz  objektiv  aussprechen  wolle, 
daß  ein  Land  mit  solchem  Tempel  doch  von  aller  Schuld  frei  sein 
müsse.  —  Wichtig  ist,  daß  der  Hohepriester  und  nicht  etwa  der  Regent 
für  die  Schuld  des  Landes  belangt  wird  —  ob  deswegen,  weil  der  Priester 
für  die  Reinheit  des  Kults  und  der  Kultgemeinschaft  aufzukommen  hat?  — 
In  V.  10  schreibe  injJtm«  mit  der  LXX. 

4  1—5  6  (der  erste  Satz)  10^—14.  In  der  fünften  Vision  sieht  Sacharja 
einen  Leuchter  mit  sieben  Leuchten,  die  die  Weltregierung  Jahwes  be- 
deuten, und  zwei  das  Ol  zuleitende  Röhren,  die  Serubbabel  und  Josua 
als  Jahwes  Vertreter  auf  Erden  vorstellen.  —  Die  vier  letzten  Visionen 
mögen  nicht  in  einem  Guß  mit  den  vier  ersten  niedergeschrieben  sein; 
sie  unterscheiden  sich  von  der  ersten  Vierzahl  ein  wenig  im  Stil: 
das  Verbum  2W  41  51  61,  die  Wendungen:  was  siehst  du  usw.,  weißt 
du  nicht,  was  das  ist?  überhaupt  eine  merkwürdige  Weitschweifigkeit. 
Auch  macht  der  Anfang  von  4  i  den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  neu 
ansetzte:  der  Seher  ist  nach  den  ersten  Visionen,  die  übrigens  ja  zuletzt 
mit  der  höchsten  aller  Hoffnungen  abschließen,  wie  in  Schlaf  verfallen 
und  wird  nun  geweckt,  um  eine  neue  Visionenreihe  zu  erleben.  Die 
fünfte  bis  siebente  Vision  waren  vielleicht  im  ersten  Entwurf  nicht  mit- 
geplant, sie  behandeln  auch  nicht  so  dringliche  Themata  wie  die  vier 
ersten;  die  achte  ist  eigentlich  nur  eine  Ergänzung  zur  ersten  Vision,  die 
noch  nachträgliche  Erklärungen  über  die  Berge  und  die  Wagen  bringt.  — 
In  V.  2  ist  mit  Qre  1Di<3  zu  lesen  (der  umgekehrte  Fall  in  3  5),  dann 
das  mappiq  in  nbn  zu  streichen,  ebenso  das  erste  n^^t!',  endlich  das  Sätz- 
chen am  Schluß  HtJ't^V^V  '^^^^,  das  nur  eine  Variante  zu  dem  darüber- 
stehenden ^t5'^?T^V  ist.  —  In  V.  3  braucht  man  nVü  nicht  zu  streichen;  die 
Ölbäume  stehen  doch  auch  neben  der  Ölkanne,  wenn  sie  neben  deren 
Ständer  stehen.  —  Zu  v.  10''  gehören  natürlich  noch  die  beiden  letzten 
Wörter  von  v.  10*:  diese  sieben  Leuchten  bedeuten  Jahwes  Augen.  Das 
Mascul.  D'^tDJS'lti'ö  (II  Chr  169  hat  das  Femin.)  zeigt,  daß  die  Augen 
nicht  eigentliche  Augen  sind,  sondern  Geister,  Ü^y^'S;  hat  vielleicht  Sa- 
charja etwas  von  dem  ,,Auge  des  Königs"  der  Perser  gehört?  —  Zu  der 
Unechtheit  von  v.  12  s.  Marti.  Am  Schluß  ist  3ntn  aus  '\nTT\  ver- 
schrieben. —  Vor  Jahwe  stehen  v.  14  heißt:  sein  erster  Diener  und  Ver- 
mittler seiner  Befehle  sein  vgl.  37b  613  Hagg  223;  der  ganze  Vers  tut 
eigentümlich  geheimnisvoll :  hat  nicht  Sacharja  den  Serubbabel  und  Josua 
hier  mit  Namen  genannt,  sodaß  ins\T''i2  von  dritter  Hand  herrührt? 
Unklar  ist  mir,  wie  jene  beiden  Männer  die  Nutritoren  der  sieben  Augen 
sein  können,  wie  der  Zusammenhang  doch  eigentlich  erfordert;  soll  man 
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aus  dem  ''iS  schließen,  daß  der  Ausdruck  sie  als  ,, Gesalbte"  bezeichnen 
will?  In  diesem  Fall  wäre  er  durch  das  Vorhergehende  nicht  gerade 
motiviert. 

5  1—4.  Sechste  Vision:  die  fliegende  Rolle  mit  dem  Fluch  wider 
die  Frevler.  —  V.  i  2  ist  unnötig  weitläufig;  v.  2  ist  wohl  nur  wegen 
der  Maßangaben  da,  deren  Zweck  man  aber  nicht  begreift.  —  In  v.  3 
lies  mit  Wellh.  u.  a.  nss  nach  j  i.  Der  Schlußsatz:  und  jeder,  der 
schwört  usw.  ist  unvollständig  und  vielleicht  in  dieser  abgekürzten 
Form  nur  nachträglich  aus  v.  4  hier  eingesetzt.  Bei  dem  "Jins  v.  4  denkt 
man  unwillkürlich,  daß  die  Diebe  und  Betrüger  sehr  große  Häuser 
gehabt  haben  müßen,  um  eine  Rolle  von  20  Ellen  aufnehmen  zu  können. 
Und  warum  hat  doch  der  Engel  in  Kap.  3  den  Satan  so  gescholten, 
wenn  die  Zustände  so  waren,  wie  hier  geschildert?  aber  freilich  sind  kul- 
tische Sünden  für  den  Priester  Sacharja  viel  verhängnisvoller,  als  sittliche 
Vergehen.     Die  Fluchrolle  wirkt  magisch. 

5  5— II  Siebente  Vision:  der  Scheffel  mit  der  Ruchlosigkeit,  die 
künftig  in  Babel  residieren  soll.  Wieder  eine  große  Umständlichkeit  im 
Anfang,  aber  doch  keine  Unklarheit,  die  zu  Änderungen  nötigte.  Nur  in 
v.  7  ist  D^V  mit  der  LXX  in  Di'iP  zu  verbessern.  Der  Artikel  in  dem  vor- 
hergehenden Satz:  das  ist  das  Epha,  das  zum  Vorschein  kommt,  klingt 
ja  geheimnisvoll,  aber  Sacharja  gebraucht  öfter  den  Artikel  bei  Dingen, 
die  man  noch  nicht  kennt:  der  Eingeweihte  kennt  sie  eben!  —  In  v.  7b 
streiche  nxt,  in  v.  9  die  Bemerkung  „und  Geist  war  in  ihren  Flügeln", 
die  mindestens  an  falscher  Stelle  steht  und  wohl  von  Hes  i  12  20  angeregt 
ist.  —  In  v.  II  muß  man  Tb  niü^  nicht  als  Finalsatz  zu  einem  hinzuzu- 
denkenden „sie  bringen  sie",  sondern  als  selbständigen  Satz  fassen:  es 
soll  ihr  ein  Haus  gebaut  werden  ....  und  ist  es  errichtet,  so  setzen  sie 
sie  dorthin  (lies  «in^äni  mit  der  LXX). 

61—15.  Schlußvision:  die  himmlischen  Botenwagen  fahren  wieder  in 
die  Welt  hinaus;  der  nach  Norden  fahrende  Wagen  hat  dorthin  Jahwes 
Geist  gebracht,  der  schon  wirksam  ist  unter  den  Verbannten  im  Nord- 
lande. —  Über  die  beiden  Farbennamen  am  Schluß  von  v.  3  s.  zu  18; 
mir  ist  das  Wahrscheinlichste,  daß  ön*li  das  andere  Wort  erklären  soll  (s. 
v.  7).  —  Warum  in  v.  5  die  vier  Wagen  nicht  die  vier  Winde  sein  können, 
verstehe  ich  nicht;  von  Erklärung  des  einen  Bildes,  des  Wagens,  durch 
ein  anderes,  den  Wind,  kann  nicht  die  Rede  sein,  denn  es  handelt  sich 
überhaupt  nicht  um  Bilder,  sondern  um  phantastische  Theorien  über  die 
Physik  des  Unsichtbaren.  Im  Winde  rauschen  Geister  an  uns  vorüber, 
das  ist  eine  weit  verbreitete  Vorstellung,  die  nicht  bloß  das  Buch  Henoch, 
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sondern  auch  noch  Muhammeds  Krieger  haben;  daß  diese  Geister  hier  auf 
Wagen  fahren,  ist  in  einer  Zeit,  die  noch  keine  geflügelten  Engel  kennt, 
nicht  wunderbarer,  als  daß  sie  beim  Elohisten  Gen  28  sich  einer  Treppe 
für  den  Verkehr  zwischen  Himmel  und  Erde  bedienen,  und  bei  Sacharjas 
Vorbild,  bei  Hesekiel,  fährt  ja  auch  Jahwe  auf  einem  Wagen.  niKiJV  ist 
ein  Satz  für  sich,  wozu  das  T]bif,  noch  einmal  hinzuzudenken  ist:  dies 
sind  die  Winde,  sie  ziehen  wieder  hinaus.  —  V.  6  beginnt  etwas  ungelenk, 
so  wie  ein  Mann  aus  dem  Volk  berichten  würde:  woran  die  schwarzen 
Rosse  sind,  die  ziehen  hinaus.  Für  die  beiden  ^i<!S^  liest  man  wohl  besser: 
^K^;;.  Das  Dn"'"in«"V«  heißt  wörthch:  „nach  hinter  sich"  und  bedeutet: 
nach  Westen;  Grätz  will  dafür  D*n  }^']«"^^,  was  nicht  nötig  scheint,  aber 
sachlich  das  Richtige  trifft.  —  In  v.  7  habe  ich  mich  durch  böse  Beispiele 
verführen  lassen,  D''SÖM  in  D"'önfc<  zu  verwandeln,  aber  ich  halte  jetzt  für 
richtiger,  den  ersten  Satz  von  v.  7  als  Variante  zu  dem  Anfange  von 
V.  6b  zu  betrachten  und  zwar  als  die  ältere  Variante.  Der  Wagen  mit 
den  roten  Rossen  fährt  nicht  hinaus,  da  er  sich  schon  im  Osten  befindet ; 
er  bleibt  zur  Verfügung  Gottes  zurück,  und  sein  Lenker  nimmt  abends 
die  Botschaften  der  anderen  entgegen.  —  Nur  über  den  einen  Wagen 
gibt  der  mit  der  Wiederherstellung  Zions  beauftragte  Engel  v.  8  einen 
Aufschluß,  um  des  willen  überhaupt  diese  Vision  mitgeteilt  wird:  der 
Wagen,  der  nach  dem  Norden  zu  fahren  pflegt,  hat  dort  den  Geist  des 
Engels  niedergelassen;  er  wird  es  nicht  tun,  sondern  hat  es  schon  getan. 
Die  LXX  übersetzt  hier  mi  mit  ^ujiöq,  Affekt,  das  ist  sprachlich  mög- 
lich, aber  sachlich  zu  farblos;  neuere  Exegeten  setzen  dafür  sogar  „Zorn" 
ein,  das  ist  nicht  einmal  sprachlich  möglich,  da  nn  ohne  weiteren  Zusatz 
niemals  Zorn  bedeutet.  An  dieser  Stelle  fragt  man  sich  außerdem  ver- 
gebens, wem  denn  der  Zorn  gelten  soll.  Wohnen  die  feindlichen  Völker 
von  Kap.  2  sämtlich  im  Norden?  und  wenn  sie  es  täten,  warum  genügen 
nicht  die  vier  Schmiede  mit  ihren  Beilen  und  muß  noch  extra  ein  Zorn 
dort  „niedergelassen"  werden?  Vielmehr  im  Nordland,  nordöstlich  von 
der  Stadt  Babel,  an  den  Ufern  von  Kebar  und  Ahava  wohnen  die  Ver- 
bannten, der  beste  und  wichtigste  Teil  der  Diaspora;  denen  hat  der 
Engel,  der  das  Volk  wiederherstellen  soll,  seinen  Geist  geschickt,  um 
, »ihren  Geist  zu  erwecken"  (Hagg  i  14),  ihren  Eifer  für  das  große  Werk 
zu  befeuern.  Daß  dies  die  Meinung  Sacharjas  ist,  wird  sofort  bewiesen 
durch  das,  was  er  im  Anschluß  an  diese  Vision  in 

69—15  zu  berichten  hat.  An  solchen  Beispielen  von  Eifer,  wie  hier 
eines  erzählt  wird,  und  an  ihren  Folgen  wird  man,  heißt  es  am  Schluß 
(v.  15),  wieder  erkennen,  daß  Jahwe  den  Engel  gesandt  hat.  —  Ich  habe 
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in  der  Übersetzung  in  v.  lob  den  Komplex  Ninn  DVi  nriK  ausgeschaltet 
und  das  eine  von  den  beiden  riK^I  mit  der  LXX  gestrichen,  das  andere 
in  nt<01  verwandelt.  Aber  es  ist  mir  nicht  recht  wohl  dabei,  denn  ich 
kann  erstens  nicht  erklären,  wie  jener  Komplex  in  den  Text  kam,  und 
finde  es  zweitens  seltsam,  daß  nicht  gesagt  wird,  wann  das  Wort  Jahwes 
V.  9  an  Sacharja  kam,  da  er  doch  in  der  Visionennacht  das  Gold  nicht 
von  den  Verbannten  holen  konnte.  Vielleicht  hätte  ich  von  dem  Kom- 
plex das  Kinn  DVlü  hinter  ^b^  v.  9  setzen  können:  „und  das  Wort  Jahwes 
kam  zu  mir  selbigen  Tags  (nach  der  Visionennacht)",  dann  wäre  immer 
noch  das  nn«  unerklärt.  Es  gibt  aber  noch  eine  andere  Möglichkeit,  daß 
nämlich  der  wahre  Anfang  dieses  Abschnittes  in  v.  lob  steckt  (in  der 
Version  der  LXX)  und  daß  v.  9  lo^  von  Späteren  und  für  Spätere  vor- 
gesetzt ist,  um  eine  selbständige  Perikope  für  synagogale  Zwecke  herzu- 
stellen (vgl.  besonders  4  8,  7  8  und  siehe  u.  zu  613^)-  Dann  hätten  wir 
folgenden  Zusammenhang:  v.  8  der  Engel  rief  mich  herbei  und  sagte  mir, 
jener  Wagen  hat  meinen  Geist  nach  dem  Nordland  gebracht,  v.  10''  du 
aber  wirst  selbigen  Tages  noch  in  das  Haus  Josias  kommen,  der  von 
Babel  gekommen  ist  (der  Sing,  nach  der  LXX),  v.  11  und  in  Empfang 
nehmen  Silber  und  Gold  und  eine  Krone  daraus  machen  usw.  So  er- 
hält die  letzte  Vision  mehr  Inhalt,  wird  das  „er  rief  mich  herbei"  v.  8 
besser  motiviert  und  macht  endlich  die  Differenz  in  den  Namen  v.  10  und 
v.  14  keinen  Kummer  mehr,  auch  wird  man  das  unangenehme  nip7  v.  10 
los;  s.  weiter  zu  v.  14.  In  v.  11  ist  m"löy  wohl  auch  vom  Ktib  als  Sing, 
aufgefaßt  vgl.  v.  14  (und  Hiob  31  36),  aber  doch  eher  in  TH^^  zu  ändern. 
Von  V.  11''  muß  man  iy«13  flDtJ'l  festhalten,  weil  sonst  nicht  zu  erklären 
wäre,  warum  spätere  Korrektur  die  Krone  dem  Hohenpriester  Josua  ben 
Jozadak  (so  weitläufig  schreibt  sonst  Sacharja  nicht)  wider  alle  Sitte  aufs 
Haupt  setzen  läßt.  Die  Krone  hat  natürUch  der  Engel  dem  Serubbabel 
zugedacht,  dem  Josua  hat  er  ja  den  Turban  verliehen  35.  —  Zu  der 
Rede,  die  nach  v.  12»  Sacharja  vor  Serubbabel  halten  soll,  mag  von  v.  12'' 
noch  das  Hin  und  etwa  ein  tJ^"*««!  gehören:  siehe  da  den  Mann  (den  ich 
erwählt  habe  Hagg  2  23);  aber  Serubbabel,  der  niemals  gekrönt  wurde 
und  offenbar  auch  den  Tempel  nicht  fertig  gebaut  hat,  wird  von  der 
späteren  Korrektur  durch  den  Messias  ersetzt  wie  3  S*».  V.  13  ff.  gehört 
natürlich  nicht  mehr  zu  der  Rede  an  Serubbabel,  sondern  ist  Fortsetzung 
der  Mitteilungen  des  Engels  an  Sacharja.  In  v.  13^  ist  das  zweite  "I^^DD 
Schreibversehen  für  li"*!?";,  das  die  LXX  noch  hat;  vorher  ist  der  Name 
des  Priesters  weggelassen,  weil  der  Messias  doch  erst  später  kommt,  Sa- 
charja hat  aber,  wie  Wellh.  mit  Recht  annimmt,  den  Namen  genannt, 
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nämlich  den  Namen  Josua.  —  V.  14  besagt:  jene  Krone  soll  künftig  im 
Tempel  aufbewahrt  werden  und  an  die  Schenker  des  Geldes  erinnern, 
die  ja  wahrscheinlich  die  reiche  Spende  dem  Tempel  direkt  zugedacht 
hatten.  Von  den  Schenkern  heißt  der  erste  in  v.  14  übn,  in  v.  lo»  '^ibn-, 
die  LXX  scheint  in  v.  14  D^n  (von  ^"Tl  ==  ^rf),  in  v.  loa  dagegen 
D^h  gelesen  zu  haben;  vielleicht  ist  also  der  in  der  Gola  viel  vor- 
kommende Name  Dirt  für  ursprünglich  zu  halten.  Den  Namen  |n  ein- 
fach durch  Josia  zu  ersetzen,  wäre  Willkür;  daß  er  in  v.  10*  nicht  vor- 
kommt, ist  nicht  auffällig,  wenn  v.  10»  erst  von  jüngerer  Hand  vorgesetzt 
ist,  scheint  doch  auch  ''l'pnD  dort  erst  nachträglich  hinzugefügt  zu  sein. 
Da  es  ein  wenig  sonderbar  ist,  daß  nur  bei  Josia  der  Vatersname  ange- 
geben sein  sollte,  so  vermute  ich,  daß  in  v.  14  ^iS  für  p  gelesen  werden 
muß,  daß  also  alle  vier  Schenker  Söhne  des  Zephanja  sind,  die  ihrem 
schon  früher  von  Babel  herübergekommenen  Bruder  Josia  in  den  letzten 
Tagen  gefolgt  und  bei  ihm,  da  sie  selbst  noch  kein  Haus  in  Jerusalem 
besitzen,  abgestiegen  sind.  Ihre  Ankunft  und  ihre  Geschenke  ermutigen 
zu  der  Hoffnung,  daß  weitere  Glieder  der  Diaspora  nachkommen  und 
damit  erweisen  werden,  daß  der  Engel  Jahwes  tätig  ist  v.  15.  Wir  wissen 
heute,  daß  im  Nordlande  der  Eifer  für  Gesetz  und  Tempel  tatsächlich 
vorhanden  war;  die  Zeugen  dafür  sind  Esra  und  Nehemia.  —  V.  15"=  ist 
wieder  Einleitung  einer  synagogalen  Lektion,  die  offenbar  an  die  Perikope 
V.  9—15  angeschlossen  werden  sollte,  diesmal  aber  nicht  aus  Sacharja, 
sondern  etwa  aus  Deut  28  iff.  genommen  ist  (Marti);  die  Notiz  rührt  wohl 
von  demselben  Liturgen  her,  der  v.  9  lo*  vorsetzte  und  auch  die  übrigen 
ähnlichen  Beischriften  (48  718)  zugesetzt  hat. 

7  I — 8  23.  Anfrage  Bethels  über  die  seit  Jerusalems  Untergang 
üblichen  Fastentage,  Reden  Sacharjas  über  dies  Thema  und  Verwandtes. 
—  In  7 1  ist  zugesetzt:  „geschah  das  Wort  Jahwes  an  Sacharja",  um 
die  folgende  Lektion  dem  Zuhörer  gleich  im  Anfang  als  prophetische 
Perikope  kenntlich  zu  machen,  ferner  )bü^2  (LXX  "l^DD  «IH).  —  In  v.  2 
wird  Bethel  vom  Propheten  selber  oder  von  einem  alten  Leser  näher  er- 
klärt durch  die  Apposition  Scharezer  und  Regemmelek  und  seine  Leute. 
In  V.  3  ist  Subjekt  von  nD2«n  und  ^n^lä>V  doch  nicht  „die  Gemeinde"  — 
wo  steht  denn  etwas  von  dieser  Mißgeburt  der  exegetischen  Phantasie 
und  wie  könnte  Bethel  mit  einem  „Ich"  für  das  jüdische  Volk  reden?  — 
sondern  natürlich  Bethel  vgl.  II  Sam  20  19.  Die  Änderungen,  die  man 
mit  V.  2  vorgenommen,  und  die  Hypothesen,  die  man  zugrunde  gelegt 
hat,  sind  ja  doch  die  tollste  Willkür  und  kümmern  sich  nicht  im  minde- 
sten um  das,    was   wirklich  gesagt  ist.     Wenn  Bethel  fragt:  soll  ich  das 
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seit  so   langer  Zeit   übliche   Weinen    an   gewissen   Unglückstagen    auch 
jetzt  noch   beibehalten,  so  ist  doch  der  einzig  mögliche  Schluß  der,  daß 
jene  Fastentage  in  Bethel  (und  wohl  noch  in  anderen  Ortschaften)  spontan 
aufgekommen  sind   und   nicht  als  allgemeine  Sitte  oder  gar  Gesetz  der 
ganzen  Judenschaft   angesehen    werden;   die   beste   Illustration   zur  Ent- 
stehung solcher  Sitten  bietet  die  Erzählung  Baruchs  von  den  Leuten  aus 
Sichem  usw.  Jer  4 1  5  ff.  Wie  diese  Sichemiten,  so  gehören  auch  die  Ein- 
wohner von  Bethel  wahrscheinlich  zu  den  nicht  deportierten  Juden  und 
solchen  Israeliten,   die  sich  an  sie  angeschlossen  haben,  denn  gerade  um 
Gedaljas   Ermordung   (v.   5)    haben   schwerlich   die   vor   diesem  Ereignis 
weggeführten  Juden  gefastet,  vielmehr  werden  die  Zurückgebliebenen,  die 
jene  Greueltat  und  ihre  Folgen  aus  nächster  Nähe  mit  angesehen  hatten, 
das   Andenken   durch   alljährliche   Trauer   festgehalten   haben,   wobei  ja 
möglich  ist,  daß  die  zurückgekehrten  Juden  ebenfalls  den  Tag  unter  ihre 
Trauertage  aufnahmen.     Das  Volk  von  Bethel,    aus  zwei  Familien,    wie 
CS  scheint,   bestehend,  feiert  nach  v.  3—5  hauptsächlich  zwei  Fastentage, 
den  Tag  der  Tempelverbrennung  und  das  Fasten  Gedalja;  diese  Fasten 
aber,   sagt  Sacharja,  sind   nicht  von  Jahwe  angeordnet,  gelten  nicht  ihm, 
sondern  dem  eigenen  Unglück;  also  können  sie,  wie  auch  Scharezer  und 
Genossen  meinen,  auch  wieder  aufgehoben  werden,  und  sie  werden,  sagt 
nachher  Sacharja  als  Prophet,  bald  von  selbst  zu  Freudentagen  werden 
mitsamt  den   übrigen  Fastentagen  (8  18  f).  —  In  v.  7  lies  mit  der  LXX 
^K  (=n^«)  für  HK  (das  Ktib  will  das  ^K  nicht  kennen  vgl.  z.  B.  auch  zu 
Micha  2  6).  —  V.  8  ist  hturgische  Beischrift,  dagegen  muß  v.  9a  festge- 
halten werden  vgl.  14.  —  In  v.  14  ist  mj^Di^J  zu  schreiben.  Das  Unglück, 
sagt  Sacharja,  wurde   herbeigeführt  durch  Jahwes  Zorn   über  die  Über- 
tretung der  sittlichen  und  kultischen  Gebote,  nicht  durch  seine  Absicht, 
sich  Fastentage   feiern   zu   lassen.     Er  ist   kein  Meister    der   Rede   und 
operiert  mit  denselben  Gedanken  und  Wendungen,  wie  die  Ergänzer  im 
Buch  Jeremia,   sodaß   man  sich  unwillkürlich  fragt,  ob  er  selber,  der  so 
gern  von   den    „früheren   Propheten"  spricht,   nicht  schon   an  der  Bear- 
beitung des  Buches  Jer  tätig  gewesen  sei.  —  In  Kap.  8  sind  sogar  seine 
Ausführungen  in  lauter  kleine  Gottessprüche  zerlegt.   In  8  9^  lies  mit  der 
LXX    D1*P   für   DV3;    das   vorhergehende  "11^«  wird   von  Grätz  diesem 
Wort   nachgesetzt.    ^D^^^   ist    eher   Glosse  als  Apposition  zu  "•  fX*^;  die 
LXX   hat    niiano   ^DNim,    wovon   *?3\'ini  annehmbar  wäre.  —  In  v.  lo^ 
sprich  n'?B'«3.  —  In  v.  12  lese  ich  mit  Wellh.  u.  a.  DI^B^  n;;"lt«  vgl.  die 
LXX.  —  Aus    der   Anrede   „Haus  Juda  und  Haus  Israel"  v.  13,  deren 
Streichung  ebenso   willkürlich  ist,  wie  die  Umdeutungen  von  7  2,  ist  zu 
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schließen,  daß  Sacharja  die  Frager  von  Bethel  als  Repräsentanten  Israels 
ansieht.  —  In  v.  16  ist  mit  Wellh.  u.  a.  das  zweite  riöK  zu  streichen. 
—  In  V.  17''  ist  wieder  ein  überflüssiges  Ity«  (Marti  vgl.  die  LXX).  — 
Auch  in  v.  20  scheint  die  LXX  das  mindestens  unnötige  li^t^  nicht  ge- 
lesen zu  haben.  —  Endlich  noch  in  v.  23  ein  unnützes  "Ity«,  das  vierte  in 
fünfzehn  Versen.  Wie  oft  mag  in  den  acht  Kapiteln  der  Abschreiber 
dem  Propheten  nachgeholfen  haben,  besonders  in  den  unzähligen  „spricht 
Jahwe  der  Heere"! 

VIII.  Buch  Obadja. 

Die  Überschrift  v.  i :  „Gesicht  Obadjas.  So  spricht  Jahwe"  mag  von 
sehr  später  Hand  vorgesetzt  sein,  wird  doch  Jer  49  das  Gedicht  für  ein 
jeremianisches  Orakel  verwendet. 

V.  I— 14  IS*»  Vierzehn  Vierzeiler  zu  abwechselnd  drei  und  zwei 
Hebungen.  Jahwe  hat  beschlossen,  Edom  zu  demütigen,  und  schon  sind 
die  bisherigen  Freunde  Edoms  über  es  hergefallen;  das  ist  die  Strafe 
für  das  Verhalten  der  Edomiter  bei  der  Katastrophe  Jerusalems.  Das 
Gedicht  ist  offenbar  nicht  sehr  lange  nach  dieser  Katastrophe  geschrieben, 
vielleicht  sogar  schon  im  sechsten  Jahrhundert;  mit  den  Arabern,  die 
v.  sfif.  gemeint  sein  müssen,  bedroht  schon  Hesekiel  Kap.  25  die  Moabiter 
und  Ammoniter.  Wahrscheinlich  hat  der  erste  erfolgreiche  Einbruch  der 
Araber  in  Edom  das  Gedicht  veranlaßt,  das  übrigens  nicht  bloß  von 
Geschehenem  handelt,  sondern  weiteres  und  schlimmeres  androht  und 
eben  ein  prophetisches  Gedicht  sein  will.  —  Die  erste  Strophe  beginnt 
v.  I  mit  U)l^b  (»=  prosaischem  DH«  b^)  und  hört  auf  mit  thtff,  aber  nach 
Jer  49  14  ist  der  vierte  Stichos  ^S^j?«l  ausgefallen  (wie  überhaupt  der 
Schluß  von  v.  I  willkürlich  zurechtgemacht  ist).  Im  ersten  Stichos  lies 
^]?j;oiS^  statt  "liVötJ^  mit  der  LXX  und  Jer  49  14,  denn  die  Kunde,  die  von 
Jahwe  kommt,  also  prophetische  Kunde,  Audition,  ist  wie  z.  B.  Jes28  9  53  i, 
kann  nicht  von  vielen  gehört  werden.  Daß  die  Kunde  ein  bloßes  Ge- 
rücht sei,  wird  ja  außer  durch  das  niH^  n«D  auch  durch  die  Fortsetzung 
deutlich  genug  widerlegt,  schon  durch  das  T^,  das  schwerlich  einen 
menschlichen  Boten  bezeichnet  —  oder  werden  die  Völker  einfach  durch 
einen  Boten  zum  Kriege  versammelt?  —  sondern  einen  göttlichen  Boten 
(die  LXX  übersetzt  es  Jer  49  14  mit  dyyeXouq)  meint,  der  plötzlich  die 
Völker  zum  Kampf  wider  das  zu  bestrafende  Edom  aufreizt.  Von  mensch- 
lichen Boten  hätten  übrigens  die  Edomiter  mindestens  ebenso  früh  ge- 
hört wie  die  Juden  und  sich  dann  nicht  wie  von  Dieben  überfallen  lassen 
(v.  sflf.).     ribtl/   scheint   das  Ktib   als  perf.  Qal  anzusehen,  wie  auch  die 
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LXX  Jer  49  für  Hl'Jti^  gelesen  hat;  der  Sinn  wäre  darnach:  ich  erhielt 
eine  Offenbarung  von  Jahwe  und  den  Völkern  schickte  er  einen  Boten, 
gleichzeitig  offenbarte  Jahwe  mir  und  den  Völkern  seine  Beschlüsse.  Aber 
das  Partizip  Tl^hü  Jer  49  14  oder  rht^  (für  H^IJ^D)  Ob  i  ist  ebenso  möglich, 
ohne  daß  man  mit  Grätz  das  ]  vor  'T'JJ  streichen  muß:  „und  wie  ein 
Bote  gesandt  sei  unter  die  Völker",  Explikation  des  TlVOty.  —  Von  der 
zweiten  Strophe,  von  ^ülp  v.  i  bis  nns  v.  2,  ist  der  erste  Stichos  in 
Jer  49  besser  enthalten:  lölpl  rbv  1«21  (V^V  für  n^^y,  da  überall  das  Volk, 
nicht  das  Land  gemeint  ist);  der  Text  von  Ob  i  mit  seinem  Hölpi  wird 
widerlegt  durch  v.  2,  wo  Jahwe  spricht,  ohne  erst  neu  eingeführt  zu 
werden.  In  v.  2  ist  nnw  nach  Jer  4915  zu  streichen:  Siehe  ich  mache 
dich  klein.  Unter  den  Völkern  verachtet.  —  Das  IMD  am  Schluß  von 
V.  2  gehört  zu  der  dritten  Strophe  v.  3a,  wo  D^")D  nach  der  LXX  für 
ÜVHO  zu  lesen  ist.  —  V.  3b  ist  ein  Zusatz  nach  bekannten  Mustern.  — 
In  der  vierten  Strophe  v.  4  ist  13p  hinter  IK'iD  zu  setzen  vgl.  Jer  49  16 
und  D^K'  zu  streichen,  das  erst  nach  der  bei  den  Abschreibern  beliebten 
Versetzung  kurzsilbiger  Objekte  an  den  Schluß  (vgl.  zu  Amos  i  3)  in  den 
Text  kam.  Daß  der  Ausspruch  Jahwes  v.  4''  von  Marti  einem  älteren 
Propheten  zugeschrieben  werden  muß,  ist  seine  Strafe  für  die  verfehlte 
Deutung  von  v.  i*;  wo  kommt  denn  im  ganzen  AT  eine  Stelle  vor,  in 
der  '^  D«i  bedeutet:  Ausspruch  Jahwes  aus  älterer  Zeit!  —  Von  der 
fünften  Strophe  v.  5^  an  spricht  wieder  der  Prophet.  Die  Strophe  findet 
sich  Jer  49  9  in  verkürzter  Form.  DK— D«  sind  hier  Partikeln  der  dis- 
junktiven Frage,  die  nachher  v.  5**  noch  fortgesetzt  wird.  Spöttisch  wird 
gefragt:  hast  du  Besuch  von  Dieben,  Einbrechern?  aber  die  „Diebe" 
richten  dich  zugrunde,  denn  sie  nehmen  so  viel  sie  wollen!  Im  dritten 
und  vierten  Stichos  lese  ich:  nb^i  ri''0']i  HD"'«  (das  HS^K  wegen  des  jroü 
der  LXX)  für  «iSn  n^DTi  yi^,  denn  das  «l^n,  das  Jer  49  9  fehlt,  wäre 
nur  dann  erträglich,  wenn  vorher  die  beiden  DK  ,,wenn"  bedeuteten  und 
der  Prophet  den  kindlichen  Satz  hätte  aussprechen  wollen:  wären  bloß 
Diebe  gekommen,  so  wäre  es  ja  nicht  so  schlimm  gewesen,  denn  Diebe 
nehmen  bekanntlich  nur  so  viel  wie  sie  nötig  haben.  Aber  um  dieser 
tugendhaften  Diebe  willen  streichen  Wellh.  und  Marti  die  Hälfte  von 
v.  5*  sowie  V.  6,  haben  sich  also  kein  Beispiel  an  ihren  braven  Dieben 
genommen.  —  In  der  sechsten  Strophe  v.  s**  6  ist  in  v.  s*»  i<lh  T\^h  für 
Kl^n  ']h  zu  schreiben:  diese  Winzer  lassen  eben  keine  Nachlese  übrig! 
Für  diesen  Sinn  tritt  v.  6  und  Jer  49  9  ein.  —  Die  siebente  Strophe  v.  7* 
steht  nicht  im  Gegensatz  zu  v.  5  f.,  sondern  setzt  einfach  die  Schilderung 
ohne    Bild    fort.  —  Die   achte    Strophe   besteht   aus  v.  7^  dem  letzten 

12.  6.   II 
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Wort  von  v.  9  und  v.  loa.  Zu  dem  Distichon  v.  7^  schreibt  ein  Leser 
an  den  Rand:  „kein  Sinn  darin",  er  muß  wohl  schon  das  allerdings  un- 
verständliche lonb  gelesen  haben,  das  die  Vorlage  der  LXX  einfach 
wegläßt,  während  neuere  Exegeten  ihm  freihändig  ein  "»"JD«  vorsetzen,  ob- 
wohl jene  Araber  schwerlich  die  Diener  oder  Beamten  der  Edomiter 
waren,  oder  es  aus  Dittographie  erklären,  obwohl  kein  n  vorher  geht. 
Man  könnte  an  ^^DH'?  denken,  wo  dann  aber  der  übliche  Auftakt  fehlte. 
Ich  habe  deswegen  ein  Ißn*?  übersetzt:  um  dich  zu  vertilgen  (oder  in 
Schrecken  zu  versetzen),  legten  sie  IltD  unter  dich.  Dies  *l"ltÖ  ist  wohl 
irgend  ein  verstecktes  Fanggerät,  das  die  verräterischen  Freunde  ,, unter" 
Edom  legten,  um  ihm  den  Boden  unter  den  Füßen  unsicher  zu  machen. 
Zu  dem  zweiten  Distichon  v.  10*,  wo  ^pV*  unnötige  Glosse  ist,  gehört 
noch  das  letzte  Wort  von  v.  9.  - —  Zwischen  den  beiden  Distichen  steht 
der  unmetrische  Einsatz  v.  8 f.,  geschrieben  im  richtigen  Ergänzerstil. 
Man  darf  ihn  nicht  deshalb  verwerfen,  weil  er  weissagt,  denn  das  tun 
v.  4  10^  15^  auch,  aber  er  weissagt  freilich  von  ,.jenem  Tage",  dem  End- 
gericht, an  das  der  Prophet  natürlich  nicht  denkt.  —  In  der  neunten 
Strophe,  v.  10^  n  bis  y^V^,  lese  ich  am  Anfang  von  v.  11  llö^D,  denn 
dieser  zweite  Stichos  motiviert  den  ersten:  du  wirst  auf  ewig  ausgerottet 
werden,  weil  du  dabei  standest  usw.  Im  dritten  Stichos  lese  ich  1121S^ 
für  maß':  als  Fremde  seinen  Wall  zerbrachen;  nach  dem  jetzigen  Text 
würden  die  Fremden  erst  das  Vermögen  Judas  wegschleppen  und  dann 
erst  in  sein  Tor  kommen!  Der  letzte  Stichos  scheint  ursprünglich  ge- 
lautet zu  haben  IIVB^  ^"'"l?^!;  das  ^fc<2  wurde  erst  eingesetzt,  als  "W^Vf  in 
nUB^  verschrieben  war.  —  Die  zehnte  Strophe,  Rest  von  v.  11,  läßt  im 
zweiten  Distichon  ein  Verbum  vermissen,  mindestens  sollte  eine  Form 
von  iTn  da  sein;  ich  habe  hinter  b'\)i  IT'  das  einigermaßen  ähnliche 
h'^)ty\  eingesetzt  vgl.  v.  12^  —  Die  elfte  Strophe  v.  12»  ist  in  der  Haupt- 
sache (s,  zu  V.  13)  in  Ordnung;  die  zwölfte  v.  12^  13  enthält  in  den  beiden 
letzten  Distichen  zwei  Varianten  zu  v.  12a,  vergleiche: 

12»  Dnn«  Dvn  rin^  not^n  bi<)  nsi  nvn  ym^  nvn  «in  ^«i 
13  IT«  DV3  i'?^nn  n^trn  ^«^  n^«  Dvn  nn«    Di  «in  ^«i 

wo  ich  nin^tyn  in  n^t^n  und  die  „Söhne  Judas"  in  „seine  Söhne"  ändern 
mußte,  sowie  ein  "inV"lD  auslassen,  welche  Änderungen  aber  nicht  über 
die  üblichen  Variationen  der  Abschriften  hinausgehen.  —  In  der  drei- 
zehnten Strophe  v.  14  könnte  man  ^höchstens  Anstoß  nehmen  an  mS, 
das  schon  v.  iz*»  da  war;  der  Dichter  mag  ja  ein  anderes  Wort  sei  es 
hier,  sei  es  v.  12^  geschrieben  haben,  z.  B.  )T]yi.  —  Die  letzte  Strophe 
steckt   in   v.  15,    wo   der  Satz   D'^IHn  .  .  .  211p  jedoch  zu  v.  i6ff.  gehört: 

Zeitschrift  f,  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  31.    1911.  j3 
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„Denn  wie  du  getan  hast,  Wird  dir  getan  werden,  Dein  Tun  wird  zurück- 
kehren Auf  dein  eigenes  Haupt". 

Der  dem  Gedicht  angehängte  prosaische  Zusatz  wird  eingeleitet 
durch  den  Ausruf  in  v.  15:  nahe  ist  der  Tag  Jahwes  über  alle  Völker! 
und  handelt  dann  v.  16—21  von  den  künftigen  Schicksalen  der  Israeliten 
einerseits  und  der  Edomiter  andererseits,  insbesondere  auch  von  der  Ver- 
teilung Palästinas  und  seiner  Nachbarschaft  unter  die  Diaspora.  —  In 
V.  i6*  lese  ich  DH  ^flB^  für  DflTltJ',  da  von  den  Juden  überall  in  der  dritten 
Pers.  gesprochen  wird,  ferner  mit  Wellh.  1J?i  für  ly^.  —  In  v.  17''  sprich 
Dn^tJ^IIO  mit  der  LXX;  der  Vers  sollte  statt  mit  v.  17''  enger  mit  v.  18 
verbunden  sein.  —  In  v.  19  ist  der  Text  möglicherweise  vermehrt;  will 
man  möglichst  viel  festhalten,  so  muß  man  wohl  die  verschiedenen  n« 
als  Präposition  mitsamt  ansehen,  dann  aber  HK  D'^IÖK  "in  für  nü'TIK 
n«^  ans«  lesen  (vgl.  die  LXX),  sowie  ]1öj;  >ia  für  l^ö^ii.  —  In  v.  20» 
lese  ich 

•n-i       I»»  «  f  Ti  --1- 

für  D^ij;i3  ity«  b«nsy^  ^i^bnt  nbinn 

auf  Grund  von  II  Kön  17  6  (wegen  pK  für  "IB^«  vgl.  die  LXX),  in  v.  20'' 
•jwnt!^^  für  D!?tyn\  —  In  V.  21  schreibe  ich  ino  für  inn  nach  der  LXX. 
Daß  man  von  Zion  her  nicht  auf  das  Gebirge  Esaus  hinaufziehen  kann,  ist 
eine  seltsame  Behauptung.  —  Der  Abschnitt  fällt  ohne  Zweifel  in  die 
Zeit  der  Makkabäer,  die  hier  Heilande  genannt  werden,  aber  noch  vor 
die  Eroberung  Idumäas.  Der  Verfasser,  der  den  Titel  Scorfip  so  un- 
befangen für  die  Regenten  auf  dem  Zion  und,  wie  er  hofft,  die  künftigen 
Regenten  Palästinas  und  seiner  Nachbarschaft  gebraucht,  steht  zu  den 
Hasmonäern  anders  als  die  Verfasser  von  Ps  58  und  82,  hat  aber  Ge- 
sinnungsgenossen an  denen  von  Mch  5  4  f.,  Sach  128. 

IX.  Buch  Maleachi. 
I  I.  Überschrift.  Die  erste  Hälfte  wie  Sach  12  i  (nur  *?«  für  ^J?) 
und  wohl  von  derselben  Hand  geschrieben.  Die  Überschrift  scheint 
eine  Nachbildung  von  derjenigen  in  Sach  9 1  zu  sein,  wo  vermutlich  das 
Kty»  eine  Ergänzung  bekommen  sollte,  die  aber  ausgeblieben  ist.  Wahr- 
scheinlich bildeten  die  drei  Schriften  Sachg— ii;  12—14  und  Maleachi  (und 
Sach  1—8?)  einmal  eine  Sammlung  für  sich,  die  erst  später  dem  Zwölf- 
prophetenbuch einverleibt  wurde.  Die  zweite  Hälfte  der  Überschrift  v.  i'' 
ist  wohl  erst  später  hinzugesetzt  und  hat  einen  unsicheren  Text.  Im 
Hebräischen  lautet  er  ^a«*?!?  TSl,  das  wird  einen  Namen  des  Autors 
geben  wollen,  der  etwa  wie  Hesekiels  Oholi  gebildet  wäre  und  von  dem 
man   glaubt,    daß    er   aus  Mal  3  i   geschöpft  ist.     Die  LXX  hat:  „durch 
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seinen  Engel,  nehmt  es  zu  Herzen".  Ob  da  der  Engel  nach  3  i  und  nach 
Sacharjas  Visionenbuch  oder  nach  Hag  i  13  zu  verstehen,  ob  er  als 
eigentlicher  Engel  oder  als  Bezeichnung  des  Propheten  gemeint  ist,  das 
läßt  sich  nicht  entscheiden.  Ebensowenig  ist  sicher,  ob  das  nachfolgende 
Sätzchen  eine  Anspielung  auf  Hag  i  57,  2  15  18  ist  (wo  übrigens  nicht 
2b  blf  Ü"^^,  sondern  ^b  Ü^^  steht  und  von  der  LXX  etwas  anders  über- 
setzt wird),  oder  ob  es  nur  zufällig  daran  erinnert  und  vielmehr  den 
Leser  ermahnen  soll,  des  göttlichen  Ursprungs  aller  dieser  Reden  und 
Weissagungen  eingedenk  zu  sein.  Jedenfalls  kennen  wir  den  Autor  dieser 
originellen  Prosaschrift  nicht  mit  Namen  und  dürfen  nur  sagen,  daß  er 
etwas  vor  der  Wirksamkeit  des  Esra  und  Nehemia  geschrieben  haben 
muß.  Seine  Redesammlung  ist,  wie  es  scheint,  nicht  vollständig  erhalten, 
denn  der  erste  Abschnitt 

I  2—5,  der  Jahwes  Liebe  zu  Jakob  mit  seinem  Haß  gegen  dessen 
Bruder  Esau  beweist,  macht  nicht  den  Eindruck,  der  wahre  Anfang  des 
Buches  zu  sein,  erfährt  man  doch  nicht  einmal,  zu  wem  der  Redner  redet 
und  wie  er  dazu  kommt,  seinen  Zuhörern  zu  beweisen,  daß  Jahwe  sie 
liebt.  Ging  vielleicht  vorher  eine  Erwähnung  von  allerlei  Unglücksfällen 
oder  von  der  unwürdigen  Lage  des  Gottesvolkes  überhaupt?  Mit  seiner 
disputierenden  Redeform  scheint  der  Verfasser  sich  an  eine  Sitte  anzulehnen, 
die  in  der  nach  exilischen  Zeit  aufgekommen  war,  da  auch  die  Ergänzer 
im  Buch  Jeremia  diese  Form  kennen,  bei  der  durch  ein  hingeworfenes 
paradoxes  oder  nicht  sofort  durchsichtiges  Wort  den  Anwesenden  eine 
Frage  entlockt  wird,  die  dann  Anlaß  zu  weiteren  Ausführungen  gibt 
(Jer  13  12 ff.,  151  2).  —  Am  Schluß  von  v.  3  lese  ich  nach  der  LXX 
ni^iV  für  niin^.  —  D^IV^y  v.  4  zu  streichen  hat  man  nicht  den  geringsten 
Grund.  —  Der  Sinn  des  Ganzen  ist:  wenn  Jahwe  euch  nicht  liebte,  würde 
es  um  euch  stehen  wie  um  euren  nächsten  Verwandten,  Edom. 

I  6—2  9.  Gegen  die  Priester,  die  Jahwe  mißachten  und  darum  selber 
verachtet  sein  werden.  —  In  v.  6  ist  im  hebräischen  Text  «'^".  hinter 
^^V  ausgefallen  wie  die  LXX  und  die  Fortsetzung  zeigt.  —  Das  letzte 
Wort  von  v.  7^  ist  nach  der  LXX  mit  Grätz  u.  a.  in  ^n^lV«a  zu  ver- 
bessern. —  In  V.  8b  lies  mit  Wellh.  u.  a.  nach  der  LXX  C.  AI.  ^IH^T. 
für  *]'iy.  —  In  V.  na  wird  etwa  ^^F\  F\'i^\>  zu  lesen  sein.  Der  Verfasser, 
der  vorher  den  Priestern  empfohlen  hat,  mit  den  Opfern  am  Tempel 
aufzuhören,  weiß  offenbar  von  anderen  Kultstätten  der  Israeliten,  wie  deren 
eine  kürzlich  aus  Assuan  bekannt  geworden  ist  und  andere  aus  anderen 
nachexilischen  Schriften  längst  zu  erschließen  waren  (vgl.  m.  Komm,  zu 
Jes  19  19);    er   setzt   voraus,    daß   die  Juden  der  Diaspora  überall  Jahwa 
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Opferrauch  und  reine  Gabe  darbringen,  und  hat  nichts  dagegen  einzu- 
wenden. Daß  er  die  Opfer  der  Heiden  als  dem  Namen  Jahwes  dar- 
gebracht ansehen  sollte,  ist  eine  abenteuerliche  Annahme,  die  dem  Ver- 
fasser eine  unglaubliche  Unwissenheit  imputieren  würde;  selbstverständlich 
konnte  es  ausnahmsweise  einmal  vorkommen,  daß  Heiden  Jahwen  opfern 
(Jon  I  i6),  aber  von  Ausnahmen  spricht  der  Verfasser  nicht,  und  der 
„höchste"  Gott  heidnischer  Völker  hieß  eben  doch  nicht  Jahwe  und  sollte 
auch  nicht  Jahwe  sein.  Also  mit  dieser  Art  von  Universalismus  ist  es 
nichts;  erst  nach  achthundert  Jahren  wurde  die  anima  naturaliter  christiana 
entdeckt.  —  In  v.  12  ist  nt2i  ;i^i,  geringe  Frucht  (=  uvh  v.  7,  das  von 
den  Schlachtopfern  v.  8  unterschieden  wird),  zu  lesen;  für  das  vorher- 
gehende ^WO,  das  doch  die  Priester  v.  7  nicht  verstehen  wollen  und  also 
wohl  nicht  selber  gebrauchen  könnten,  mag  der  Autor  etwa  Y^^^  ge- 
schrieben haben :  ihr  denkt,  der  Tisch  Jahwes  ist  verächtlich  zu  behandeln 
vgl.  I  Sam  217.  —  In  V.  13  bezieht  sich  "Ifllt*  auf  die  als  Last  empfundene 
Pflicht,  die  Tauglichkeit  der  zu  opfernden  Tiere  zu  untersuchen.  Für  das 
unpassende  h)\i  hat  man  "llj?  vorgeschlagen,  näher  liegt  das  von  Grätz 
vermutete  VküD  (ohne  Artikel) :  ihr  laßt  Beflecktes  herein,  ja,  das  Hinkende 
und  das  Kranke  (das  ohne  genauere  Untersuchung  als  untauglich  zu  er- 
kennen ist);  und  laßt  ihr  die  Mincha  herein  —  soll  ich  das  gern  haben ? 
Grätz  will  nniDirV«,  vielleicht  deswegen,  weil  er  die  Mincha  für  das 
vegetabilische  Opfer  hält,  aber  das  brauchte  dann  doch  nicht  erwähnt 
zu  sein.  Das  Atnach  trennt  verkehrter  Weise  zwei  eng  verbundene 
Sätze.  —  V.  14*  spricht  nicht  zu  oder  von  den  Priestern,  sondern  von 
Laien,  die  Gott  betrügen,  und  ist  ein  Zusatz,  das  um  so  gewisser,  als 
V.  14^^  ja  nicht  das  „verflucht"  von  v.  14^,  sondern  den  Schlußsatz  von 
v.  13  motiviert:  soll  ich  das  annehmen  von  euch,  bin  ich  doch  der  große, 
von  aller  Welt  gefürchtete  König!  —  In  2  2  lies  mit  Marti  nach  der 
LXX  und  wegen  des  folgenden  singul.  Suffixes  DSHSIS.  Die  LXX  hat 
für  diese  Sätze  eine  doppelte  Übersetzung,  deren  ältere  Form  für  Tint^l 
etwa  ■'1?"]'^V'!  bietet,  aber  an  dem  hebräischen  Text  mit  seinem  leiden- 
schaftlichen doppelten  "1")«   ist   nichts   auszusetzen.  —   In   v.  3^   lies   mit 

Wellh.  u.   a.  V^\ V-l^   vgl.   die  LXX.     In  v.  3^  lese  ich  DD^ni^fc'D^ 

(Hes  2040)  für  D2nK  H^il:  den  Mist  eurer  Feste  und  eure  Darbringungen 
dazu.  —  nvn^  V.  4b  kann  schwerlich  heißen:  damit  mein  Bund  erhalten 
bleibe;  der  Sinn:  damit  ich  einen  Bund  habe,  paßt  nicht  zum  Zusammen- 
hang; vielleicht  ist  bV  für  h  zu  lesen.  —  V.  5:  mein  Bund  war  mit  ihm: 
das  Leben  .  .  .  .,  daß  ich  es  ihm  gebe,  [und]  Furcht,  daß  er  mich  fürchte; 
lies   Din«1    und   ''^«1"''']    sowie   «"JltS^;   in  v.  6  geht  dann  der  Finalsatz  in 
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einfache  Darstellung  der  Folgen  des  Bundes  über,  —  Zu  v.  7^  vgl. 
Sach  37.  —  In  v.  8  lies  ''"!'?,  ohne  Artikel.  —  Q'^iÖ  v.  9  in  '^^B  zu  ver- 
wandeln ist  ein  böser  Mißgriff  (Hiob  138). 

2  10—16.  Gegen  die  Juden,  die  fremde  Weiber  heiraten  und  gegen 
ihre  jüdischen  Weiber  treulos  handeln.  —  In  v.  10  steht  li^i  gegenüber 
sonstigem  nilSi  (v.  15).  —  Warum  v.  n  12  unecht  sein  sollen,  begreife  ich 
nicht;  sie  sind  durchaus  im  besten  Einklang  mit  ihrer  Umgebung.  Daß 
man  Bluts-  und  Religionsfremde  heiratet  (und  dafür  die  Jüdin  entläßt), 
ist  Untreue  gegen  das  eigene  Volk  und  eine  Entweihung  der  Religion; 
das  ist  ein  Satz,  der  nicht  einmal  „sehr  eigentümlich"  ist  und  dem  Emp- 
finden sogar  der  meisten  heutigen  Völker,  besonders  der  Landbevölkerung 
ohne  weiteres  verständlich  wäre.  Zu  Anfang  von  v.  1 1  lies  155»  ^^  Juda  hier 
natürlich  als  Mann  auftreten  muß,  und  streiche  Israel.  In  v.  12  ist  HiJ?!  "l^, 
„der  da  wacht  und  (auf  Anruf)  antwortet",  eine  sprichwörtliche  Redens- 
art mit  volkstümlicher  Alliteration;  sie  mag  ursprünglich  von  den  Wächtern 
der  Zeltgenossenschaften  der  Hirten,  Karawanen  und  drgl.  (darum:  „aus 
den  Zelten  Jakobs")  und  dann  weiter  von  den  männlichen  Zeltgenossen 
überhaupt,  die  ja  alle  der  Reihe  nach  zu  wachen  haben,  gebraucht  sein. 
Ähnlich  bezeichnet  der  Ausdruck  „der  Opfergabe  darbringt"  jeden  In- 
haber des  Rechts,  am  Kult  teil  zu  nehmen,  d.  h.  jeden  vollberechtigten 
Bürger  (vgl.  Mch  2  5).  —  Auch  der  Ausdruck  v.  13  „den  Altar  mit 
Tränen  bedecken"  wird  volkstümliche  Wendung  sein:  wenn  man  ein 
Sündopfer  brachte  oder  das  Opfer  ungünstig  ausfiel,  brach  man,  ähnlich 
wie  beim  Fasten,  in  ein  Übermaß  von  Klagen  aus,  um  der  Gottheit  zu 
zeigen,  wie  unglücklich  man  sich  wegen  ihrer  Ungnade  fühle.  Nach  dem 
Zusammenhang  dieses  Abschnittes  und  des  ganzen  Buches  handelt  es 
sich  hier  um  private  Opfer  wegen  Unglücks,  da  wenigstens  die  Priester- 
schaft keine  Bedrücktheit  verrät;  möglich  wäre  die  Auffassung:  wenn  ihr 
Opfer  auf  den  Altar  bringt,  so  haften  daran  die  Tränen  treulos  behan- 
delter Weiber,  doch  scheint  dazu  das  ]''ND  nicht  zu  stimmen.  —  In  v.  15 
lies  n«tJ^  inü^J^.  nn  heißt  nicht  Besinnung,  sondern  Gesinnung;  es  meint 
den  rechten  Geist  eines  guten  Juden  und  Jahweverehrers.  Wer  noch 
einen  Rest  von  diesem  Geist  hat,  tut  so  etwas  nicht,  denn  wie  steht's 
mit  einem  solchen?  er  sucht  Gottessamen!  er  will  Kinder  aus  einer  von 
Gott  gesegneten  Ehe.  Weiter  muß  man  an  v.  15^  nichts  ändern,  wenn 
es  uns  auch  etwas  seltsam  vorkommt,  daß  aus  dem  ^^«  «^  der  HH«  als 
positive  Größe  herausgezogen  wird  (wir  tun  das  wohl  einmal  im  Scherz : 
„kein  Mensch  hat  zwei  Köpfe,  ein  Mensch  hat  einen  Kopf  mehr  als  kein 
Mensch,  folglich  hat  ein  Mensch  drei  Köpfe").  —  In  v.  is''  lies  n^«3  ^^^] 


l82       Duhm,  Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten.    IX.  Buch  Maleachi. 

iniiyi  mit  der  Pesch.,  Grätz,  Nowack,  Marti.  —  In  v.  i6  zitiert  der 
Autor  wieder  ein  Sprichwort:  „er  haßt,  entläßt  (H^IJ^)  und  bedeckt  sein 
Gewand  mit  Gewalttat",  d.  h.  gibt  sich  als  gewalttätigen  Menschen  kund 
(vgl.  PS736);  weitere  Geheimnisse  sind  da  nicht  verborgen. 

2  17—3  5.  Man  soll  doch  nicht  so  töricht  an  Gottes  Weltregiment 
zweifeln,  das  Gericht  wird  kommen.  Die  Rede  nimmt  bisweilen  poetische 
Farbe  an,  ohne  zur  metrischen  Form  überzugehen.  Die  Auseinander- 
setzung zwischen  der  gemeinbürgerlichen  und  der  prophetisch-theolo- 
gischen Weltauffassung  spiegelt  den  Gegensatz  zwischen  dem  Standpunkt 
der  meisten  Menschen,  die  dem  Augenblick  leben  und  für  jeden  Augen- 
blick das  korrektionelle  Eingreifen  der  Gottheit  verlangen,  und  den  schon 
halb  philosophischen  Versuchen  Einzelner  wider,  einen  höheren  Stand- 
punkt dadurch  zu  gewinnen,  daß  man  den  Blick  auf  das  Ganze  der  Ge- 
schichte lenkt  und  von  der  Zukunft  das  erwartet,  was  man  in  der  Gegen- 
wart vermißt.  —  In  3  i  spricht  Maleachi  scheinbar  von  vier  Personen,  die 
kommen  werden,  um  die  vollkommene  Ausgleichung  herbeizuführen: 
erstens  von  einem  von  Jahwe  gesandten  Engel,  zweitens  von  Jahwe  selber, 
dem  jener  Engel  den  Weg  ebnet,  drittens  von  dem  „Herrn",  den  man 
sucht,  viertens  von  dem  Engel  des  Bundes,  den  man  herbeibegehrt.  Vier 
Personen  sind  unwahrscheinlich  viel,  aber  man  darf  die  Zahl  nicht  da- 
durch verringern,  daß  man  die  drei  letzten  für  ein  und  dieselbe  Person, 
für  Jahwe,  erklärt.  Mit  viel  mehr  Recht  sieht  Grätz  den  Engel  von 
v.  la,  den  Herrn  des  Tempels  und  den  Engel  des  Bundes  von  v.  i^  als 
identisch  an,  nur  daß  er  darin  keine  Hinweisung  auf  Nehemia  hätte  er- 
blicken sollen.  Jahwe  kann  nicht  „der  Engel"  des  Bundes  sein,  dieser 
aber  ist  eins  mit  dem  Herrn  des  Tempels.  Die  Meinung  des  Autors 
(und  nicht  bloß  dieses  Autors)  ist  folgende:  im  eigentlichen  Sinne  wird 
Jahwe  der  Heere  niemals  persönlich  im  Tempel  auf  dem  Zion  wohnen, 
wenn  er  auch,  wie  andere  Autoren  ausführen,  die  ihn  umgebende  Licht- 
glorie über  dem  Zion  leuchten  lassen  wird;  er  bleibt  im  Himmel,  aber 
er  läßt  sich  auf  Erden,  nämlich  im  Tempel,  in  vollkommener  Weise  ver- 
treten durch  den  „Engel  des  Bundes",  den  man  übrigens  nicht  zu  einem 
Schutzengel  der  „Gemeinde"  degradieren  sollte,  der  vielmehr  als  Jahwes 
Resident  auf  Erden,  als  sein  mal'ak  oder  panim,  Himmel  und  Erde  ver- 
bindet Damit  dies  möglich  sei,  muß  aber  dieser  Statthalter  Gottes  zu- 
erst den  Ort  revidieren,  wo  er  wohnen  soll  und  in  einem  Läuterungs- 
gericht, einer  iTTJ^B,  wie  es  sonst  wohl  heißt,  alle  schlechten  Elemente 
austilgen.  Daß  der  mal'ak  Jahwe  oft  mit  Jahwe  alterniert,  ist  bekannt, 
aber  er  darf  nicht  mit  ihm  identifiziert  werden.     Die  ganze  Entwicklung 
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der  alt-  und  neutestamentlichen  Religion  verläuft  so,  daß  zwei  verschiedene 
aber  gleich  notwendige  Gedanken  beständig  auseinanderstreben  und  doch 
sich  wieder  vereinigen:  auf  der  einen  Seite  wird  die  Gottheit,  die  ur- 
sprünglich auf  Erden  wohnte,  dann  sich  in  den  Himmel,  den  dritten,  den 
siebenten  Himmel  entfernte,  immer  transzendenter,  auf  der  anderen  Seite  wird 
sie,  da  sie  trotzdem  nahe  bleiben  muß,  immer  inniger  und  fester  mit  den 
Menschen  verbunden  durch  einen  heiligen  Ort,  durch  einen  mal'ak,  durch 
einen  deoq,  einen  öjiooijöioq.  Das  „siehe  er  kommt"  heißt  gewiß  nicht: 
ich  komme;  die  ,, Ebnung  des  Weges  vor  Jahwe",  die  ja  Maleachi  und 
sein  Zeitgenosse  Tritojesaia  (Jes  57  14)  deutlich  genug  dem  Deutero- 
jesaia  entlehnen,  hat  nicht  den  Sinn,  daß  Jahwe  den  Himmel  zugunsten 
des  Tempels  aufgeben  wird,  denn  die  Erde  ist  nur  der  Schemel  für  seine 
Füße,  der  Himmel  sein  Sitz  (Jes  66  i).  —  V.  2.  Nicht  der  Engel,  noch 
weniger  Jahwe  selber,  sondern  der  Tag  des  Gerichts  wird  mit  dem  Feuer 
und  der  Lauge  verglichen  (vgl.  v.  19).  —  Warum  fp2  v.  3  dem  folgenden 
i^DDD  widersprechen  soll,  weiß  ich  nicht.  —  In  v.  5  streiche  mit  Wellh. 
u.  a.  ^5^.  Hier  spricht  der  Gerichtsherr,  Jahwe,  von  sich  statt  von  dem 
durch  ihn  bestallten  Richter,  denn  der  Autor  greift  auf  den  Anfang  2  17 
zurück;  ein  Alternieren  wie  in  Sach  3,  wo  Jahwe  den  Satan  schelten  soll, 
der  Engel  dem  Josua  die  Sündenschuld  abnimmt. 

3  6— 12.  Die  Juden  betrügen  Jahwe  beim  Zehnten  und  bei  der  Tempel- 
steuerj  täten  sie  das  nicht,  so  würden  sie  ein  gesegnetes  Land  haben.  — 
V.  ö*»:  „ihr  aber,  Jakobssöhne  seid  ihr  mir  alle'*,  lies  03^3  "h  für  Dn''^3  N^ 
(dies  K^  war  vermutlich  aus  )h  ,, verbessert")  vgl.  den  Schluß  von  v.  9.  — 
In  v.  7  lese  ich  DS"*?«,  gemeint  ist  Jakob,  ferner  mit  Wellh.  DniöU^.  — 
Auf  Jakob  wird  auch  v.  8  9  angespielt,  lies  dort  mit  Wellh.  u.  a.  3j?P\l, 
Ö"'2(5V  und  ^1i3j5?^.  —  V.  10.  Wenn  der  Bauer  sagt:  kein  Bedarf  mehr, 
so  hat  er  übergenug. 

3  13—21.  Beim  Gericht  wird  man  den  Unterschied  zwischen  gottlos 
und  fromm  erkennen.  —  Das  t«  v.  16,  dessen  Änderung  in  Tl\  Marti 
mit  Recht  verwirft,  deutet  hin  auf  bestimmte  Ausbrüche  der  Unzufrieden- 
heit in  der  letzten  Vergangenheit,  die  dazu  führten,  daß  sich  die  Ge- 
sinnungsgenossen eines  Maleachi  und  Tritojesaia  zu  einem  Bund  der 
Söhne  Gottes,  wie  es  Ps  73  15  heißt,  zusammenschlössen  gegenüber  der 
großen  Menge,  die  durch  das  Glück  gewisser  notorischer  Frevler  wankend 
geworden  war  (vgl.  Jes  569—572.  Hi  21  31— 33.  Ps  73  10— 15).  —  In 
V.  19  ist  wohl  besser  Stj;^,  (Wellh.)  auszusprechen. 

3  22—24.  Unechter  Zusatz  s.  Martl  Vielleicht  ein  Nachtrag  zu  dem 
ganzen  Zwölfprophetenbuch  und  ebenso  wie  Sirach  48  10  einem  Midrasch 
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entnommen,  der  zu  der  Geschichte  des  Elia  die  zum  Teil  im  Buch  Deutero- 
jesaia  erhaltenen  Lieder  vom  Knecht  Jahwes  und  Gedichte  wie  Mch  75—7 
8—10  mitbenutzt  hatte. 


X.  Buch  Joel. 

I  I.  Ob  diese  Überschrift  echt  ist  oder  nicht,  läßt  sich  nicht  sagen. 
Daß  das  Buch  nachexilisch  ist,  habe  ich  schon  1875  in  meiner  Theologie 
der  Propheten  nachgewiesen  und  freue  mich,  meine  Argumente  im 
jüngsten  Kommentar  wiederanzutreflfen,  wenn  auch  nicht  mit  meinem 
Namen;  ich  halte  jedoch  jetzt  den  prosaischen  Teil  2  18—4  21  für  beträcht- 
lich jünger  als  den  poetischen  s.  zu  2  18. 

12367  9— II  12.  Sieben  dreihebige  Vierzeiler.  Die  Verwüstung  des 
Landes  durch  das  große  Heer.  Die  ausgelassenen  Verse  gehören  zum 
zweiten  Gedicht  s.  u.  —  Daß  in  der  ersten  Strophe  v.  2  neben  ,, allen 
Bewohnern  des  Landes"  die  Greise  oder  Altesten  besonders  zum  Hören 
aufgefordert  werden,  ist  zu  sonderbar,  als  daß  hier  nicht  ein  Versehen 
vorliegen  sollte;  ich  versetze  D^ipTH  in  der  Form  D^i|?<3  in  die  zweite 
Strophe  v.  3  hinter  n^!?V:  von  der  Plage  wird  erst  erzählt,  wenn  sie 
lange  vorbei  ist,  Kindern  und  Kindeskindern.  —  V.  4  und  s  eignen  sich 
nicht  zur  Fortsetzung  jener  Aufforderung,  da  sie  mitten  in  der  Schil- 
derung einsetzen;  die  wahre  Fortsetzung  bildet  als  dritte  Strophe  v.  6, 
der  mit  seinem  „denn  ein  Volk  stieg  herauf  in  mein  Land"  usw.  sich 
nicht  an  v.  4  f.  anschließt,  sondern  die  aufgeregten  Imperative  in  v.  2f. 
motiviert.  „Mein  Land"  sagt  der  Dichter,  nicht  Jahwe  (vgl.  2  11)  oder 
gar  „die  Gemeinde",  die  Joel  erst  2  16  zusammenrufen  und  ,, heiligen" 
läßt,  während  sie  bei  manchen  Exegeten  immer  parat  steht  und  zu  allem 
herhalten  muß.  —  In  der  vierten  Strophe  v.  7  ist  das  von  Wellh.  vor- 
geschlagene "^^'jB'n"!  besser  als  das  jetzige  "^^V^HI,  für  das  man  das  Imperf. 
mit  )  cons.  erwartete,  wenn  es  verb.  fin.  sein  sollte.  —  In  v.  9^  schreibe 
ich  aus  metrischen  Gründen  ^i\n"^ij  '^  in  v.  9^  natO  mit  der  LXX  für  mn'' 
vgl.  V.  13.  —  Die  sechste  Strophe  v.  n  und  die  siebente,  v.  12  bis  "lliyi\ 
sind  in  Ordnung. 

I  4  S  8  i2<=  16«  10.  Vier  zweihebige  Sechszeiler.  Klage  über  die  Ver- 
wüstungen der  Heuschrecken.  Das  Gedicht,  absichtlich  oder  unabsicht- 
lich ausgelassen,  ist  zwischen  den  Kolumnen  nachgetragen  und  dann  un- 
geschickt dem  Text  wieder  einverleibt.  —  In  der  zweiten  Strophe  v.  5 
ist  D5;''»D  hinter  DniDtT  ausgefallen,  wie  die  LXX  zeigt.  —  Der  dritte 
Sechszeiler  besteht  aus  v.  8,  wo  am  Anfang  ^^S  zu  lesen  ist,  weiter  aus 
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V.   12*=  16«   (die  beiden    letzten   Wörter).  —  Im  vierten  Sechszeiler  v.  10 
ist  in  V.  lob  ein  Sätzchen  ausgefallen,  z.  B.  ein  ^^"^  lUi  hinter  ''3. 

1  13 — 20,  Sechs  dreihebige  Vierzeiler.  Wegen  der  Dürre  sollen 
Priester  und  Volk  zu  Jahwe  schreien,  weil  der  Tempel,  die  Menschen  und 
das  Vieh  Not  leiden.  Von  den  Heuschrecken  ist  in  diesem  Gedicht  nicht 
die  Rede.  —  Hinter  der  ersten  Strophe  v.  13*  der  unmetrische  Zusatz 
V.  13'',  der  V.  16  vorwegnimmt  und  dessen  D3\1^K  sich  mit  dem  vorher- 
gehenden \n^K  stößt;  vielleicht  war  dieser  Zusatz  ursprünglich  als  Variante 
von  V.  9*  gemeint.  —  Die  zweite  Strophe  v.  14  hat  in  v.  15  einen  Zusatz 
erhalten,  der  ,,aus  Reminiszenzen  zusammengesetzt  ist"  (Marti)  und  mit 
seinem  Tage  Jahwes  weder  in  den  Zusammenhang  noch  überhaupt  in 
das  eigentliche  Buch  Joel  hineinpaßt.  —  Die  dritte  Strophe  besteht  aus 
V.  16  (ohne  die  beiden  letzten  Wörter,  die  zum  vorhergehenden  Gedicht 
gehören)  und  den  vier  ersten  Wörtern  von  v.  17,  denen  wohl  aus  sach- 
lichen und  metrischen  Gründen  ein  ""a  vorzusetzen  ist.  —  Zur  vierten 
Strophe  gehört  außer  dem  Rest  von  v.  17  noch  der  erste  Satz  von  v.  18, 
wo  nach  der  LXX  mit  Merx  u.  a.  Hisn^  nnili  gelesen  werden  muß;  vorher 
ist  am  Schluß  von  v.  17  vielleicht  ]y^T\  ^^2)  "'S  zu  schreiben,  da  eine 
Hebung  fehlt  und  K'''2n  mindestens  v.  12  einen  anderen  Sinn  hat  und  eine 
Form  von  t^U  ist.  —  Die  fünfte  Strophe  geht  von  ÜSi  v.  18  bis  «"Ip« 
V.  19;  für  letzteres  Wort  ist  aber  «"ip""  zu  lesen:  Das  Kleinvieh  ruft  zu 
Jahwe,  nicht  der  Prophet  oder  gar  die  Gemeinde!  Am  Schluß  von  v.  18 
lies  ^ÖB^^  mit  der  LXX.  —  In  der  letzten  Strophe  v.  19''  20  herrscht 
Konfusion,  denn  der  erste  und  der  letzte  Satz  sind  bis  auf  Kleinigkeiten 
identisch;  man  kann  darüber  streiten,  ob  v.  19''  oder  v.  20« ''  voranzustellen 
ist,  doch  ist  wohl  das  letztere  vorzuziehen,  da  das  Getier  des  Feldes 
dann  an  das  Weidevieh  des  Menschen  angeschlossen  ist.  In  v.  19'*  ist 
n^n^  eine  Variante  zu  ntsn^.  In  v.  20*  streiche  y^^,  denn  die  Wildesel 
und  Antilopen   verlangen   nicht   nach    Gott,    sondern  nach  Wasser   (lies 

nona  mit  NowACK). 

2  I— II.  Zehn  dreihebige  Vierzeiler.  Schilderung  der  Heuschrecken.  — 
Die  erste  Strophe  ist  in  einige  Verwirrung  geraten  durch  die  abermalige 
Einschwärzung  des  Tages  Jahwes;  der  Zusatz  beginnt  v.  i  mit  Hin''  ÜV 
und  geht  dann  bis  ^S"1V  in  v.  2,  doch  gehört  auch  noch  v.  3"=  (von  Dil 
an)  dazu.  Er  ist  eine  Entlehnung  aus  Zeph  i  14—18  teils  dem  Wortlaut, 
teils  dem  Sinne  nach.  Die  erste  Strophe  findet  sich  mit  drei  Stichen  in 
V.  1*;  der  vierte  Stichos  ist  durch  den  Einsatz  in  fc^^"'?  v.  i**  und  ^1  D^ 
Ü^'iVJl  V.  2^  auseinandergerissen.  —  Der  Rest  von  v.  2  bildet  die  zweite 
Strophe.    Für  das  absurde  "V^^  sprich  mit  GräTZ  "lh!2^3:  wie  Ruß  ist  es 
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ausgebreitet  auf  den  Bergen.  Im  ersten  Stadium  der  Ausbildung  der 
Heuschrecken,  wo  sie  noch  nicht  fliegen  können  und  eine  schwarze  Farbe 
haben,  sieht  es  aus,  als  ob  der  ganze  Boden  in  Bewegung  sei,  heißt  es 
im  „Tropenpflanzer"  (ich  kann  die  Nummer  nicht  wiederfinden).  Im 
letzten  Stichos  lies  TJ?'j  für  *7y.  —  Daß  der  Schluß  von  v.  3  nicht  mehr 
zur  dritten  Strophe  gehört,  beweist  der  Sinn:  vor  den  Heuschrecken  flieht 
man  nicht;  wem  sie  aber  eklig  sind,  der  kann  ihnen  leicht  entfliehen  durch 
Verreisen.  —  In  der  vierten  Strophe,  v.  4  und  v.  5  bis  pipl"»,  ist  dies 
Verbum  hinter  niMID  zu  setzen.  —  Am  Anfang  der  fünften  Strophe, 
Rest  von  v.  5  und  v.  6,  lese  ich  3n'?3,  das  b)p  ist  versehentlich  wieder- 
holt; das  „Volk"  ist  mit  der  Lohe  selber  verglichen,  gleich  einem  Land- 
brand dringt  es  vor.  —  In  der  sechsten  Strophe,  v.  7  bis  ]"l^^^  vervoll- 
ständige ich  den  dritten  Stichos  nach  der  LXX  zu  HIDh  'hv  ^bV';_:  die 
Heuschrecken  bewegen  sich  auf  ihrem  Zuge  in  grader  Richtung  vorwärts 
und  steigen  über  die  Mauern  hinweg,  als  wollten  sie  eine  Stadt  stürmen. 
—  Die  siebente  Strophe  besteht  aus  dem  letzten  Satz  von  v.  7  und  v.  8 
(außer  den  beiden  letzten  Wörtern).  Im  ersten  Stichos,  Schluß  von  v.  7, 
liest  Wellh.  wohl  mit  Recht  ]^T\XS.]\  im  dritten  lese  ich  nach  der  LXX 
in^DOa  für  in^DD2,  da  sonst  der  vorletzte  Satz  von  v.  7  einfach  wieder- 
holt würde,  auch  das  Wort  n^DO  für  den  Weg  der  Heuschrecken  ganz 
und  gar  unpassend  ist.  Im  letzten  Stichos  ist  "IV^  unverständlich:  wie 
können  die  Heuschrecken  durch  das  Geschoß  hindurchfallen  und  wer 
schießt  denn  auf  Heuschrecken  oder  wirft  die  Lanze  nach  ihnen!  GräTZ 
schreibt  Tl  für  IV^,  besser  liest  man  nach  der  LXX  Dn^n'PB^n^;  )bSi^  steht 
im  Sinn  von  Hiob  i  15  einfallen:  sie  fallen  ein  mit  ihren  Speeren.  —  Die 
beiden  letzten  Wörter  von  v.  8  gehören  zu  v.  9,  der  achten  Strophe;  der 
erste  Stichos  lautet  also  "1^V3  IV^t^*"  ^\  sie  brechen  (ihren  Marsch)  nicht 
ab  bei  der  Stadt.  Für  1J5b^;  spricht  Grätz  wohl  richtiger  ^p^';  von  p^t^  ==  p^D. 
Am  Schluß  von  v.  9  streiche  2iiD,  der  Vergleich  paßt  ja  gar  nicht.  — 
In  der  zehnten  Strophe  v.  10  lies  IB^X^TI  nach  der  LXX,  ferner  B^tttJ^.  — 
In  der  letzten  Strophe  v.  ii^  hat  das  erste  Distichon  eine  Hebung  zu 
wenig,  die  man  auf  verschiedene  Weise  ergänzen  kann,  z.  B.  durch  ein 
Kin  hinter  niiT  oder  bTlitT]  hinter  I^H.  V.  iit>  mit  seinem  Tage  Jahwes 
ist  wieder  ein  unmetrischer  Zusatz  (nach  Mal  3  2). 

2  12—14,  Drei  dreihebige  Vierzeiler.  Kehrt  um  zu  Jahwe!  —  Das 
'"•"DKi  der  ersten  Strophe,  v.  12  und  erster  Satz  von  v.  13,  ist  das  einzige 
Anzeichen,  daß  in  diesen  Gedichten  ein  Prophet  redet.  Ich  würde  aber 
nichts  einzuwenden  wissen,  wenn  jemand  diese  drei  Vierzeiler  für  zuge- 
setzt erklärte  (s.  zu  Jona  3  9).   —   In  v.  13  lies  2^b  und  ^i2.    Die  zweite 
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und  dritte  Strophe  spricht  natürlich  der  Dichter.  In  v.  14*  ist  wohl  die 
Lesart  Dnil  besser. 

2  15—17.  Vier  dreihebige  Vierzeiler.  Aufforderung  zu  einem  allge- 
meinen Fasten.  —  Des  Rhythmus  wegen  sollte  man  am  Schluß  der 
ersten  Strophe  D^ip^ö,  ebenso  im  ersten  Stichos  der  zweiten  Strophe 
D'^^'r^Vn  lesen. 

—  Der  Abschnitt  2  18 — 4  21  ist  eine  Ergänzerarbeit,  in  Prosa  ge- 
schrieben, durchaus  apokalyptischen  Charakters.  Die  Angriffe  auf  die 
„Griechen",  Phönizier,  Edomiter  verweisen  ihn  in  die  Zeit  der  Makkabäer. 
Er  erinnert  an  Tritosacharja  und  an  die  Zusätze  in  Amos  i.  2.  9,  in 
Obadja,  Jeremia,  Jesaia  usw.  Im  echten  Teil  spricht  überall  der  Dichter 
und  zwar  von  einem  Ereignis  der  Gegenwart,  hier  setzt  Jahwe  die  eschato- 
logische  Dogmatik  auseinander.    Nur  oberflächlich  wird  für  die  Einleitung 

2  18-27  eine  Verbindung  mit  Joel  hergestellt  durch  die  Bemerkung 
V.  18  f.,  daß  Jahwe  auf  das  Gebet  v.  17  das  Folgende  geantwortet  habe. 
In  V.  20  soll  wohl  der  Ausdruck  „der  Nordische"  die  Heuschrecken  zu 
einem  Vorzeichen  des  künftigen  jüngsten  Tages  machen,  wo  ja  die 
nordischen  Völker  ihre  Rolle  zu  spielen  haben  werden.  Am  Schluß  von 
V.  20  ist  Ity^n  n^yi  Variante  zu  dem  folgenden  Sätzchen  und  nit^V^  ^^^^H  ^2 
Variante  zu  dem  entsprechenden  Satz  der  folgenden  Zeile.  —  V.  22:  Die 
Wildesel,  Hirsche  usw.  sollen  sich  darüber  freuen,  daß  Feigenbaum  und 
Weinstock  Frucht  geben ;  Marti  sagt,  man  soll  darüber  nicht  spintisieren, 
aber  das  tut  man  doch  auch  nicht,  man  tut  etwas  anderes.  —  In  v.  23 
lese  ich  für  das  erste  TVWü  nach  der  LXX  mit  OORT  u.  a.  )1lö,  sodann 
iTIV  für  das  zweite,  endlich  nach  der  LXX  jlB'i^lS.  —  Aus  v.  25  ist 
natürlich  über  die  Dauer  der  Heuschreckenplage  Joels  gar  nichts  zu  ent- 
nehmen. —  V.  26''  ist  identisch  mit  v.  27^.  —  Nach  dieser  langen  Vor- 
bereitung, die  wieder  zeigt,  daß  diese  synagogalen  Prediger  einen  schlechten 
phrasenhaften  Stil  schreiben,  kommt  der  Apokalyptiker  mit 

3  1—5  zu  den  eschatologischen  Ausführungen,  die  ihm  am  Herzen 
liegen.  Das  , .nachher"  ist  die  bequemste  Anknüpfung,  die  sich  denken 
läßt.  Die  V.  I  f.  angekündigte  allgemeine  Glossolalie  hat  natürlich  nichts 
mit  dem  neuen  Geist  (oder  Herzen)  zu  tun,  der  nach  älteren  und  jüngeren 
Schriftstellern  die  vollkommene  Gesetzeserfüllung  garantieren  soll,  noch 
weniger  mit  dem  dem  Messias  verheißenen  Regentengeist  (Jes  11),  sondern 
beruht  auf  der  Übertragung  von  Schilderungen  der  goldenen  Zeit  unter 
Mose  auf  die  kommende  goldene  Zeit,  besonders  auf  Num  11  29.  Man 
kann  übrigens  bei  diesem  schwärmerischen  Apokalyptiker  gar  nicht  recht 
ersehen,  ob  die  Geistesergießung  dem  nachher  geschilderten  Gericht  vor- 
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hergehen  oder  folgen  soUj  vielleicht  tritt  sie  zu  derselben  Zeit  ein,  wo 
die  geheimnisvollen  Vorzeichen  des  Gerichts,  die  man  nicht  rationalisieren 
muß,  sich  auf  der  Erde  und  am  Himmel  einstellen.  —  Über  die  Ent- 
ronnenen V.  5  will  der  Autor  in 

4  1—8  noch  weiter  reden,  knüpft  also  v.  i  mit  „denn"  und  dem 
''B'TIK  aiB'S  (Ktib  beizubehalten)  an,  kommt  aber  sofort  wieder  in  ein  un- 
klares Schwärmen  und  verliert,  wie  oft  die  Ergänzer  im  B.  Jeremia,  die 
Herrschaft  über  die  lange  Periode  v.  1—3.  V.  4  ff.  reflektieren  die  makka- 
bäische  Zeit  vgl.  die  Einsätze  in  Am  i ,  —  An  die  poetisierenden  Heiden- 
orakel in  Jer  46  ff.  erinnert  der  letzte  Abschnitt 

4  9—21,  der  außerdem  reich  ist  an  allerlei  Zitaten  aus  alten  und 
jungen  Prophetenschriflen.  Dem  Inhalt  nach  berührt  sich  der  Ergänzer 
am  meisten  mit  Tritosacharja.  —  In  v.  11^  lese  ich  ^B^^n  für  IB'IV  mit 
Gesenius  u.  a.,  ferner  ^2J3j?n  mit  Grätz  u.  a.;  v.  iib  ist  doch  wohl,  soviel 
man  diesem  Autor  auch  zutrauen  darf,  das  Randzitat  eines  Lesers'  (frei 
nach  Jdc  5  13)  vgl.  auch  Marti.  —  V.  15  ist  Zitat  aus  Jo  2  lob,  v.  i6a 
zusammengeflickt  aus  Am  i  2  und  Jo  2  lo»;  zu  v.  17^  vgl.  Na  2  i,  zu  v.  18» 
Am  913,  zu  V.  i8b  Hes  47  iff.  Sach  148.  —  In  v.  19  habe  ich  in  der 
Übersetzung  den  Satz  über  Ägypten  gestrichen;  man  kann  ebenso  gut 
in  dem  folgenden  Satz  DH«  in  D^K  verwandeln  und  das  zweite  Ti''nr\  HDOty 
streichen,  muß  aber  dann  nicht  bei  Ägypten  an  die  mosaische  Zeit,  son- 
dern an  spätere  Vergewaltigungen  jüdischer  Kolonien  denken.  —  Der 
Satz  V.  2ia,  wo  mit  Wellh.  u.  a.  nach  der  LXX  ''i?öj5i  zu  lesen  ist,  ge- 
hört mindestens  nicht  an  seinen  jetzigen  Ort,  sondern  eher,  wenn  der 
Ergänzer  ihn  geschrieben  hat,  hinter  v.  19,  wo  dann  freilich  D'nn  für  00*7 
nötig  wäre. 

XI.  Buch  Habakuk. 

Auf  die  Gefahr  hin,  mehrere  Rezensenten  ernstlich  zu  erzürnen,  muß 
ich  mich  begnügen,  hier  auf  meinen  Kommentar  zu  verweisen.  Zwar 
haben  jene  Gelehrten  —  ich  spreche  nur  von  den  jüngeren  Rezensenten  — 
mit  einem  Eifer,  der  ihnen  nicht  einmal  gestattete,  mein  Büchlein  vorher 
zu  lesen,  mir  teils  aus  eigener  Wissenschaft  teils  mit  Berufung  auf  ihre 
Autoritäten  eine  solche  Fülle  von  Belehrungen  zukommen  lassen,  daß  ich 
diese  in  Demut  und  Dankbarkeit  weiter  verbreiten  sollte.  Aber  es  geht 
nicht,  denn  es  stimmen  nicht  zwei  von  ihnen  miteinander  überein.  Ich 
habe  gestaunt  über  diesen  Reichtum  an  sicheren  Urteilen  und  über- 
raschenden Forschungsergebnissen,  und  werde  niemals  mehr  auf  unser 
Rezensierwesen  schimpfen.     Aber  da  nun  ein  jeder  Recht  hat,  so  kann 
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ich  mir  nicht  einmal  damit  helfen,  daß  ich  einem  einzelnen  folge,  weil 
dann  die  anderen  mit  Recht  noch  mehr  erzürnt  würden.  Ich  ziehe  mich 
also  hinter  diejenigen,  die  mir  zustimmten,  zurück,  allerdings  mit  der 
Hoffnung,  daß  allmählich  viele  finden  werden,  daß  sie  ja  eigentlich  von 
selber  auf  meine  Ansichten  gekommen  seien.     Sündhaft,  aber  praktisch! 

XII.  Deuterosacharja. 
(Sach  9— II.    13  7-9) 

Die  Überschrift  i<^ö  9  i  hat  wohl  einen  Genitiv  hinter  sich  bekommen 
sollen  oder  hat  ihn  verloren,  als  diese  Schrift  mit  der  des  Sacharja  ver- 
bunden wurde.  Die  sieben  Gedichte  sind  sämtlich  in  Dreizeilern  abge- 
faßt, mit  Ausnahme  des  dunklen  kleinen  Gedichts  11  1-3.  Das  letzte 
Gedicht  11  15—17  13  7  beschäftigt  sich  mit  dem  Hohenpriester  Alkimus, 
die  anderen  sind  etwas  älter. 

9 1—8.  Neun  dreihebige  Dreizeiler.  Gegen  Aram  und  alle  Hasser 
Israels.  —  Die  erste  Strophe  geht  bis  D^K  v.  i.  Sie  beginnt  mit  "131, 
nicht  mit  Jahwe,  der  sich  nicht  in  Damaskus  niederläßt.  Der  Anfang 
ahmt  Jes  9  7  nach ;  ich  vermute  daher  }^1K  «3  für  yM^X  Das  Wort  TilD^ 
umschreibt  das  ^Si  von  Jes  9  7  (vgl.  außerdem  das  ]1^  Sach  5  4);  sein 
Suffix  bezieht  sich  auf  "'"13*1,  nicht  auf  "JITn,  von  dem,  falls  es  überhaupt 
einen  König  dieses  Namens  gegeben  hat  (Bruston),  der  dann  ja  wohl 
der  Hauptsünder  gegen  Jahwes  Tempel  (v.  8)  gewesen  sein  müßte,  der 
Verfasser  doch  wohl  etwas  mehr  gesagt  hätte,  als  daß  er  in  Damaskus 
wohnt.  Ist  y\1T\  der  Eigenname  eines  Mannes  oder  Gottes,  so  wäre  an 
das  ,,Land  Nimrods"  Mch  5  5  zu  erinnern,  aber  wahrscheinlich  ist  es  der 
alte  Name  für  die  Landschaft  um  Antiochia  (Wellh.),  und  der  Dichter 
wählt  diesen  archaistischen  Namen,  weil  der  griechische  sich  in  einem 
hebräischen  Prophetengedicht  sonderbar  ausgenommen  hätte;  ähnlich 
machen  es  ja  überhaupt  die  späteren  Propheten  vgl.  zu  Jer  49  23—27.  Daß 
V.  ib  fehlerhaft  ist,  wird  allgemein  zugegeben.  Mit  der  Verbesserung  von 
DT«  in  D"5«  allein  kommt  man  nicht  aus;  ein  Satz  wie  „Jahwe  sieht  auf 
Aram  und  alle  Stämme  Israels"  oder  „Jahwe  gehört  das  Auge  Arams 
(==  Damaskus?)  und  Israel  und  Hamath  usw."  kann  auch  einem  schlechten 
Schriftsteller  nicht  zugetraut  werden.  Die  Veränderung  von  )"'y  in  DJ^ 
oder  '''3JJ  ergibt  nichts  Besseres.  Ich  lese  IIJ^  für  ]''V:  Aram  frevelte  gegen 
Jahwe  —  darum  kommt  das  Wort  Jahwes  über  es.  —  Der  zweite  Drei- 
zeiler,  der  von  ^31  v.  i  bis  zum  Schluß  von  v.  2  geht,  steht  noch  unter 
der  Herrschaft  des  Hauptsatzes  v.  i^.  Aber:  ,, Jahwes  Wort  kommt  über 
die  Stämme  Israels"?    Die  „Stämme"  passen  zu  keiner  einzigen  von  allen 
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Übersetzungen,  die  man  versucht  hat.  Wenn  Israel  hier  mitten  unter 
allen  Feinden  Jahwes  auftritt,  so  kann  es  nach  dem  Sinn  des  ganzen 
Gedichts  nur  als  Leidtragender,  nicht  als  Sünder  vorkommen,  also  lese 
ich  ^Wt5^  für  ^ÖSB'.  In  den  dritten  Stichos  ist  offenbar  13  nur  durch  einen 
Schreibfehler  hineingekommen,  da  "113  v.  3  f.  besonders  vorgenommen  wird. 
Von  Hamath  wird  keine  Sünde  angegeben,  wenn  vorher  nicht  von  den 
Hassern  Israels  geredet  wird.  Zidon  ist  gar  zu  weise,  d.  h.  übermütig  weise, 
vgl.  Jes  10  13  Hes  28.  —  Die  folgenden  drei  Strophen  v.  3.  4-  5  *  sind  in 
Ordnung,  die  sechste  umfaßt  v.  s''  6«,  die  siebente  v.  6^  (wo  der  Sing.  TltJ^^D 
zu  lesen  ist)  und  die  beiden  ersten  Sätze  von  v.  7,  die  achte  den  Rest 
von  V.  7  (sprich  ']'?«).  —  Die  Schluüstrophe  v.  8  scheint  auf  allerlei  Unbill 
hinzuweisen,  die  Jahwes  Haus  erlitten  hat  und  vor  der  es  künftig  bewahrt 
werden  soll;  aus  dem  letzten  Stichos:  „denn  jetzt  habe  ich  es  mit  eigenen 
Augen  gesehen"  könnte  man  schließen,  daß  der  Prophet  von  den  ersten 
Vergewaltigungen  des  Tempels  spricht,  von  denen  IMak  i  2iff.  berichtet 
wird.  Die  beiden  ersten  Stichen  sind  überlang;  ich  streiche  31^1  IDJ^D 
und  DiT^V,  was  beides  sich  auf  die  feindlichen  Durchzüge  des  Antiochus 
Epiphanes  beziehen  würde,  aber  nicht  auf  den  Tempel  selber,  und  wohl 
alte  Zusätze  darstellt.  Außerdem  ist  n33D  zu  lesen,  wie  das  Ktib  will. 
Das  plötzliche  Auftreten  der  Rede  Jahwes  findet  sich  auch  v.  11  103  usw. 
99—17.  Zwölf  dreihebige  Dreizeiler.  Der  Messias  wird  kommen  und 
mit  ihm  das  Reich  des  Friedens,  die  gefangen  gesetzten  Juden  werden 
befreit,  die  Unterdrücker  durch  Juda  und  Ephraim  besiegt,  Jahwes  Volk 
zu  seinem  Lande  zurückgeführt  werden.  In  der  dritten  Strophe,  v.  10  bis 
T^QnbQ,  lies  ri''1Dn^  mit  der  LXX.  —  In  der  fünften  Strophe  v.  11  sind  die 
letzten  drei  Wörter  keineswegs  zu  streichen;  es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
das  Gefängnis  anders  als  im  buchstäblichen  Sinne  zu  verstehen.  Die 
Juden,  die  wegen  der  verbotenen  Beschneidung  („das  Blut  des  Bundes") 
eingekerkert  waren,  sollen  befreit  und,  wie  die  sechste  Strophe  v.  12  sagt, 
doppelt  entschädigt  werden.  In  v.  12*  sehe  ich  das  unverständliche  )"1"132!? 
als  eine  Glosse  ]1*3  nn"?  (verkürzt  geschrieben  '^b):  „geht  auf  die  Tochter 
Zion"  (v.  9)  an,  die  neben  v.  11  an  den  Rand  geschrieben  war.  In  v.  12  b 
lese  ich  DH^iO  (LXX  nniiO)  statt  des  Singulars  und  am  Schluß  DD^  für 
1^-  —  Die  siebente  Strophe  v.  13*  hat  einen  Zusatz:  wider  deine  Söhne, 
Jawan,  der  sachlich  richtig,  aber  stilistisch  unerträglich  ist.  —  In  der 
neunten  Strophe,  v.  14^1  nebst  dem  ersten  Satz  von  v.  15,  sind  ^ili^  und 
rilNDS  unbefugte  Verschönerungen;  das  einfache,  beständig  wiederholte 
Jahwe  ist  viel  wirksamer,  paßt  auch  besser  in  die  Rede  Jahwes.  —  In 
der  zehnten  Strophe,   dem  Rest  von  v.  15,  ist  ItJ'aai  mildernde  Variante 


Duhm,  Anmerkungen  zu  den  Zwölf  Propheten.  XII.  Deuterosacharja.        191 

zu  dem  derben  und  wilden  iVdsI,  ebenso  nvil  zu  pitö  (bei  letzterem  Wort 
denkt  man  an  das  Trinken  des  Blutes,  bei  ersterem  bloß  an  ein  Bespritzt- 
sein); für  lon  lies  mit  der  LXX  Dö^,  endlich  vorher  "«in  für  "»in«.  Die 
Abschreiber  haben  mit  allen  Mitteln  das  Fressen  der  Feinde  und  das 
Bluttrinken  aus  dem  Text  schaffen  wollen,  und  neuere  Exegeten  helfen 
ihnen  bei  diesem  löblichen  Bemühen.  „Söhne  der  Schleuder,"  Schleuderer, 
heißen  die  „Griechen"  wegen  ihrer  Wurfmaschinen  (vgl.  IMakkösi).  — 
Das  Dyti'in  in  der  elften  Strophe  v.  16  kommt  post  festum;  wenn  man 
die  Feinde  aufgefressen  hat,  braucht  man  nicht  mehr  gerettet  zu  werden, 
noch  dazu  gerettet  ,,wie  Schafe"!  Lies  also  ^^^i]]  und  nachher  ]fr<2J5 :  zur 
,, selben  Zeit",  wo  die  Syrer  und  ihre  Helfer  zurückgeschlagen  wurden, 
führten  die  Makkabäer  die  Judenkolonien  der  nördlichen  Landschaften  nach 
Judäa  zurück,  ein  Vorspiel  für  die  Rückkehr  der  ganzen  Diaspora  zur  Zeit  des 
Messias.  —  Das  niDDIinö  ItyiSfc^  ^D  kann  ich  nicht  sicher  erklären ;  es  wird 
glücklicherweise  als  Eindringling  kenntlich  dadurch,  daß  es  den  letzten 
Satz  auseinanderreißt,  und  ist  wohl  eine  (vielleicht  entstellte)  Randglosse 
zu  V^P  ""^^^  V.  IS,  vielleicht  eine  aramäische,  deren  Verfasser  letzteren  Aus- 
druck als  „Söhne  der  Haarflechten"  oder  Locken  verstand;  in  dem  letzten 
Wort  der  Glosse  könnte  dann  das  griechische  Wort  f)  yf\(Soq  stecken: 
„von  den  Inseln",  vgl.  dazu  I  Makk  6  29.  —  In  der  letzten  Strophe  v.  17 
ist  wohl  das  "'S  vor  pT  zu  setzen. 

10  I  2.  Vier  dreihebige  Dreizeiler.  Jahwe  allein  gibt  solchen  Segen, 
wie  vorhin  verheißen,  der  Aberglaube  trügt  nur.  —  In  der  ersten  Strophe 
V.  la  lies  nach  der  LXX  T^IV]  vor  nin\  dessen  ÄhnUchkeit  mit  ihm  den 
Ausfall  verschuldet  haben  mag.  —  Auch  der  zweite  Dreizeiler  v.  i^  ist 
durch  Ausfall  beschädigt,  ÜtJ^i'IMD  und  ÜTÖ  können  nicht  richtig  sein,  und 
das  ti^'^^h  ist  mindestens  sonderbar.  Ich  schlage  vor:  DB^a  T'ÖOÜ  [nin^lj 
nDna"?  nfe^j;i  It'^«^  on^  ]T\\)  vgl.  Ps  104  14.  Ich  habe  in  der  Übersetzung 
das  rnti^Ü  mitübersetzt,  aber  es  ist  vielleicht  nur  der  Rest  von  nDHi^.  — 
An  dem  dritten  Dreizeiler,  v.  2  bis  imT*,  wüßte  ich  nichts  zu  ändern, 
höchstens  wären  die  vielen  Artikel  zu  beanstanden.  —  Die  letzte  Strophe, 
Rest  von  v.  2,  läßt  man  wohl  besser  mit  b2Tl]  beginnen;  sodann  lese  ich 
mit  Grätz  ^yni  für  1j;Di,  ferner  l"»«)?  ^V^). 

10  3— 12.  Dreizehn  dreihebige  Dreizeiler.  Jahwe  wird  seine  von 
schlechten  Hirten  verwahrloste  Herde  besuchen,  die  Juden  zu  Helden 
machen,  die  Diaspora  heimführen,  Syrien  und  Ägypten  unschädlich  machen. 
Das  Gedicht  spielt  deutlich  auf  den  Gegensatz  zwischen  den  schlechten 
Hohenpriestern  zur  Zeit  der  religiösen  Bedrängnis  und  den  makkabäischen 
Führern  an.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  3  bis  "mV  ist  das  Zebaoth  im 
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Munde  Jahwes  wenig  passend.  —  Dem  zweiten  Dreizeiler,  Rest  von  v.  3, 
fehlt  vorn  ein  Verbum,  etwa  "1^»-»  ^^^  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  mj^ 
übersehen  sein  wird,  ferner  eine  Hebung  im  zweiten  Stichos,  die  durch 
Verdoppelung  von  D1DD  beschafft  werden  kann.  —  In  der  dritten  Strophe, 
V.  4  bis  B'ili,  ist  das  zweite  ^iOO  vielleicht  besser  durch  ein  einfaches  ]  zu 
ersetzen,  nn^  am  Schluß  gehört  zur  vierten  Strophe  v.  s^,  wo  am  An- 
fang vm  in  ViT  zu  verbessern  und  JlDn^D  als  versehentliche  Wiederholung 
zu  streichen  ist.  —  Die  fünfte  Strophe  umfaßt  v.  5  b  und  v.  6  bis  V'^'l«, 
die  sechste  den  Rest  von  v.  6,  wo  D^fll^B^n  zu  lesen  und  niiT  zu  streichen 
ist.  —  Die  achte  Strophe,  von  bi'^  v.  7  bis  Ende  8,  hat  den  Zusatz  D"'n"'"lö  "«D, 
der  nicht  zum  Zusammenhang  paßt.  —  In  der  neunten  Strophe  v.  9 
sprich  DVIIW3»  ferner  Vn"|  (LXX).  —  Der  zehnten  Strophe  gehört  v.  10 
bis  D«"'D«;  in  v.  lob  ist  mit  der  LXX  pS  zu  entfernen.  —  Die  elfte 
Strophe,  die  von  K^l  v.  10  bis  W'bi  v.  n  geht,  verdankt  ihr  sonderbares 
Aussehen  der  mißverstandenen  phonetischen  Orthographie,  sowie  der 
Mißdeutung  des  ersten  Satzes  (v.  lob),  der  nicht  sagen  will,  es  werde 
kein  Exulant  vermißt  werden,  sondern  mit  der  Fortsetzung  v.  11  zu  ver- 
binden ist:  es  wird  für  sie  nicht  gefunden  werden,  der  durchzöge  ...  und 
schlüge.  Ich  lese  v.  11  JTIS  U^l  und  ü^hl  D''3  DSHI.  Der  „Tag  der  Ge- 
fangengeführten" wie  der  „Tag  der  Baale",  der  „Tag  der  Späher"  u.  dergl. 
—  Die  letzte  Strophe  sollte  am  Schluß  noch  ein  Zebaoth  oder  DUM*?« 
haben.  —  Das  Gedicht 

II  1-3  hat  dreihebige  Stichen;  über  etwaige  Stropheneinteilung  läßt 
sich  nichts  Sicheres  sagen,  da  der  Text  nicht  überall  klar  und  nicht  einmal 
der  Sinn  der  Dichtung  recht  zu  erkennen  ist.  Denn  daß  der  ,, Hoch  wuchs 
des  Jordans"  die  Weltmächte  bedeute,  ist  doch  wohl  nicht  über  jeden 
Zweifel  erhaben;  in  der  Nachahmung  Jer  25  34— 38  fehlt  allerdings  der 
Jordan  und  ist  die  Beziehung  auf  die  heidnischen  Könige  nicht  zu  be- 
zweifeln. Vielleicht  denkt  der  Verfasser  an  alle  Großen  und  Machthaber, 
die  jüdischen  Hohenpriester  und  ihre  Anhänger  mit  eingeschlossen,  ebenso 
wie  er  im  folgenden  Gedicht  unter  den  Hirten  die  jüdischen  Tyrannen 
versteht  (auch  103).  Aber  es  ist  auch  möglich,  daß  das  Gedicht  von 
dritter  Hand  zugesetzt  ist,  da  Deuterosacharja  sonst  nicht  in  lauter  uner- 
klärten Bildern  spricht.  —  In  v.  2^  ist  B^n3  möglicherweise  Variante  für 
HK.  QT*1K  mag,  wenn  der  Satz  nicht  Variante  zu  dem  zweiten  Satz  in 
V.  3*  ist,  ein  epitheton  ornans  für  die  Zedern  sein.  —  V.  2^  TlS^n  "n^: 
Wald  des  Unzugänglichen,  unzugänglicher  Wald?  —  In  v.  3*  ist  DnV"lö 
für  Dn*ni<  nach  Jer  25  36  zu  lesen. 

1 1  4—14.     Elf  dreihebige   Dreizeiler.     Der   Prophet   soll   als  Jahwes 

14.  6.  II. 
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Vertreter  die  Herde,  das  jüdische  Volk,  weiden  für  die  „Schaf Händler", 
die  Hohenpriester  und  ihre  Genossen,  zerfällt  aber  mit  ihnen,  hebt  daher 
den  Vertrag  mit  ihnen  und  die  Eintracht  zwischen  den  Regierenden  in 
Jerusalem  und  dem  Volke  der  Landschaft  auf.  Das  Gedicht,  vermehrt 
durch  einige  alte  Anmerkungen  in  v.  6  8^  ix,  weist  auf  die  Zeit  des 
Jason,  Menelaus  und  Lysimachus.  Das  dramatische  Bild,  das  an  uns 
vorübergeführt  wird,  ist  vom  Propheten  schwerlich  auch  nur  in  symboli- 
schem Spiel  gespielt  (wie  etwa  Jes  20  oder  Jer  27  2  28  10).  —  In  den 
beiden  ersten  Strophen  (v.  4  S  bis  "IDtJ'i*"'  die  erste,  der  Rest  von  v.  5  die 
zweite)  ist,  wie  löHl,  TB'yK  und  b)üTV  zeigen,  überall  der  Singular  zu 
lesen:  ]T\n\  n^»\  iniSb  (]/Tip  und  DH^n  -können  Singular  sein).  Käufer 
und  Verkäufer  sind  wohl  dieselben  Personen,  wie  bei  einer  wirklichen 
Herde,  deren  Käufer  die  Tiere  weiden  läßt,  um  sie  nachher  für  die 
Schlachtung  zu  verkaufen.  Jason  und  Menelaus  waren  solche  Schaf- 
händler und  Lysimachus  ein  schonungsloser  Hirte.  Übrigens  ist  der 
dritte  Stichos  der  ersten  Strophe  reichlich  lang.  —  Der  prosaische  v.  6 
ist  mit  Recht  von  Wellh.  u.  a.  an  den  Rand  versetzt:  Jahwe  ist  ja  ge- 
rade darüber  erzürnt,  daß  seine  Herde  mißhandelt  wird,  und  sein  Hirte 
soll  natürlich  das  Gegenteil  von  dem  tun,  was  hier  von  dem  Hirten  ge- 
weissagt wird.  —  In  der  dritten  Strophe,  v.  7  bis  JWbpü,  lies  mit  Kloster- 
MANN  u.  a.  ".i^i?^  für  "'■'iy  Id"?.  —  Die  vierte  Strophe,  Rest  von  v.  7, 
nennt  den  einen  Stab  D^i,  was  v.  10  durch  den  Begriff  „Vertrag"  wieder- 
gegeben wird  und,  je  nachdem  man  Jahwe  oder  seinen  Hirten  in  den 
Vordergrund  stellt,  mit  Huld  oder  mit  Freundschaft  erklärt  werden  kann, 
den  anderen  Stab  D''^2n,  wofür  v.  14  der  Begriff  „Brüderschaft"  eintritt. 
Es  folgt  dann  in  v.  8*  ein  Zusatz:  ich  vertilgte  die  drei  Hirten  usw.,  der 
von  dritter  Hand  herrühren  muß.  Denn  der  Prophet  ist  ja  selbst  der 
Hirte  und  kann  „die  drei"  Hirten,  die  übrigens  gar  nicht  erwähnt  sind, 
nicht  vertilgen.  Wahrscheinlich  sind  die  drei  Hirten  aus  dem  Käufer, 
Verkäufer  und  Hirten  von  v.  5  abgeleitet,  diese  aber,  die  mit  den  Schaf- 
händlern V.  7  identisch  sind,  existieren  v.  12  noch.  Welche  drei  in  Einem 
Monat  beseitigten  Hirten  der  Glossator  im  Auge  hat,  ist  kaum  auszu- 
machen. —  Die  fünfte  Strophe  umfaßt  v.  S''  9\  Für  Tlhn2  wollen  GrätZ 
u.  a.  n^y^l.  —  In  der  sechsten  Strophe  v.  9^  lese  ich  nbri  niö  und  Hi^D^^ 
und  streiche  am  Schluß  „das  eine  das  Fleisch  des  andern",  da  Schafe 
kein  Fleisch  fressen.  —  Am  Schluß  der  siebenten  Strophe  v.  10  steht  der 
Zusatz  ,,mit  allen  Völkern",  der  sich  dann  in  v.  11  fortsetzt  und  dessen 
Verfasser  annimmt,  die  n*'^^  bedeute  ein  Bündnis  mit  den  Heiden.  Ganz 
abenteuerlich  ist  der  Satz,  als  es  gebrochen  wurde,  hätten  die  Schafhändler 
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(lies  wieder:  "".iSJi?)  eingesehen,  daß  Jahwe  zuvor  davon  geredet  habe: 
offenbar  ist  der  Verfasser  dieser  Bemerkung  derselbe,  der  auch  in  v.  6 
von  einem  allgemeinen  Angriff  der  Könige  und  Hirten  auf  die  „Menschen" 
redet.  Die  fremden  Völker  gehören  nicht  hierher;  die  ITi^a  ist  der  Ver- 
trag, den  Jahwes  Stellvertreter  mit  den  Schafhändlern  als  ihr  Hirte  ab- 
geschlossen hat  und  den  er  v.  12  kündigt,  indem  er  seinen  Lohn  verlangt. 
Diese  achte  Strophe  hat  einige  harmlose  Vermehrungen  im  Interesse  des 
leichteren  Verständnisses  erhalten;  ich  streiche  DH"*^«  und  das  "'"ISB'T^«  in 
V.  12b  (vgl.  vorher  bloßes  nste^)  und  schreibe  1«  für  «^"D«"!  mit  der  LXX. 
—  In  der  neunten  Strophe  v.  13  a  ist  "1SV  in  "1S1K  und  TIK  in  p^  zu  ver- 
bessern, das  jedoch  nach  v.  13b  gehört:  das  Geld  wurde  in  die  Lade 
des  Tempels  geworfen,  die  die  freiwilligen  Gaben  der  Laien  aufnahm,  s. 
II  Reg  12  lof  DiT^VO  ist  zusammengeflossen  aus  den  Varianten  ÖHö  und 
Dn^^y.  —  In  der  zehnten  Strophe  v.  13b  schreibe  ich  j'isa  T^V^MJ,  das 
als  in«  DD^^ty«!  gelesen  und  dann  falsch  „verbessert"  war.  —  In  der 
letzten  Strophe  v.  14  ist  der  erste  Stichos  überladen  und  durch  Streichung 
■»iKTI  ^^pOTlS  zu  entlasten.  Am  Schluß  ist  unstreitig  Jerusalem  für  Israel 
zu  setzen  (Wellh.  u.  a);  Jerusalem  bezeichnet  hier  kurz  die  regierende 
Partei  der  ,, Schafhändler",  Juda  die  Landschaft,  die  die  Kämpfer  gegen 
Syrien  lieferte  (vgl.  zu  12  iff.). 

II  15— 17  137.  Sieben  dreihebige  Dreizeiler  mit  dem  prosaischen 
Nachtrag  13  8  9.  Gegen  den  neuen  schlechten  Hirten.  Gemeint  ist  ohne 
Zweifel  Alkimus.  —  In  der  ersten  Strophe  11  15  muß  man  wohl  ""Vd  zwei- 
mal schreiben,  teils  aus  metrischen,  teils  aus  sachlichen  Gründen,  denn 
der  Prophet  soll  zwar  wieder  einen  Hirten  spielen  („nimm  noch  einmal 
ein  Gerät"),  diesmal  aber  nicht  als  Jahwes  Stellvertreter,  der  ja  abgelohnt 
ist,  sondern  als  Darsteller  des  neuen  Hirten,  des  Alkimus.  Wieder  tut 
er  das  nur  auf  dem  Papier;  hätte  er  ihn  öffentlich  dargestellt,  wie  Aristo- 
phanes  den  Kleon,  so  hätte  er  dies  Gedicht  wohl  nicht  mehr  schreiben 
können,  sondern  das  Los  so  vieler  anderer  Asidäer  geteilt.  —  Die  zweite 
Strophe  v.  16*  schildert  die  Pflicht  Versäumnis  des  törichten  Hirten;  eine 
jüngere  Hand  schreibt  dazu  eine  Einleitung:  „denn  siehe,  ich  erhebe  einen 
Hirten  im  Lande",  die  prosaisch  und  insofern  unrichtig  ist,  als  der  törichte 
Hirte  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts  keine  Gestalt  der  Zukunft, 
sondern  der  Gegenwart  ist  Für  "l^in  ist  wohl  r\)f^T\  zu  schreiben  und 
das  folgende  Partizip  in  den  Plural  (oder  alle  drei  in  den  Singular)  zu 
setzen.  —  Die  dritte  Strophe  v.  16 '^  verstärkt  noch  die  Vorwürfe:  sogar 
den  gesunden  Teil  der  Herde  richtet  er  zugrunde.  HlSän  bedeutet  viel- 
leicht nur  den  Bestand,  die  aufgestellte  Zahl.  —  In  der  vierten  Strophe, 
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V.  17  bis  ^V^l,  ist  doch  wohl  wieder  "'blS  zu  lesen,  das  töricht  und  schlecht 
zugleich  bedeutet.  Im  zweiten  Stichos,  der  zu  kurz  ist,  mag  ''^"1  zu  wieder- 
holen, im  dritten  i'inn  zu  lesen  sein.  —  Auch  in  der  fünften  Strophe, 
Rest  von  v.  17,  ist  vielleicht  h)f  linn  statt  des  bloßen  ^V1  zu  schreiben.  — 
Die  sechste  Strophe  137*  scheint  anzudeuten,  daß  Alkimus  aus  der 
hohenpriesterlichen  Linie  stammt.  —  In  der  letzten  Strophe  v.  7^  ist 
wohl  T[3T\,  inf  abs.  für  die  i.  pers.  (vgl.  zu  Ampi),  zu  lesen.  —  Was 
noch  folgt  in 

1389,  paßt  nicht  zum  Vorhergehenden,  dagegen  eher  zu  den  Glossen 
in  c.  II,  die  ihrerseits  an  die  Schrift  Tritosacharjas  erinnern;  es  ist  ohne 
metrische  Form  und  zusammengesetzt  aus  Reminiszenzen.     In  v.  9^  lies 

XIII.  Tritosacharja. 
(Sach  12  13  1—6  14.) 

Dieselbe  Überschrift  wie  in  Mal  i  i*  und  ebenfalls  mechanische  Nach- 
bildung des  Anfangs  von  Sach  9  i.  Das  Büchlein  ist  in  Prosa  geschrieben; 
die  erste  Hälfte,  121 — 136,  stammt  aus  einer  Zeit,  wo  Jerusalem  der 
Belagerung  durch  alle  Völker  ringsum  und  sogar  auch  durch  die  Judäer 
entgegensah.  Aber  während  dieser  Belagerung,  weissagt  der  Autor,  wird 
die  große  Wendung  eintreten.  Dieser  erste  Teil  läßt  sich  am  besten  aus 
den  Ereignissen  zur  Zeit  des  Regierungsantritts  des  Johannes  Hyrkanus 
135  a.  Chr.  erklären.  Der  zweite  Teil,  c.  14,  setzt  neu  an,  stellt  die  Not 
Jerusalems  ziemlich  viel  anders  dar,  scheint  also  jene  Belagerung  durch 
Antiochus  Sidetes  nur  als  Vorspiel  schlimmerer  Not  anzusehen  ähnlich 
wie  der  Verfasser  von  Jes  24 — 27,  malt  dann  aber  das  kommende  König- 
reich viel  herrlicher  und  phantastischer  aus.  Der  Verfasser,  der  eine 
große  Vorliebe  für  Kult  und  Zeremonie  hat,  steht,  anders  als  Deutero- 
sacharja,  augenscheinlich  auf  selten  der  Regierung  in  Jerusalem. 

12  I— 14.  Jerusalem  wird  von  allen  Nachbarvölkern  belagert  werden 
und  sogar  auch  von  den  Judäern,  aber  es  wird  durch  die  wunderbare 
Hülfe  Jahwes,  der  die  Heiden  mit  Verwirrung  schlägt,  standhalten,  sodaß 
den  Judäern  die  Augen  geöffnet  werden  und  sie  sich  auf  die  Heiden 
stürzen.  Jahwe  steht  dann  den  Judäern  bei,  Jerusalem  aber  und  vor 
allem  das  Haus  Davids  werden  wunderbar  erhöht.  Dann  wird  eine  all- 
gemeine Begräbnisfeier  veranstaltet  werden  für  einen  Ermordeten,  der 
nicht  genannt  wird.  Dieser  Ermordete  muß  die  höchste  Stelle  innegehabt 
haben,  etwa  die,  in  der  ein  Judas  Makkabäus,  Jonathan,  Simon  stand  und 
starb  und  vom  ganzen  Land   betrauert  wurde.      Hier  kann  es  sich,  wie 

13* 
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mir  scheint,  nur  um  Simon  handeln,  auf  dessen  Ermordung  der  Angriff 
des  Antiochus  Sidetes  so  bald  erfolgte  (s.  I  Makk  16  18),  daß  man,  als 
Kap.  1 2  geschrieben  wurde,  noch  keine  Zeit  gehabt  haben  wird,  ihm  eine 
würdige  Leichenfeier  zu  veranstalten.  Daß  die  Judäer  anfangs  den 
„Völkern  ringsum"  helfen  werden,  konnte  der  Verfasser  um  so  eher  an- 
nehmen, als  Simons  Mörder  Ptolemäus  wohl  nicht  bloß  mit  den  Syrern, 
sondern  auch  mit  einer  größeren  judäischen  Partei  im  Einvernehmen  muß 
gestanden  haben,  wenn  er  darauf  rechnete,  nach  der  Beseitigung  Simons 
und  seiner  Söhne  Herrscher  von  Juda  zu  werden;  selbst  wenn  es  nicht 
so  war,  mußte  ein  Anhänger  des  regierenden  Hauses  in  Jerusalem  wie 
unser  Autor  dergleichen  befürchten.  S.  weiter  zu  v.  loff.  —  In  v.  2^  ist 
das  ^y  vor  min^  entweder  zu  streichen  oder  in  DJ^  zu  verbessern;  die 
Herausgeber  haben  hier  wie  v.  4''  s^  absichtlich  geändert,  um  Juda  von 
der  Schande  zu  befreien,  aber  doch  die  wirkliche  Meinung  des  Autors 
nicht  verwischen  können,  die  sich  v.  4  ff.  noch  deutlich  genug  kundgibt.  HTI 
^V  IXiü^  heißt  jemanden  belagern  (wahrscheinlich  auch  Hes  4  3,  wo  nriVT 
auszusprechen  ist).  —  In  v.  4^  lies  ty^^h^  und  V^'^V.  und  streiche  das  wohl 
nur  versehentlich  wiederholte  DID.  Jahwe  wird  die  Heiden  mit  Blindheit 
schlagen,  aber  den  Judäern  die  Augen  öffnen,  damit  diese  einsehen,  wie 
töricht  ihre  Bekämpfung  Jerusalems  ist;  der  jetzige  Text,  daß  Jahwe 
seine  Augen  über  Juda  öffnen,  d.  h.  sich  seiner  annehmen  werde,  hätte 
nur  dann  Sinn,  wenn  vorher  von  einer  Notlage  Judas  geredet  wäre. 
Wodurch  die  Judäer  zur  Besinnung  kommen,  sagt  v.  5 :  die  Stämme  (lies 
''DVs)  werden  einsehen,  daß  Jahwe  den  Jerusalemern  hilft.  Für  ''SK'"'  ''b  ist 
^S^'V'p  zu  schreiben;  nSD«  oder  vielleicht  besser  nSDfcj!  ist  Nebenform  zu 
y^^.  —  Nachdem  die  Judäer  zu  dieser  Einsicht  gekommen  sind,  werden 
sie  über  ihre  heidnischen  Mitbelagerer  herfallen,  sagt  v.  6;  das  ist  keine 
Beschreibung  von  etwas  Geschehenem,  sondern  eine  Weissagung  oder, 
wenn  man  will,  die  Hoffnung  des  Autors.  Den  Schluß  von  v.  6  und  den 
Anfang  von  v.  7  hätte  ich  vielleicht  besser  so  übersetzt:  und  Jerusalem 
(d.  h.  seine  Regierung  mit  ihrer  Streitkraft)  wird  noch  ruhig  auf  seinem 
Platz  bleiben,  in  Jerusalem,  da  hilft  Jahwe  den  Judäern  zuerst,  nämlich 
ohne  Mithülfe  der  Jerusalemer.  —  Nach  v.  7  muß  eine  Spannung  zwischen 
den  in  Jerusalem  ansässig  gewordenen  Hasmonäern  und  der  Land- 
bevölkerung bestanden  haben;  die  letztere  hat  jenen  wie  es  scheint  ihre 
ni«ön  übel  genommen,  ihre  Herrenstellung  mit  Neid  betrachtet.  Daher, 
sagt  der  Autor,  wie  um  die  Judäer  zu  gewinnen,  sollen  die  judäischen 
Helden  den  ersten  Sieg  erfechten.  Von  der  Unechtheit  von  v.  7  kann 
keine   Rede   sein.  —  Wenn   dann,    fährt    v.  8  9   fort,    die  Judäer  siegen, 
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werden  die  Hasmonäer  wie  der  Engel  Jahwes,  der  die  Feinde  Gottes  ver- 
tilgt, vor  den  Jerusalemern  einherziehen  und  die  Heiden  völlig  vernichten. 
Da  kommt  das  „Rühmen"  des  Hauses  Davids  doch  wieder!  Der  Ver- 
fasser ist  eben  durch  und  durch  Parteigänger  der  Regierung.  —  Wenn 
nun  V.  10  so  unmittelbar  an  die  Darstellung  des  Sieges  die  Forderung 
anknüpft,  daß  man  ,,auf  den  Durchbohrten  sehen",  d.h.  sofort  an  ihn  denken, 
und  ihm  eine  allgemeine  Totenklage  widmen  soll,  so  muß  der  Mord  mit 
jener  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Heiden  und  Judäer  mindestens  in 
zeitlichem,  wahrscheinlich  auch  in  sachlichem  Zusammenhang  stehen.  Die 
Erklärung  dieser  Stelle  ist  dadurch  in  die  Irre  geführt  worden,  daß  man 
für  1ü"'Dn  und  llpT  dasselbe  Subjekt  angenommen  und  nun  den  Durch- 
bohrten zu  einem  Unschuldigen,  dem  Opfer  eines  Justizmordes  oder 
wenigstens  einem  Märtyrer  gemacht  hat.  Von  alledem  steht  keine  Silbe 
im  Text,  das  Gegenteil  eines  Justizmordes  ist  viel  wahrscheinlicher  —  oder 
sollen  etwa  das  Haus  David,  Nathan,  Levi  und  ihre  Weiber  den  Mord 
zusammen  vollbracht  haben?  und  warum  spricht  der  Autor  dann  nicht 
von  Buße  und  Sühnung?  In  D"*i"linni  ]n  hegt  natürlich  kein  Schuldbe- 
kenntnis oder  Schuldgefühl,  dieser  Ausdruck  spricht  nur  von  den  Gefühlen 
und  den  Bemühungen,  die  dem  toten  Verwandten  und  Freund  gelten. 
W^ird  aber  die  Klage  von  allen  ersten  Familien,  dem  Regentenhause,  der 
Priesterschaft  usw.  veranstaltet,  so  muß  der  Ermordete  selbst  ein  Ange- 
höriger dieser  Familien,  am  ehesten  ein  getöteter  Fürst  und  Hoherpriester 
gewesen  sein;  es  wird  um  ihn  grade  so  geklagt  wie  um  Judas  und 
Jonathan  I  Makk  9  20  1 2  52  1 3  26.  Es  fragt  sich  nun,  ob  der  Autor  den 
Namen  des  Getöteten  genannt  hat.  Ich  habe  früher  angenommen,  daß 
der  Name  zwischen  h^  )\ä^2n  und  dem  folgenden  It^N  gestanden  haben 
möge,  aber  das  ist  mir  zweifelhaft  geworden,  schon  deswegen  weil  nach 
dem  ganzen  Zusammenhang,  zumal  nach  dem  unmittelbaren  Anschluß  dieser 
Forderung  der  Totenklage  an  die  Siegesweissagung,  gar  nicht  zu  erwarten 
ist,  daß  der  Autor  den  Namen  noch  habe  ausdrücklich  angeben  müssen. 
Die  LXX  hat  wie  es  scheint  nur  l&i<  ^^«  gelesen,  die  Stelle  Joh  19  37 
setzt  bloßes  IB'«  ^K  voraus,  die  Stelle  Apk  i  7  streng  genommen  etwa 
nty«  in«.  Danach  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  ^«  (oder  "h^)  und  DK 
Varianten  sind  und  *1B^«  *?«  die  richtige  Lesart.  —  Sobald  die  Not  ge- 
wendet ist,  wird  Jerusalem  und  das  ganze  Land  die  Totenfeier  Simons 
veranstalten,  allen  voran  die  vornehmsten  Familien  v.  12—14,  Das  Haus 
Davids  muß  Johannes  Hyrkanus  und  seine  Familie  bezeichnen,  das  Haus 
Nathan  die  Familie  des  Jonathan,  des  Bruders  Simons,  das  Haus  Levi 
wohl   die   gesamte   Priesterschaft;   unklar   bleibt   ''VISK'n,    aber  die  LXX 
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scheint  '•iJ^DÖ'n  gelesen  zu  haben,  wobei  an  die  entfernteren  Abkömmlinge, 
die  Söhne  seiner  mit  ihm  ermordeten  Söhne,  und  die  angeheiratete  Ver- 
wandtschaft Simons  zu  denken  wäre. 

13  1-6.  Zur  selben  Zeit  wird  alles  Sündhafte  und  Unreine  aus  dem 
Regentenhause  und  der  Hauptstadt  entfernt,  besonders  die  Namen  der 
Götzen  und  das  Unwesen  der  Nabis.  —  Die  Namen  der  Götzen  v.  2 
bedeuten  wohl  alles  eingedrungene  Griechische  überhaupt,  vielleicht  auch 
die  griechischen  Namen,  die  sich  viele  Juden,  nicht  zuletzt  auch  die 
Mitglieder  des  „Hauses  David",  beilegten.  Unter  dem  Nabitum  und  dem 
Geist  der  Unreinheit  versteht  der  Autor  wohl  die  Überbleibsel  uralter 
Mystik  und  abergläubischer  Praktik,  die  durch  die  Berührung  der  Juden 
mit  den  Heiden,  besonders  mit  deren  unteren  Volksschichten,  immer 
wieder  belebt  wurden,  wie  ja  überhaupt  die  spätere  Zeit,  die  neutestament- 
liche  mit  inbegriffen,  viel  abergläubiger  ist  als  die  vorexilische.  Der 
Autor  weiß  sich  als  eschatologischer,  gelehrter  Schriftsteller  weit  über 
die  volkstümlichen  Seher  und  Mantiker  erhaben.  —  In  v.  4  lies  IK^ins 
nach  V.  3,  in  v.  5*^  mit  Wellh.  u.  a.  ""i^ip  '"^^l^»  Es  muß  einen  Grund 
haben,  daß  der  mit  dem  Haarmantel  betroffene  Nabi  sich  just  damit 
herauslügt,  daß  er  sich  für  einen  Landarbeiter  ausgibt:  wahrscheinlich 
war  der  Haarmantel  der  Propheten  das  alte  Kleid  der  armen  Bauern. 

141- II.  Eine  letzte  große  Not  kommt  über  Jerusalem,  dann  greift 
Jahwe  persönlich  ein,  und  damit  bricht  die  große  Zeit  an  mit  vielen 
wunderbeU"en  Änderungen  auch  in  der  Natur.  —  Der  c.  12  verheißene 
Sieg  Judas  und  Jerusalems  über  Antiochus  Sidetes  war  nicht  eingetroffen, 
also  war  der  eschatologische  Tag  damals  noch  nicht  da,  aber  er  wird 
kommen,  er  ist  ,,Jahwen  bekannt",  und  wird  noch  viel  größere  Not  und 
danach  viel  größere  Herrlichkeit  bringen,  als  c.  12  weissagte.  So  wie 
dieser  Autor  seine  Ideen  zugleich  festhält  und  korrigiert,  macht  es  die 
ganze  Apokalyptik.  Das  12.  Kap.  wird  nicht  durchgestrichen,  aber  es 
beschrieb  nur  das  Vorspiel,  der  Haupt-  und  Schlußakt  des  ganzen  Dramas 
muß  natürlich  im  Schlimmen  und  im  Guten  viel  Großartigeres  bringen. 
Ähnlich  urteilt  der  Verfasser  von  Jes  24 — 27,  der  freilich  hoch  über 
Tritosacharja  steht.  —  In  v.  5*  ist  mit  der  LXX  DriDi"!  statt  DriDil  aus- 
zusprechen und  mit  Wellh.  Dan  ''3  für  ^in,3  und  D"*"in 'i  zu  lesen.  Dagegen 
ist  7SH  schwerlich  ein  Ortsname,  denn  es  soll  motiviert  werden,  warum 
die  nach  Süden  geschobene  Südhälfte  des  Olberges  das  Hinnomtal  ver- 
stopft; lies  also  I^ISJS"^«.  Die  LXX  liest  auch  in  der  zweiten  Hälfte  von 
V.  5*  die  Niphale  OHDi;  wenn  sie  Recht  haben  sollte,  so  müßte  schon  in 
dem  Erdbeben  unter  Ussia  ein  Bergsturz  nach  dem  Hinnomtal  geschehen 
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sein.  Doch  wäre  auch  dann  dieser  Satz  eine  Glosse,  da  der  Verfasser 
sich  die  Katastrophe  viel  größer  denkt;  übrigens  mag  das  ''iSö  für  das 
Verbum  Dli  sprechen.  Daß  der  Glossator,  wenn  man  DU  für  richtig  hält, 
die  Leser  als  Zeitgenossen  des  Ussia  anredet,  erinnert  an  ähnliche 
Leistungen  der  Ergänzer  im  Buch  Jeremia,  vgl.  zu  Jer  36.  —  In  v.  5  "^ 
lies  ^D1  und  W  nach  der  LXX.  —  In  v.  6  lese  ich  ]"I«B|?1  nnj?!  nip,  in 
V.  7"  T\Y!2)  DI''  (das  dazwischenstehende  i^h  erzeugt  den  falschen  Sinn, 
daß  es  auch  keinen  Tag  mehr  geben  soll,  während  nur  der  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht  verneint  wird).  —  In  v.  10  lies  21Dri,  sodann  33^  ]1ö1,  das 
Rimmon-Negeb  im  Unterschiede  von  anderen  Rimmon,  ferner  nöXII 
D'^tyiT,  letzteres  deswegen,  weil  sonst  das  Land  Subjekt  von  HDi^l  sein 
würde,  endlich  "^liDD.  „Bis  zum  Ecktor"  ist  wohl  Variante  oder  Er- 
klärung zu  dem  „Alten  Tor".  Zu  dem  mit  den  Worten  „vom  Ben- 
jaminstor" beginnenden  Satz  gehören  noch  die  beiden  ersten  Wörter  von 
V.  II  (lies  ^2^:  für  nty^l  mit  der  LXX). 

14  12—15.  Die  Plage,  mit  der  Jahwe  die  heidnischen  Belagerer 
Jerusalems  wehrlos  macht.  —  V.  14*  gehört  nicht  in  diesen  Zusammen- 
hang; dieser  Satz  ist  entweder  der  bedenkliche  Ausruf  eines  Lesers,  der 
sich  fragt,  was  denn  wohl  mit  Juda  geschehen  werde,  das  ja  auch  gegen 
Jerusalem  gekämpft  habe  (122),  oder,  wie  Grätz  zur  Erwägung  gibt, 
die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  v.  ii;  im  letzteren  Fall  wäre  zu  lesen 
Db^^lTS  nü3P\:  auch  Juda  wird  sicher  sein  wie  Jerusalem.  GräTZ  läßt 
dann  den  ganzen  v.  14  folgen,  was  mir  nicht  richtig  scheint.  Aber  frei- 
lich hätte  man  gern  v.  15  direkt  mit  v.  12  verbunden,  nur  würde  ich, 
statt  V.  13  14  wegzuschaffen,  eher  die  Ursprünglichkeit  von  v.  15  bean- 
standen. 

14  16—19.  Alle  übriggebliebenen  Völker  müssen  künftig  das  Laub- 
hüttenfest in  Jerusalem  mitfeiern,  sonst  bleiben  sie  das  Jahr  ohne  Regen; 
die  Ägypter,  die  schon  so  keinen  Regen  haben  und  auch  nicht  bedürfen, 
erhalten  eine  besondere  Plage.  Vielleicht  ist  aber  der  Satz  über  Ägypten 
von  dritter  Hand  (von  derselben,  die  v.  15  schrieb?)  hinzugefügt.  In  v.  18 
ist  ÜiVby  mit  n^nn  zu  verbinden  und  das  vorhergehende  ^<'?"l  nach  der 
LXX  zu  streichen.  Völlig  unsinnig  ist  der  Relativsatz  am  Schluß  von 
V.  18;  er  muß  heißen:  ,,die  wider  Jerusalem  gekommen  sind".  Daß  er  so 
verderben  konnte,  möchte  dafür  sprechen,  daß  das  über  Ägypten  Ge- 
sagte ursprünglich  am  Rande  stand  und  speziell  jener  Relativsatz  neben 

V.   IQ**. 

14  20  21.  Selbst  Pferd  und  Kochkessel  im  ganzen  Lande  dienen  dann 
dem  Kult,  während  phönizische  Handelsleute  nicht  mehr  als  Geldwechsler 
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(Zph  I  II  vgl.  Mt  21  12)  und  Verkäufer  von  Opfertieren  u.  dergl.  geduldet 
werden.  Nach  dieser  Stelle  gab  es  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  auch  am  Laub- 
hüttenfest noch  große  Opferschmäuse  der  Laien. 

XIV.  Buch  Jona. 

Dies  Büchlein,  das  wie  alle  erzählenden  Schriften  des  alten  Testa- 
ments in  Prosa  geschrieben  ist,  verdankt  seine  Aufnahme  in  das  Zwölf- 
prophetenbuch und  damit  seine  Erhaltung  wohl  dem  Umstände,  daß  es 
im  Anschluß  an  eine  alte  Prophetensage  eine  für  das  spätere  Judentum 
sehr  wichtige  Frage  bespricht,  die  Frage,  warum  Gott  die  Heiden  und 
Sünder  nicht  ausrottet.  Jene  Sage  ist  hier  mit  dem  Namen  eines  histo- 
rischen Propheten  (II  Reg  14  25)  verbunden,  ursprünglich  mag  sie  in  selb- 
ständigerer Form  existiert  haben.  Wie  es  anderwärts  Legenden  von 
wunderlichen  Heiligen  gibt,  so  haben  die  Juden  Erzählungen  von  selt- 
samen Propheten,  mit  denen  selbst  Gott  seine  liebe  Not  hat  oder  die 
er  gar  strafen  muß,  Erzählungen,  in  denen  auch  Pflanze  und  Tier  eine 
Rolle  spielen.  Auch  die  Seeabenteuer  des  Jona  haben  zahlreiche  Paral- 
lelen und  gehören  in  ihrer  ältesten  Form  ohne  Zweifel  zu  jenem  Schatz 
von  Mythen,  Märchen  und  Sagen,  der  seit  uralter  Zeit  von  Volk  zu 
Volk  wandert.  Wir  würden  dies  Büchlein,  das  ein  Grieche  vielleicht 
in  Hexametern  abgefaßt  hätte,  weder  zur  prophetischen  noch  zur  histo- 
rischen Literatur,  sondern  zur  epischen  Poesie  rechnen.  Der  Verfasser 
erzählt  so  behaglich  und  mit  solch  geistreicher  Laune,  daß  seine  übrigens 
vortreflfliche  Tendenz,  den  hitzköpfigen  Volksgenossen  einige  Duldsamkeit 
gegen  die  nichtjüdische  Kreatur  beizubringen,  nicht  im  geringsten  auf- 
dringlich und  langweilig  wird.  Schade,  daß  der  alttestamentliche  Kanon 
von  Theologen  zusammengestellt  ist,  sonst  hätten  wir,  nach  den  leider 
nicht  zahlreichen  Apokryphen  zu  urteilen,  mehr  von  dieser  Literatur- 
gattung. 

I  1—2  I  II.  Der  Prophet  Jona  will  Jahwe  entlaufen,  wird  aber  zur 
Vernunft  gebracht.  Warum  er  eigentlich  vor  Jahwe  flieht,  erfahren  wir 
vorläufig  nicht  und  verfallen  auf  irrige  Vermutungen,  bis  wir  4  2  zur  er- 
götzlichen Überraschung  vernehmen,  daß  Jona  nicht  etwa  die  Gefahren 
und  Mißerfolge  der  prophetischen  Tätigkeit  gefürchtet  hat,  sondern  im 
Gegenteil  einen  zu  großen  aber  ihm  unerwünschten  Erfolg.  —  Die  zweite 
Hälfte  von  v.  8*  ist  eine  sprachliche  Verbesserung  des  entsprechenden 
Satzes  in  v.  7»  und  zu  streichen;  bei  v.  8^  fällt  einem  Homers  Vers  ein: 
Tig  Jtö^ev  elc,  dvöpcijv,  no^i  toi  jtöXk;  fjSe  roKfiec;;  nur  daß  der  jüdische 
Erzähler   zuerst  noch  nach   dem  Geschäft  fragen  läßt.  —  Das  Sätzchen 
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am  Schluß  von  v.  lo  muß  nicht  gestrichen  werden;  die  Schiffer  glaubten 
ja,  daß  Jona  in  Geschäften  reise,  wie  damals  viele  Juden  taten  (Ps  107  23ff,), 
und  der  Gedanke,  sie  hätten  dem  Juden  sofort  ansehen  müssen,  daß  er 
—  vor  Jahwe  fliehe,  weil  er  sonst  im  Lande  geblieben  wäre,  ist  leider 
zu  schön,  als  daß  er  wahr  wäre.  —  V.  14:  ist  Jona  ein  Untertan  Jahwes, 
so  darf  man  ihn  nur  ins  Meer  werfen,  wenn  Jahwe  es  selber  verlangt, 
und  sogar  dann  ist  die  Sache  immer  noch  gefährlich.  Alles  dies  ist 
prachtvoll  erzählt.  Besonders  interessant  ist  das  Auftreten  der  Religion 
in  dem  internationalen  Verkehr:  die  Schiffer  zweifeln  nicht  im  mindesten 
daran,  daß  ein  Himmelsgott  Namens  Jahwe  existiert,  wenn  ihr  Passagier 
es  doch  sagt!  und  der  Autor  nimmt  gar  keinen  Anstoß  an  ihrem  Opfer, 
das  doch  in  jeder  Beziehung  gegen  das  jüdische  Gesetz  verstößt.  —  Der 
große  Fisch  2  i  11  gehört  von  jeher  zum  eisernen  Bestand  der  Schiffer- 
märchen. Er  gehorcht  hier  Gott  so  prompt  wie  der  Löwe  in  I  Reg  13 
oder  Elisas  Bären.  Jona  muß  drei  Tage  in  ihm  verbleiben,  damit  er 
gehörig  erweicht  wird,  aber  auch,  damit  das  Wunder  etwas  respektablere 
Dimensionen  hat,  als  wenn  der  Fisch  den  Jona  nur  prosaisch  als  Fuhr- 
mann ans  Land  befördert  hätte. 

2  2—10,  das  Lied  des  Jona,  ist  eine  Probe  von  der  Liebhaberei  der 
späteren  Juden,  die  Geschichtsbücher  mit  Liedern  zu  verzieren,  die  oft 
gar  nicht  zu  den  Personen,  die  sie  gesungen  haben  sollen,  oder  zu  ihrer 
Situation  passen.  Das  Gedicht  v.  3—10  enthält  sieben  Vierzeiler  mit  ab- 
wechselnd drei  und  zwei  Hebungen  und  ist  ein  Dankgebet  für  die  Rettung 
vom  Tode.  —  In  der  ersten  Strophe  v.  3  ist  nin^"^t<  die  Auflösung  der 
vorhergehenden  Abkürzung  "h,  die  also  zu  streichen  ist;  ^üy^l  ist  der 
zweite,  zweihebige  Stichos.  —  Die  zweite  Strophe  v.  4  ist  alteriert  durch 
ein  Zitat  aus  Ps  42  8;  der  erste  Stichos  geht  bis  n7"lSD,  der  zweite  lautet 
D-'O^  nnbn,  der  dritte  nach  der  LXX  ^J^nb^.  onni^  (der  Sing,  nm  ist 
sinnlos),  der  vierte  II^V  ^^y,  nämlich  die  Fluten.  —  In  der  dritten  Strophe 
v.  5  ist,  wie  mir  scheint,  hinter  "]N  ein  h^  ausgefallen.  —  Zur  vierten 
Strophe  gehören  außer  v.  6  noch  die  beiden  letzten  Wörter  von  v.  7*. 
Lies  in  v.  6*  ''innap,  da  das  Perfekt  nötig  und  Dliin  fem.  ist.  Die  beiden 
nach  v.  7*  verschlagenen  Wörter  (lies  ''1^5)  sind  Näherbestimmung  von 
v.  6b :  „Schilf  war  gebunden  um  mein  Haupt  Wie  ein  Schmuck  auf  ewig", 
als  wäre  er  schon  gestorben  und  das  Schilf  gleichsam  das  Schweißtüchlein 
(Joh  II  44).  —  Im  Übrigen  bildet  v.  7  die  fünfte  Strophe:  „Zum  Ende  der 
Fluten  war  ich  hinabgefahren.  Ins  Land  der  Riegel",  ins  verriegelte 
Land,  aus  dem  man  nicht  mehr  zurück  kann.  Ich  lese  am  Anfang  HSJ?^ 
Dnn:,   zum  äußersten  Ende  der  Fluten  oder  des  unterirdischen  Meeres, 
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wo  sich  der  Eingang  zu  Scheol  befindet  (vgl.  zu  Hi  38  16  17,  wo  von 
den  Quellen  und  dem  Grunde  des  Meeres  geredet  wird  und  von  den 
Pforten  des  Todes,  die  man  dort  fände,  wenn  man  dahin  wandern  könnte) ; 
die  „Enden  der  Berge",  die  doch  auch  ihre  Gipfel  bedeuten  könnten, 
sind  hier  nicht  angebracht.  Ferner  ist  zu  lesen  D^HIS  y^i}^.  —  Zwischen 
der  sechsten  Strophe  v.  8  und  der  siebenten  v.  10  steht  v.  9  noch  eine 
erbauliche  Reflexion,  die  vielleicht  durch  die  wiederholte  Erwähnung  des 
Tempels  veranlaßt  ist:  Weltmenschen  haben  kein  Verlangen  nach  dem 
Tempel.  —  Das  ^itjl  am  Anfang  von  v.  10  steht  natürlich  nicht  im  Gegen- 
satz zu  den  Weltmenschen,  sondern  zu  Jahwe  und  seiner  rettenden  Tat. 
3  I— 10.  Ninive  bekehrt  sich  auf  das  erste  Wort  Jonas  und  wird  von 
Gott  begnadigt.  —  Wenn  man  die  Tagereise  von  v.  3  auch  nur  zu  fünf 
bis  sechs  Stunden  rechnet,  so  müßte  Ninive  eine  Fläche  von  hundert 
Quadratmeilen  bedeckt  haben:  eine  märchenhafte  Übertreibung.  Herodot 
gibt  doch  nur  den  neunten  Teil  an.  Viel  stärker  ist  es  noch  übertrieben,  daß 
eine  solche  Stadt  den  Ruf  des  fremden  Mannes  sofort  vernimmt.  Das 
größte  Wunder  aber,  größer  als  das  Wunder  des  Fisches  und  des  Ricinus,  ist 
es,  daß  die  Millionen  Menschen  dem  Nabi  aus  Juda  sogleich  glauben  und 
sich  flugs  bekehren.  Selbstverständlich  hat  der  Autor  gewußt,  welche 
Einwendungen  die  Eiferer,  die  er  besänftigen  möchte,  ihm  machen  könnten, 
aber  er  rechnet  darauf,  daß  solche  schalkhafte  Behandlung  der  Sache 
ihren  Grimm  eher  entwaffnet  als  ein  ernsthafter  Angriff  in  schwerer  theolo- 
gischer Rüstung.  Übrigens  erlaubt  sich  der  hebräische  Text  in  v.  4  eine 
recht  unglückliche  Verbesserung,  indem  er  die  ursprüngliche  Frist  von  drei 
Tagen,  die  die  LXX  noch  hat,  auf  vierzig  Tage  erhöht.  Die  vierzig  Tage 
sollen  natürlich  für  die  Ausbreitung  der  Unheilsweissagung  und  ihre 
Wirkung  einen  größeren  Spielraum  schaffen;  der  weise  Mann,  der  auf 
dies  Mittel  verfiel,  hat  das  Märchen  zur  Geschichte  machen  wollen,  ähn- 
lich wie  es  der  PC  in  der  Genesis  mit  der  Sündflutsage  versucht,  aber 
er  hat  sich  nicht  überlegt,  daß  die  Niniviten  mitsamt  Rind  und  Schaf 
längst  verhungert  sind,  wenn  sich  die  Gottheit  endlich  am  vierzigsten 
Tage  erweichen  läßt,  das  Unglück  vorbeigehen  zu  lassen  —  und  vor 
Ablauf  der  Frist  dürften  sie  Buße  und  Gebet  doch  nicht  einstellen,  weil 
sie  erst  nach  verstrichenem  Termin  ihres  Lebens  sicher  waren.  Der 
Erzähler  mit  seinem  unbekümmerten  Märchenstil  handelt  klüger  als  sein 
Verbesserer.  —  V.  7.  Das  Edikt  des  Königs  mit  dem  Anfang :  „In  Ninive. 
Auf  Befinden  des  Königs  usw."  ahmt  den  Amtsstil  nach;  es  fehlt  nur 
das  Datum.  Ninive  ist  zwar  eine  Großstadt,  aber  es  treibt  sein  Vieh  auf 
die  Weide  wie  die  jüdische  Kleinstadt.    Daß  auch  Rind  und  Schaf  Säcke 
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tragen  und  mit  aller  Macht  zu  Gott  schreien  sollen,  hat  nur  eine  schein- 
bare Parallele  an  der  von  Herodot  (9  24)  berichteten  Trauer  der  Rosse 
um  einen  gefallenen  Helden,  jedenfalls  kommt  eine  solche  Sitte  sonst 
im  AT  nicht  vor.  Die  Niniviten  denken  nicht  daran,  sich  und  ihr  Vieh 
durch  Auswanderung  vor  der  Katastrophe  zu  retten,  auch  deswegen  sind 
die  vierzig  Tage  v.  4  nicht  angebracht.  —  Die  zum  Teil  buchstäbliche 
Übereinstimmung  von  39  und  42  mit  Joel  2  14  13^  ist  nicht  unbedingt  zu 
Ungunsten  unseres  Erzählers  zu  deuten,  da  die  Echtheit  von  Joel  2  12—14 
(s.  d.)  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  —  Es  ist  merkwürdig,  daß 
auch  in  v.  10  noch  DNI^KH  statt  nin^  steht,  als  ob  die  Sprache  des  könig- 
lichen Edikts  noch  nachwirke,  aber  auch  479  haben  wir  dieselbe  Er- 
scheinung, und  die  Vergleichung  von  4  4  mit  4  9  spricht  eher  für  eine 
Nachlässigkeit  des  Abschreibers,  der  ja  ohnehin  den  Namen  Jahwe  wohl 
nicht  mehr  aussprach. 

41— II.  Jona  muß  noch  einmal  zur  Vernunft  gebracht  werden.  — 
Hinter  v.  4  ist  der  Satz:  „und  er  sprach:  mit  Recht  bin  ich  zornig  bis 
zum  Sterben"  ausgefallen,  wie  v.  9  zeigt.  Jahwe  antwortet  dann  auf  dies 
verdrießliche  Wort  nicht  mit  weiteren  Worten,  sondern  mit  der  Tat.  Während 
Jona  sich  draußen  vor  der  Stadt  niederläßt,  weil  er  immer  noch  meint, 
irgend  etwas  muß  doch  noch  mit  den  Heiden  geschehen  v.  5  (den  Vers 
zu  versetzen  hat  man  nicht  den  geringsten  Grund),  „beordert"  Jahwe  v.  6 
(streiche  D\n^«)  einen  Ricinus  herbei  (]ö^1  absichtlich  gerade  so  wie  bei 
dem  Fisch  2  i  und  dem  Wurm  4  7),  um  den  Jona  in  die  Kur  zu  nehmen. 

—  In  V.  s  fehlt  ^2J1  in  der  LXX;  eigentlich  könnte,  worauf  mich  ein  Zu- 
hörer aufmerksam  machte,  der  ganze  Satz  von  tJ'VI  bis  ^SD  in  v.  5**  mit 
Vorteil  gestrichen  werden,  da  dann  erst  der  Ricinus  recht  wirksam  wird. 

—  In  V.  6  streiche  ich  mit  Wellh.  u.  a.  in^lD  "1^  b'^^nb-,  die  beiden 
ersten  Wörter  sind  offenbar  Variante  zu  h'i  rWTlh  und  das  dritte  mag 
erst  zugesetzt  sein,  als  b'''il^  von  b^^  statt  von  ^^S  abgeleitet  wurde,  kann 
auch  aus  Wi^l  b)f  zurechtgemacht  sein.  —  Das  ganze  Kapitel  ist  eine 
prachtvolle  Probe  jüdischen  Humors,  dessen  Wert  der  verringert  und 
dessen  Genuß  sich  der  verkümmert,  der  dabei  das  Gesicht  in  ernste 
theologische  Falten  legt;  der  kluge  Verfasser  führt  nicht  tiefe  religiöse 
Lehrsätze  über  Gottes  Gnade  u.  drgl.,  sondern  den  gesunden  Menschen- 
verstand und  das  schlichte  menschliche  Gefühl  gegen  den  Fanatismus 
jener  Juden  ins  Feld,  die  verlangen,  Gott  solle  die  Frevler  „auf  der 
Stelle  niederschlagen"  (Hi  40  12),  und  sich  an  dem  Gedanken  der  Ab- 
schlachtung  der  Heiden  weiden,  dagegen  sich  „bis  zum  Sterben"  über 
die   scheinbare  Gutmütigkeit   Gottes   ärgern.     Die   Religion   der   Geduld 
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nennt  solche  Hitzköpfe  ßoavr^pyec;.  Unsers  Erzählers  schärfstes  Wort 
steht  4  2:  Jona  muß  an  dem  edelsten  Kern  der  israelitischen  Religion 
Anstoß  nehmen  und  den  schönsten  Titel  seines  Gottes  diesem  zum  Vor- 
wurf machen.  Aber  die  Schalkhaftigkeit,  mit  der  der  Autor  Jonas  Ver- 
druß darstellt  und  dann  abfertigt,  verhindert,  daß  die  Hitzköpfe  sich  ver- 
letzt fühlen  können,  und  zeigt,  daß  er  selber  jene  Toleranz  besitzt,  die 
er  seinen  Lesern  empfiehlt.  Denn  Toleranz  gegen  theologische  Gegner 
ist  viel  schwerer  als  gegen  Heiden  und  Türken. 


[Abgetchlotsen  den  20.  April  191 1<| 
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P  in  der  Mischna. 

Von  Professor  Dr.  Karl  Albrecht  in  Oldenburg  i./Gr. 

BergsträSSERs  Arbeit  über  B^*  ist  abschließend  über  den  Gebrauch 
dieses  Präfixes  im  AT,  das  Neuhebräische  wird  nur  gelegentlich  in 
wenigen  Beispielen  herangezogen;  HiRSCH  Sachs ^  der  entsprechend  dem 
Charakter  seiner  Abhandlung  ^  genau  hätte  behandeln  müssen,  läßt  es 
ganz  aus  und  bringt  auch  bei  weitem  nicht  alle  Verbindungen  mit  ^. 
Diese  Lücke  soll  im  folgenden  ausgefüllt,  ^  und  seine  Verbindungen 
in  der  Mischna  sollen  im  Zusammenhange  aufgeführt  und  besprochen 
werden. 

Gewisse  Demonstrativa,  im  Neuhebräischen  vor  allen  ^,  werden  durch 
Verschiebung  im  etymologischen  Gefühl  zum  Nebensatze  gezogen  und 
entwickeln  sich  dadurch  zu  Relativen  und  Konjunktionen  3;  somit  haben 
wir  über  ^  als  Relativum  und  über  ^  als  Konjunktion  zu  handeln. 

I.  ^  als  Relativum. 

i)  Da  ^  nicht  ein  Relativum  in  unserm  Sinne,  sondern  nur  Satz- 
artikel und  im  selben  Kasus  zu  denken  ist,  wie  das  Wort,  auf  welches 
es  sich  bezieht,  vernotwendigt  sich  die  Herstellung  der  Beziehung  des 
Relativsatzes  auf  das  Wort  des  Hauptsatzes  durch  ein  pronominales, 
präpositionelles  oder  adverbiales  Element. 

Der  Nominativ  des  Relativums  scheint  klargestellt  zu  sein  in  Fällen 
wie  Beräköt  6  3  tbbp^  J'^ö  «^n^"^3  alles,  was  eine  Art  von  Fluch  ist,  'Äbö- 
dä  zärä  5  8  Sukkä  3  6  «^IK^'^S  alles,  was  es  ist  =  wie  wenig  es  auch  sei, 
'Aböt  2  I  ri"1«Bn  «NIB'-'?!  alles,  was  ein  Schmuck  ist,  'Äbödä  zärä  5  9 
]!1^"^3  usw.  Aber  es  läßt  sich  kaum  die  Vermutung  von  der  Hand 
weisen,  daß  K^H,  «\n,  |n  hier  gar  nichts  mit  dem  Relativum  zu  tun  haben, 
sondern  die  Kopula  sind*.     Hierfür  spricht,  daß  ebensooft  beim  Nomina- 

I  ZAW  1909  (XXIX)  S.  4off.  «  Die  Partikeln  der  Mischna.     Berlin  1897. 

3  Brockelmann,  Grundriß  5  109;  Bergsträsser  S.  49.  Daß  ^  nur  jung-  bezw. 
neuhebräisch  ist,  ist  von  Bergsträsser  überzeugend  nachgewiesen  S.  41  ff.,  noch 
Brockelmann  a.  a.  O.  will  es  Nordisrael  zuweisen  und  so  auch  alle  Älteren. 

4  Vgl.  meine  Ausführungen  ZAW  1888  (VIII)  S.  250  ff. 
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tiv  jedes  pronominale  Element  fehlt,  z.  B.  Kil'ajim  4  5  D^ll^  die  im 
Weinberge  sind,  Sebü'öt  66  n'noaB'  1^"1  eine  Sache,  die  im  Maße  ist  usw., 
und  daß  sich  diese  Nominativbezeichnung  nie  im  Verbalsatze  findet. 

Häufig  tritt  der  scheinbare  Nominativ  des  Relativpronomens  in  Ver- 
bindung mit  h,  um  das  Zeitwort  „gehören,  angehören"  auszudrücken, 
z.  B.  'Abödä  zärä  2  3  DMa^^  Ö"*^n*l  iV«  diese  Gegenstände,  die  den  Heiden 
gehören  =  diese  Gegenstände  der  Heiden.  Hieraus  entwickelt  sich  dann 
weiter  ein  eigenes  Wort  h^,  das  nur  zur  Umschreibung  des  Genitivs 
dient,  ohne  daß  man  in  jedem  Falle  mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  ob 
h^  wie  in  dem  obigen  Beispiele  mit  dem  folgenden  Worte  zusammen- 
zuschreiben ist:  Bäbä  kammä4  4  K^in  b^  11B^,  njPB  b^  11B^  der  Ochse 
eines  Hörenden,  der  Ochse  eines  Taubstummen,  Isiddüäim2  2  hv^  T]\  D13 
r"*    dieser  Becher  Weins,   'Äböt  3  lob  nn-'tyi  D^n^J  h^  r^l  nnnis'  b^  r\^^ 

D^iyn  ]p  Di«n  n«  ]^«''S1d  v"3«0  'ßJ^  b'^  ni*pi3  "ria  nn^B^^i  o'l^^n  Morgen- 
schlaf und  Mittagswein  und  Geschwätz  der  Kinder  und  das  Sitzen  in  den 
Synagogen  der  Gesetzesunkundigen  bringt  den  Menschen  aus  der  Welt, 
und  sehr  oft. 

Weiter  wird  b'^  dann  verwandt  im  Sinne  von  „derjenige,  welcher 
jemandem  gehört"  usw.  =  ,,der  des",  „die  des",  „das  des"  ohne  ein  vor- 
hergehendes regierendes  Hauptwort,  z.  B.  Bäbä  kammä  4  4  B^in  b'^\  und 
der  eines  Taubstummen,  Menächöt  4 1  T  b^  n«  rinsj;»  H^«  B^«!  ^^1 
und  die  des  Hauptes  verhindert  nicht  die  der  Hand,  Peä  4  10  b"^  «^in 
"rya  er  ist  das  des  Herrn ,  gehört  dem  Herrn ,  äekälim  3  3  13*3  T^%  b'ä 
^«"i^oa  die  des  «  die  Angehörigen  des  Hauses  des  R.  Gamllel,  Bäbä  ba- 
trä  I  I  DiTiK^  b'ä  Ci^Hn  die  Steine  sind  die  beider,  gehören  ihnen  beiden, 
äabbät  65  nona  b^Xi  von  dem  des  Viehes,  ibid.  21  2  niy  bt^  b^  auf  dem 
des  Leders,  von  Leder,  und  sehr  oft.  Hierher  gehört  auch  Sanhedrin  i  6 
"in«1  D^yDB^B^  r\7\^r\  rhy\}  j^liniO  das  große  Sanhedrin  ist  dasjenige 
gewesen,  das  aus  7 1  bestand  =  das  große  Sanhedrin  bestand  aus  7 1  Mit- 
gliedern. 

Da  nun  in  der  Mischna  häufig  vor  einem  Substantivum  mit  Präpo- 
sition, vorwärtsweisend,  dieselbe  Präposition  mit  dem  Pronomen  suffixum 
steht  z.B.  'Aböt2  3  D"!«^  l"?  ihm,  dem  Menschen  =  dem  Menschen,  Jö- 
mä6  8  ^na  IHD"?  1^  ihm,  dem  Hohenpriester  =  dem  Hohenpriester,  Jömä 
3  3  und  oft  D1*5  13  an  ihm,  dem  Tage  =  an  demselben  Tage,  Beräköt  5  5 
noi-n  ]3  m^in  "l  ^j;  V^j;  n»«  man  sagte  über  R.  Chäninä  ben  Dösä,  Git- 
tin  8  8  ]1t!^«nri  |p  MW  Vi  «Vb^  denn  nicht  alles  hängt  ab  von  dem  ersten  *, 


X  «b"'n  fehlt  allerdings  im  Codex  Cambridge  cd.  Lowe. 
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SO  übertrug  sich  dieser  Gebrauch  auch  auf  das  eben  besprochene  schein- 
bare Status  constructus- Verhältnis,  so  daß  wir  nun  bei  dem  regierenden 
Worte  ein  überflüssiges  Suffix  haben,  z.  B.  'Äböt  i  12  ]V\Vi;^  ^^  VT'?'?^^ 
von  seinen,  nämUch  Aarons  Schülern  =  von  den  Schülern  Aarons,  Abö- 
dä  zärä  4  7  1^«  b^  10''1?''J'  ""ll  ^'^  Hände  der  Verehrer  dieser,  Bäbä  kam- 
mä  3  5  T\\  h^  I'ITP?  ^\  ^^  "l"^?  <^^s  Faß  des  einen  durch  den  Balken  des 
andern,  ibid.  53  rr^Iin  ^J^5  ^^  l^lb?  der  Hund  des  Hausherrn,  Menächöt 
96  yiisp  ^B^  inxön  das  Sündopfer  eines  Aussätzigen,  und  sehr  oft. 
Häufiger  als  diese  Umschreibungen  ist  allerdings  der  gewöhnliche  Status 
constructus  in  biblischer  Art;  eine  Regel  über  die  Verwendung  der  ver- 
schiedenen Formen  läßt  sich  nicht  aufstellen.  Sicher  unrichtig  ist  die 
Bemerkung  J.  Levys  in  seiner  Besprechung  des  GEIGERschen  Lehrbuches 
(Literbl.  d.  Or.  1848  c.  813),  und  auch  die  sorgfältigen  Untersuchungen 
M.  H.  Segals^  müssen  soviel  Ausnahmen  zulassen  (S.  726  There  are, 
however,  some  exceptions.  S.  727  There  are,  of  course,  numerous  ex- 
ceptions  to  this  rule),  daß  willkürliche  Verwendung  einleuchtender  er- 
scheint. 

Und  noch  nach  einer  andern  Richtung  hin  findet  eine  Weiterent- 
wicklung statt:  b^  mit  Suffix  wird  ein  richtiges  Possessivpronomen,  z.  B. 
substantivisch  Aböt  5  10  ^jVb^  ?|V^1  'h'^  *h'^  das  meinige  ist  das  meinige, 
und  das  deinige  ist  das  deinige,  ibid.  4  22  l^tJ'  bin  alles  ist  das  seinige, 
Näzlr4i  DJ(5  ■h^\  nW  n«  "IBö  er  zerbricht  das  ihrige  (Gelübde),  und 
das  seinige  bleibt  bestehn,  Bäbä  mesi  a  i  5  )nV^  I^H  diese  sind  die  ihrigen, 
Terümöt  9  2  OHW  riij  das  ihrige,  Peä  5  5  lV^2  in  dem  seinigen  usw. 

Für  den  adjektivischen  Gebrauch  dieses  Possessivpronomens  hat 
wieder  M.  H.  Segal  genaue  Regeln  aufgestellt'.  Nach  ihm  steht  es  aus 
grammatischen  Gründen  i)  bei  Verbindungen,  die  stehende  Ausdrücke 
bilden  und  untrennbar  sind  z.  B.  Jömä  8  6  I^B^  "insn  "isn  sein  Lebernetz, 
2)  bei  mehreren  regierenden  Wörtern  z.B.  'Äbödä  zärä  2  6  jOK'ri'J  nsn 
]'rhö  ihr  Brot  und  ihr  Öl,  3)  bei  undeklinabeln  Wörtern,  besonders  Fremd- 
wörtern z.  B.  Kelim  167  hV^  |nö|5  ihr  Deckel;  aus  stilistischen  Gründen 
i)  bei  Hauptwörtern,  die  einen  abgeleiteten  bildlichen  Sinn  haben  z,  B. 
Jebämöt  8  2  iV^  n^S^an  seine  Hoden,  2)  zur  Hervorhebung  z.  B.  Terümöt 
10  12  T\\^  IIDbnn  !|^B«  selbst  ihr  Eidotter. 

Aber  diese  Regeln  erleiden  doch  auch  wieder  zahlreiche  Ausnahmen 
z.  B.  Sanhedrln  2  5  "lil  ID^D  ^V.  ]^lDn  )^«  nicht  reitet  man  auf  seinem 
Rosse  usw.,  ibid.  32  sjtt'«"!  ",n2  bei  deinem  Haupte  usw.,  und  anderseits 

I  Misnaic  Hebrew  and  it$  Relation  to  Biblical  Hebrew  and  to  Aramaic  (The  Jew- 
ish  Quarterly  Review  (XX)  1908,  S.  647  ff.).  2  A.  a.  O.  S.  732  f. 
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'Abödä  zärä  2  3  l^?'  y!j?.n  sein  Riß,  Sebü  ot  5  i  ]nV^  ri"'j;''3B'  ihr  siebentes 
Jahr  usw. 

Das  Genitivverhältnis  ist  natürlich  stets  bezeichnet  Zebächim  4  4 
iy«^V3  alles,  was  nicht  ist.  4  5  "rlD«^  ]3"i^^  "l^-ia  über  etwas,  dessen 
Weise  ist  zu  essen  =  das  man  gewöhnlich  ißt,  8  12  no'n  b^'^V^  n«isn  ein 
Sündopfer,  dessen  Blut  man  aufgefangen  hat. 

Beim  Akkusativ  ist  das  Beziehungswort  stets  weggelassen,  z.  B.  Ma- 
asröt  2  6  "»V  113«^  die  ich  mir  aussuchen  will,  'Äböt  2  i  UI^T}  ^h  "lli»^ 
den  sich  der  Mensch  aussucht,  Sebu  öt  8  4  IJ^iä^  ''ll^  mein  Ochse,  den 
du  gestohlen  hast. 

Die  Herstellung  der  Beziehung  durch  präpositionelle  oder  adverbielle 
Elemente  unterscheidet  sich  in  nichts  vom  biblischen  Gebrauche  bei  1t?'K 
und  t^,  und  es  genügt  daher  die  Anführung  einiger  Beispiele:  Beräkötpi 

^aep  rnpj;3B^  oipo,  ibid.   n  ^'tffn^  Dipo,  äabbät  178  n^5  ]rf7  ^if  n-^b^n 

nrn«  die  Gefäße,  denen  ein  Henkel  ist,  äebü'öt  6  5  rj?SB^i  p«^  ü^^y] 
üi)^hv  Dinge,  über  die  man  nicht  schwört,  Kilajim  5  8  ^ni03^,  Peä  5  i 
vrinri  .  .  .^,  Sebu  öt  6  7  1*?3N  injPBnt?'  ■'P  derjenige,  bei  dem  das  Verwahr- 
gut war,  Kirajim  4  5  OB'  ^Ti\^  wo  sie  sind.  Über  die  Fälle,  in  denen  das 
Adverb  weggelassen  ist,  der  Relativsatz  also  ohne  Beziehungswort  ist, 
siehe  unter  II.  ^  als  Konjunktion. 

Wenn  wir  nun  vor  dem  Relativum  auch  noch  Präpositionen  finden, 
so  müssen  wir  bedenken,  daß  V^  eigentlich  ein  Demonstrativum  ist,  dem 
sich  eine  appositionelle  Bestimmung  in  der  Form  eines  selbständigen 
Satzes  anschließt  vgl.  S.  205,  es  ist  hier  gleichsam  aus  seiner  Erstarrung 
erwacht.  Alleinstehend  findet  sich  ^  im  Sinne  von  „derjenige,  welcher" 
jedoch  nicht,  abgesehen  von  den  oben  unter  bt^  angeführten  Fällen. 
Beispiele:  Megillä  3  4  '^^)l^b  an  dem  (Sabbat),  welcher  vorübergegangen 
ist,  Besä  4 6  ViD^LJ^p  von  dem,  was  vor  ihm  ist,  Sebuöt  14  ptjl^'^Ji  für 
das,  was  nicht,  Terümöt  1  i  iVb'  li^^?^  i^^  D'linn  der  als  Hebe  absondert 
das,  was  nicht  ihm  gehört. 

Da  ri«  schon  im  AT  häufig  nur  zur  Hervorhebung  eines  Nomens 
dient,  also  auch  vor  dem  Nominative  steht  (vgl.  vor  allem  Kropat,  Die 
Syntax  des  Autors  der  Chronik,  1909,  S.  2f),  so  nimmt  es  nicht  wunder, 
daß  in  der  Mischna  dieser  Gebrauch  noch  weiter  fortgeschritten  ist: 
im«,  nniK,  |ri1K  sind  geradezu  zu  einem  neuen  Pronomen  im  Sinne  von 
„derselbe,  eben  jener"  geworden,  und  ns  substantiviert  einen  im  Nomi- 
nativ stehenden  Relativsatz,  z.  B.  'Äbödä  zärä  4  i  IID«  löj;  n«"|i  «in^  n« 
"IPID  ItSj;  ns'li  ^y^^  n^l  das,  was  mit  ihm  zusammengehörig  erscheint,  ist 
verboten;    aber   das,    was  nicht  mit  ihm  zusammengehörig  erscheint,    ist 

14.  6.  II. 
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erlaubt,  Beräköt  3 1  1.13  'n'ü  nisöVts^  n«  ntsön  "iHK^ti^  n«i  ntsisn  ''iEjVti'  n« 

yyxiQ  diejenigen,  die  vor  der  Bahre  sind,  und  diejenigen,  die  hinter  der 
Bahre  sind,  —  und  zwar  diejenigen,  deren  man  für  die  Bahre  bedarf, 
sind  frei,  Peä  6  4  'Erübln  8  1 1  Sekälim  8  7  und  öfter. 

Schon  in  biblischer,  besonders  späterer  Sprache  findet  sich  "ItJ'K  ""D 
im  Sinne  von  ,,wer  der  ist,  der"  =  wer  auch  immer,  wer  nur  und  im 
I^ohelet  ö'TID  =  was  auch  immer,  was  nur  (EWALD  5  331  b.  2).  In  der 
Mischna  ist  diese  Wortzusammenstellung  B'  ''D,  yf  HD,  in  der  ""D  und  HO  ihre 
Fragkraft  völlig  verloren  haben ,  ganz  gewöhnlich :  Beräköt  8  7  h^i<^  "'l? 
nDl^l  Wer  gegessen  und  vergessen  hat,  Bäbä  baträ  8  7  HSTSS^  "•»  b^h 
Allen,  die  er  will,  ibid.  6  7  ^Hl^  ^ins  ♦  »  ♦  '^I'l'n  nn^HB^  ^ö  Derjenige,  durch 
dessen  Feld  ein  Weg  ist,  ibid.  6  6  ni3  lV  U^'_^  "'D  derjenige,  dem  ein 
Garten  ist,  Bäbä  mesl'ä  3  i  l"?S«  injPBri^  ^ö*?  D^ö  'P"?  Wem  bezahlt  er? 
Demjenigen,  bei  dem  das  Gut  gewesen  ist,  "Aböt  5  7  ^äöö  ^HStJ'  ^ö  "'iSä 
HD^ni  in  Gegenwart  dessen,  der  größer  als  er  in  der  Weisheit  ist,  'Abö- 
dä  zärä  3  5  "J^Dtj!  ÜTH'h'S^  HD  was  auf  ihnen  ist,  ist  verboten,  Bäbä  baträ  6  7 
]r\i  ]iyit^  nö  das,  was  er  gegeben  hat,  hat  er  gegeben,  ibid.  5  i  Hl?  ^3 
HDinS^  alles,  was  darin  ist,  'Aböt  5  7  V^^  «^^  HD  b)l  über  das,  was  er 
nicht  gehört  hat. 

"•ö  steht  nie  allein  als  Relativum,  wohl  aber  HD  z.  B.  Mö'ed  kätän  2  4 
^D^'"«  Hö  1^  ]''KB^  der  nicht  hat,  was  er  ißt.  Fälle  dagegen,  wie  Menächöt 
91  B^ö^ö  iTH  HD  ]1^^J?  sind  zu  übersetzen:  Ein  Zehntel,  wozu  dient  es? 
vgl.  ibid.  923. 

IL  E'  als  Konjunktion. 

Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  daß  nach  t^  häufig  das  die 
Beziehung  herstellende  Wort  fehlt;  das  geschieht  nun  auch  da,  wo  wir 
ein  Adverb  erwarten  z.  B.  Dammaj  6  7  K^HB^  Dipö  ^33  an  jedem  Orte, 
wo  er  ist.  Besä  5  3  |''3'?ina^  DIpJS?  ^iVt?  diese  sind  entsprechend  dem  Orte, 
wohin  sie  gehn,  Beräköt  2  5  B'  nb'^^S  in  der  Nacht,  in  der,  Bäbä  möstä 
82^  nj|tS^3  in  der  Stunde,  in  der  und  so  oft.  In  diesen  Fällen  war  für 
^  der  Übergang  zur  Konjunktion  gegeben;  denn  das  Sprachgefühl  mußte 
schließlich  ^  als  ein  ganz  bedeutungsloses  Wort  ansehen,  nur  dazu  be- 
stimmt, anzuzeigen,  daß  irgendeine  Beziehung  zwischen  zwei  Sätzen  be- 
stehe. Und  so  ist  es  auch  wirklich,  1^  dient  in  der  Mischna  dazu,  um 
alle  möglichen  Abhängigkeitsverhältnisse  darzustellen. 

Diese  Abhängigkeitsverhältnisse  sind  zum  Teil  schon  von  CARL 
Siegfried  behandelt  in  seinen  „Beiträgen  zur  Lehre  von  dem  zusammen- 
gesetzten Satze  im  Neuhebräischen"  (Semitic  Studies  in  Memory  of  Rev. 
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Dr.  A.  Kohut  edited  by  G.  A.  KoHUT,  Berlin  1897,  S.  S43ff.);  »m  fol- 
genden sollen  Siegfrieds  fragmentarische  Aufstellungen  (S.  543  Anm.  i), 
denen  ich  mich  nur  im  allgemeinen  anschließe,  ergänzt  und  hin  und 
wieder  berichtigt  werden. 

i)  Die  einfachste  Unterordnung  ist  die  des  Objektsatzes,  in  dem 
das  Objekt  des  Hauptsatzes  durch  einen  besondern  Satz  dargestellt  wird. 
Er  wird  eingeleitet  durch  ^,  das  bei  vergangenen  Tatsachen  mit  dem 
Perfekt,  bei  gleichzeitigen  und  bevorstehenden  mit  dem  Imperfekt  ver- 
bunden wird,  Beispiele  bei  SIEGFRIED  S.  543.  Im  letztern  Falle  kann 
auf  ^  auch  ein  Nominalsatz  folgen,  z.B.  'Äböt  4  22  «!in  *?«  «^HB^  ynjnV^ 
*131'n  und  damit  bekannt  wird,  daß  er  Gott  ist  usw.,  Rö§  ha-§änä  2  3 
]?  n^iy  «^ne^  n?n  n«  n«n  ^XntÖ  nj?  bis  er  seinen  Gefährten  sieht,  daß 
er  ebenso  tut,  Dammaj  6  11  Tn)0  1^  Vh\Ö  yiVV  D«  wenn  es  bekannt  ist, 
daß  er  ein  Feld  hat,  wo  natürlich  nicht  mit  SIEGFRIED  von  einer  Ellipse 
des  Verbs  zu  reden  ist*. 

Hierher  gehören  auch  die  verschiedenen  Verbindungen  mit  nte'^ISi 
Vorkommnis.  ^  nfe^JJ©  Vorkommnis,  daß  =  einst,  z.  B.  Sanhedrin  5  2 
•»Bl  ]a  pISB'  nte^PO  Einst  prüfte  Ben  Zakkaj,  Peä  2  6  Gittln  i  s  Menächöt 
10  2  usw. 

B'  n^5  Tt'T}  Vorkommnis  ist  gewesen,  daß  =  einst,  z.  B.  Sukkä  2  7 
^«'•ariK'  nJa^PD  tVr\  Einst  brachten  sie. 

^  "Z  TV^Vü  Vorkommnis  mit,  daß  =  einst  z.  B.  'Abödä  zärä  3  7  Hb^?'? 
im«  ]"'iniy  rriB'  ]'?''«2  llT-^n  Einst  verehrten  sie  in  Sidön  einen  Baum, 
*ErübIn  6287  Pesächim  7  2  Sekälim  6  2  und  sehr  oft. 

Für  ^  tritt  auch  häufig  1  ein:  \  nfe^^O  Challä  2  5  Sukkä  2  5  Besä  3  5 
1  r\\n  T\)äV'Q  'Erübln  4  4  Nedärim  9  8  Näzir  i  6  ^  '3  n^ro  Kiddüäin  2  7 
'Edujjöt  5  6. 

Weiter  ist  hier  zu  erwähnen  ^  zur  Einführung  der  direkten  Rede 
=  ön:  Nedärim  2  i  "111»  ^r«^  ^C^^^  ^i^«^  HJ^^ÜB^  Ein  Schwur:  Nicht  will 
ich  schlafen,  nicht  will  ich  sprechen,  ibid.  2  2  nj;^^^  ^\  ^D1«  «^  nj^^iBf 
sj'?  ^51«^  Ein  Schwur:  Ich  werde  von  dem  deinigen  nicht  essen,  ein 
Schwur:  Ich  werde  von  dem  deinigen  essen,  Menächöt  2  1  IXl^J]'^  ]7p^  ^^\^ 
1D"=J  Er  sagte  zu  ihnen:  Das  Opfer,  sein  Blut;  'Kdujjöt  6  i  Sebüot  3  i 
und  öfter. 

Von  hier  aus  ist  nur  ein  Schritt  zur  völligen  Bedeutungslosigkeit 
des  B',  es  steht  einfach  zur  Weiterführung  besonders  nach  1«  und  vor 
^b:  Bäbä  baträ  5  8  ^^|n^  1«  ^"ij^rj  sie  sind  teurer  oder  billiger  geworden, 
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Terümöt  8  2  U^fjätlf  IS  oder  man  schmeckt,  Sabbat  i  i  Sukkä  i  4  und  sehr 
oft.  Jebämöt  13  i  Yl^  FV^^^  ^^^]  y^  ^''53  im  Gerichtshause  und  nicht  im 
Gerichtshause,  ibid.  ViBi  fc^V^^I  Visa  in  seiner  Gegenwart  und  nicht  in 
seiner  Gegenwart,  Sebü'öt  5  i  und  oft.  Pesächim  4  i  TW\ifVb  iih^  ^JHi  sie 
pflegen  nicht  zu  tun,  Pesächim  4  4  ^i^V  ^ini  und  gleich  hinterher  ^iHi 
b^»b  «V;  einmal  vor  D«  Zebächim  4  2  Ü»^  ''P'iBn  niVßn  b)l  )''imn  ^3 
"IDn  Alle  Opfer  auf  dem  innern  Altar,  wenn  man  hat  mangeln  lassen  usw. 
Aus  den  Objektssätzen  haben  sich  dann  die  folgenden  Abhängig- 
keitsverhältnisse entwickelt. 

2)  Vergleichungssätze.  In  Betracht  kommen  die  Verbindungen 
^  ü^3  im  Vordersatze,  wie,  eigentlich:  wie  die  Sache  sich  verhält,  daß, 
■«I?,  15,  ]D^  im  Nachsatze  =  so;  bisweilen  auch  mit  Weglassung  der  Nach- 
satzpartikel, Beispiele  bei  Siegfried  S.  544,  Sachs  S.  48  §  107. 

Ferner  im  Vordersatze  ^  ^ins  wie,  eigentlich:  gemäß  der  Art  und 
Weise,  daß,  im  Nachsatze  "^3  z.  B.  Sebl'it  3  lo,  mit  Weglassung  der  Nach- 
satzpartikel Sebfit  4  I. 

Ferner  im  Vordersatze  t^  V.^V.^  wie,  eigentlich:  wie  die  Sache  sich 
verhält,  daß,  im  Nachsatze  ^3  so,  z.B.  Beräköt/s  ^3  T^^^  «in^  j^ij;? 
^"•iiy  wie  er  segnet,  so  antwortet  man.  Einfache  Vergleiche  werden  ein- 
geleitet durch  t^  n03,  f  1ö3,  ^  ni03,  Beispiele  bei  Siegfried  S,  544, 
Sachs  S.  23  §  42. 

3)  Gegensätze  werden  eingeleitet  durch  N^N,  das  aus  i^^']iA  ent- 
standen ursprünglich  „wenn  nicht"  bedeutet  und  dann  für  unser  ,, außer, 
vielmehr,  aber,  sondern"  steht.  Oft  wird  es  mit  ^  verbunden  =  aber 
daß,  indessen  daß,  während.  Beispiele  bei  Siegfried  S.  545  unter  No.  3 
und  S.  546  unter  No.  5. 

^  nö31  nss  rin«"Vx  über  eines  wie  viel  und  wieviel,  daß  =  um  wie- 
viel mehr  z.  B.  'Aböt  6  3  ^133  13  iiniV  "^ns^  niS31  HöS  nm'^V.  um  wie- 
viel mehr  ist  es  nötig,  ihm  Ehre  zu  erweisen,  Makköt  i  7.  Bisweilen 
steht  im  Vordersatze  D«  no  wie?  wenn  =  wenn  schon  z.  B.  Makköt  3  15 

ns3i  n»3  nn«  hv.  nn«  nj^p  n^iyri  n^bj;  n^ei  la^si  nn«  nnsj?  n3ivn  d«  n^ 

Iti^Bi  1'  lf?3n^  Wenn  schon  jemandem,  der  eine  Sünde  begeht,  deswegen 
sein  Leben  genommen  wird,  um  wieviel  mehr  wird  dann  dem,  der  ein 
Gebot  ausübt,  sein  Leben  geschenkt! 

4)  In  Bedingungssätzen  dient  ^  ==  „in  dem  Falle,  daß"  =  „wenn" 
bisweilen  zur  Einführung;  es  folgt  das  Perfektum  z.B.  Chullln46  ]31 
yr^  nöl^l  b\^^^  und  ebenso,  wenn  die  Verbindung  der  Sehnen  weggenom- 
men ist  (andere  Beispiele  bei  SIEGFRIED  S.  548)  oder  ein  Nominalsatz 
z.  B.  Näzir  5  5  ich  will  Nazir  sein,  wenn  dies  N.  N.  ist  "»il^B  r»ti^,  daselbst 
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mehrere  ähnliche  Beispiele.  ]"'l(?^  wenn  nicht  Sabbat  io6  *Äbödä  zärä  5  6, 
auch  mit  3  verbunden  li^K^S  in  dem  Falle,  daß  er  nicht,  wenn  er  nicht 
Terümöt4  9  11 ;  fc<V^  wenn  nicht  'Abödä  zärä  3  10,  ebenfalls  mit  2  Terü- 
möt  3  4  i<^^3  in  dem  Falle,  daß  nicht,  wenn  nicht. 

Bei  Bedingungen,  deren  Verwirklichung  in  der  Zeit  erwartet  wird, 
steht  ^3  mit  dem  Perfekt  oder  Imperfekt  im  Vorder-  und  Nachsatze 
oder  ^':h  mit  dem  Imperfekt  im  Vorder-  und  Nachsatze  «=  sobald  als, 
wenn,  vgl.  auch  Zeitsätze.    Beispiele  bei  SIEGFRIED  S.  549 f. 

Auch  wenn,  selbst  wenn  wird  ausgedrückt  durch  K'S  «)K  z.  B.  Nä- 
2Tr  2  I  nOK  )^b  ^ÖK^  n^3  no«^3  f)«  Auch  wenn  das  Haus  Sammaj  es  ge- 
sagt hat,  so  hat  es  doch  nicht  gesagt. 

5)  Disjunktive  Sätze  werden  eingeleitet  durch  zweimaliges  K^  irjK 
es  ist  ein  und  dasselbe,  daß,  ^  l"*?  es  ist  eine  Unterscheidung,  daß, 
^  D^PJ;b  es  gibt  Fälle,  daß.  Beispiele  Ma  äser  §eni  5  7  ^0«^  f)D3  ]ni^  nn« 
rUTB  iriB'  sei  es,  daß  sie  in  Silber,  sei  es,  daß  sie  in  Früchten  bestehn; 
Rö§  ha-§änä  i  5  ^'"p??  n«"!i  Ü^^^  ]^3  '?^'?^3  n«-ja^  )^a  sei  es,  daß  er  deut- 
lich gesehen  ist,  sei  es,  daß  er  nicht  deutlich  gesehen  ist;  Bikkürlm  4  5 
r\m  »^TKä  n^pjJB  t5^^«  IXKn^  D^OJ^B  bald  ist  er  ein  Mann,  bald  ist  er  eine  Frau. 

In  allen  Fällen  kann  auch  ^  fehlen  und  zwar  ganz,  z.  B.  'Aböt4  4*' 
*T1ö  *tn«1  iJllS^  ^^K  sei  es,  daß  er  irrt,  sei  es,  daß  er  frevelhaft  handelt; 
Sabbat  3  2  V32  ^J?0  ^3  131^0  )^3  sei  es  von  seinem  Innern,  sei  es  von 
seiner  Oberfläche;  Bäbä  baträ  5  2  )ni30  ]i^«  D'^PJ^B^  p«0  D'PJ|B  bald 
gelten  sie  für  verkauft,  bald  nicht,  oder  ^  steht  nur  beim  zweiten  Worte, 
z.  B.  äabbät  2  i  ^B'^p  li^KK'  nn«l  ^ö'^p  TH«  sei  es  gekocht,  sei  es  nicht 
gekocht;  Besä  i  10  Dn.!|Bn  Dy«B^  l""?  D^.^sn  p?  sei  es,  daß  sie  genäht 
sind,  sei  es,  daß  sie  nicht  genäht  sind. 

6)  Folgesätze  werden  eingeleitet  durch  ^  ""IS  „so  daß",  \^^^  ns 
„so  daß  nicht"  mit  dem  Imperfekt.     Beispiele  bei  Siegfried  S.  551. 

7)  Begründungssätze  werden  eingeleitet  durch  ^  denn,  weil,  ^^ 
denn  nicht,  weil  nicht,  Beispiele  Siegfried  S.  550,  ]^K^  denn  nicht,  bei 
folgendem  Nominalsatze,  z.  B.  'Äböt  2  i  J^IV  HFlN  ]''ISl^  denn  nicht  kennst 
du,  ibid.  2312  und  öfter. 

^  «■*?  nicht  als  ob,  z.  B.  Rös  ha-§änä  2  6  DH^  Tpn^B'  i<^  nicht  als 
ob  sie  ihrer  nötig  hätten. 

\>»^  ^iBD  ^b  nicht  als  ob  nicht,  z.  B.  Jömä  7  2  ^Bh  1^«^  '•iBp  ^<'7 
nicht  als  ob  es  ihm  nicht  erlaubt  sei. 

Sonst  werden  im  Sinne  von  „weil,  weil  nicht"  noch  verwandt  ^  ""iBp, 
^^^  '•isp,  \^  byt,  ^  'p)  ,^  ü\\i^  b)i,  V^  c^ö^p,  t^  h'2^1,  Beispiele  Siegfried 
S.  35of. 
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8)  Absichtssätze.  Füi  sie  bringt  Siegfried  das  Material  fast 
vollständig,  es  mögen  daher  hier  nur  der  Übersicht  halber  die  in  Be- 
tracht kommenden  Konjunktionen  angeführt  werden. 

„Damit,  um  zu"  und  ihre  Verneinung  werden  gegeben  durch  ^,  iihf 

«SB',    ^   -"ll,    «V   n?,    ^    ^'?«i^2,    «V^   ^'^^^,    ),    )   t^V^,    )  n?,    ^    i<^^   n?, 

die  letzten  vier  mit  dem  Infinitiv,  vgl.  SIEGFRIED  S.  552f.  544  547. 

„Nur  daß,  unter  der  Bedingung,  daß"  heißen  ^  1^)^,  «Va^  1^)^,  np.tna 
^,  ^  niD  ^j;  Siegfried  S.  546 f.  und  bei  Siegfrihd  nicht  aufgeführt 
niD  ^j;  ohne  ^  z.  B.  Peä6ii  bb^  ^i«  115155'  '^«K^  nö  niö  ^j;  unter  der 
Bedingung,  daß  ich  das,  was  ich  vergesse,  zurückholen  kann,  und  ''«iW  ^j; 
z.  B.  Megillä  3  2  Ein  Versammlungshaus  darf  man  nicht  verkaufen,  als 
unter  der  Bedingung,  daß  man,    wenn  man  will,   es  wieder  kaufen  dürfe 

Onnnn:  ^istb^  ""no«  ••«in  bv.  «V«). 

9)  Konzessivsätze  haben  bisweilen  an  ihrer  Spitze  das  einfache 
^  im  Sinne  von  „obgleich,  trotzdem,  dennoch"  z.B.  Kil'ajim48  ^bifX^ 
nia«  miöK^n  in»  iTH  )j;tti  nVnni?  obgleich,  wenn  man  sie  anfangs  so  ge- 
pflanzt hätte,  es  bei  acht  Ellen  schon  erlaubt  gewesen  wäre;  Bäbä  mt- 
si'ä  3  I  ^"IDK  "'IHB^  obgleich  sie  gesagt  haben.  Die  gewöhnlichste  Kon- 
junktion ist  jedoch  ^  "'S  h'^,  ^«  Beispiele  Siegfried  S.  547,  Sachs  S. 
47  S  103»  negiert  wird  sie  durch  m^  und  l"»«  z.  B.  'Äbödä  zärä  4  5  HOns 
nb^S  niDn  ^b^  "'s  ^j;  f)H  Hat  er  ihn  zusammengedrückt,  obgleich  er 
nichts  von  ihm  genommen  hat,  so  hat  er  ihn  nichtig  gemacht;  Bäbä 
baträ  103  löj?  ^F\^^  ]K^  "'S  h'jl  *)«  obgleich  seine  Frau  nicht  bei  ihm  ist. 

^  'B  ^J^.  1«^  „auch  wenn,  selbst  wenn",  Ma  aser  5  8  jn^n«^  ^S  ^J^  'l«^ 
^^Dkj!^  ilVs  '•in  T]ü)r\Pi  Selbst  wenn  ihr  ursprünglicher  Same  Hebe  gewesen 
wäre,  dürfen  diese  gegessen  werden. 

Für  i^  kann  auch  )3  eintreten,  z.  B.  Bikkürim  3  i  "Itin  )3  ^B  ^j;  ^« 
Vi5"!i5n  )0  ^t5^'?n^^  in«»  D^DS  nnl«  «llpl  Dennoch  muß  er  sie  nachher 
nochmals  als  Erstlinge  benennen,  zurzeit,  wenn  sie  vom  Boden  ab- 
gepflückt werden;  äekällm  24  Tl)^  ]^3  T  p  ^B  ^j;  *)«  Dennoch  war  die 
Leistung  von  ihnen  allen  gleich. 

^dV  wenn  nur,  für  den  Fall,  daß:  Jebämöt  167  riiöW  ri''p1iö  »nPi^'^i 
wenn  nur  die  Wirtin  beglaubigt  wäre;  Ketüböti2i  «13P>^dV  für  den 
Fall,  daß  sie  kommt. 

10)  Temporalsätze.  Der  Anfangspunkt  einer  Handlung  wird 
bezeichnet  durch  ^  nj?^ö,  verkürzt  ß'p  „von  dem  Augenblicke  an,  in 
dem  =  seitdem",  und  zwar  steht  nach  diesen  Partikeln  das  Perfekt,  wenn 
der  Anfang  der  Handlung  in  der  Vergangenheit  liegt,  das  Imperfekt  oder 
ein   Nominalsatz,    wenn   er   in   der   Zukunft  liegt:    'Orlä  i  s   HJ^B^O   nilD 
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njJDBäB^  man  zählt  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  abgerissen  ist;  Berä- 
köt  I  I  ö^piDl  D'inärjK'  nj^B'p  rcsn^a  VDB^  n«  )nip  ^no"»«»  Von  wann  an 
sagt  man  das  Sema'  am  Abend?  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  die 
Priester  hineingehn ;  'Abödä  zärä  5  7  "^IDi!?  IC*''^"'.'?  '"'???i'^P  seitdem  es  in 
ihr  Gewahrsam  gekommen  ist,  ist  es  verboten;  ibid.  i  8  t*3j5'',B'0  K^H  "OVi 
er  kann  es  verkaufen  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  es  abgehauen 
haben  wird. 

Bei  Gleichzeitigkeit  der  Handlungen  in  der  Vergangenheit 
steht  das  Perfektum,  in  der  Dauer  oder  Wiederholung  das  Imperfektum 
oder  ein  Nominalsatz.  Als  Partikeln  werden  verwandt  im  Sinne  von 
„so  lange  als,  so  lange  noch" 

^  ]o|  ^3  z.  B.  äebfit  2 1  1)1  n^x?nB^  anj;  ]nVn  nnla^a  Yp•\^n  >nö^«  n» 

l^B'nin  nn«  ^ia^  ]0T  h^  nn^Vn  n^an^  Bis  wie  lange  darf  man  im  sechsten 
Jahre  ein  weiÜes  Feld  beackern?  Bis  die  Feuchtigkeit  aufhört,  so  lange, 
als  die  Leute  graben;  ibid.  2  3  ^i«  ^«Bh  ]^^«n  nnn^a  ^«Kh  -iWB'  ]0|  ^3 
I^^DM  So  lange  wie  ich  das  Feld  um  den  Baum  bestellen  darf,  darf  ich 
ihn  ausbessern;  ibid.  94  V'.jtn  hVdi  ^^V^  12  ^"^3^^  l»!  ^^  "^'^^0  «"IT"'.  ""^T 
R.  Jehüdä  erklärt  es  für  erlaubt,  so  lange  sie  reif  geworden  sind,  ehe  der 
Sommer  zu  Ende  geht. 

^  n)i^  ^3  z.  B.  Pesächim  2 1  nona*?  b^p^ü  "jbwV  nns^  n)i^  ^3  So 

lange  es  gestattet  ist  zu  essen,  darf  man  auch  dem  Vieh  davon  zu  fressen 
geben. 

^  DIpO  ^3,  wo  das  örtliche  in  das  zeitliche  Verhältnis  übergegangen 
ist:  Chullln  i  7  HS^^n  j*»«  |^«^p  ^J^  DipD  ^3  So  lange  als  die  Verweigerung 
stattfindet,  gibt  es  keine  Chällsä. 

^3  Rös  ha-äänä  i  3  ]''«^1''  D»p  ttf^pöHB'S  So  lange  als  der  Tempel 
stand,  zog  man  hinaus;  Menächöt  4  3  ^a"lj?  HiB^  n^j;31«  nant?3  !?«'3i2'':  rriB'^ 
Dn^  J<'^3  0^1^33  So  lange  Israel  in  der  Wüste  war,  vierzig  Jahre  lang^ 
brachte  man  Lämmer  dar  ohne  Brot. 

Den  Sinn  von  „damals,  als;  zur  Zeit,  wenn,  als;  so  oft  als"  geben 
wieder 

^  z.  B.  Jebämöt  1 1  2  HB^npl  tib^  \\^1{1  ^^  iniin  ^Vö«  Sogar  wenn 
die  Empfängnis  des  ersten  stattfand,  damals  als  sie  noch  nicht  in  Heilig- 
keit war. 

K's  'Äbödä  zärä  2  5  ij'i^a  j^sVnö  vnB^3  )i^^n\  '"1  n«  "?«j;»B^:  ^31  ^«Bf 

R.  Jisma'el  fragte  den  R.  Jehöäu  a,  als  sie  auf  dem  Wege  gingen;  'Aböt 

D"'J^3t3  l^i^J^a  Zur  Zeit,  wenn  die  Prozessierenden  vor  dir  stehn,  seien  sie 
in  deinen  Augen  wie  Schuldige,  und  wenn  sie  von  dir  entlassen  werden, 
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seien  sie  in  deinen  Augen  wie  Gerechte;  Kirajim  5  6  IüISJ^Vk  1^  J^^ilfc?^!) 
Zur  Zeit,    wenn  ich  an  es  herankomme,    will  ich  es  pflücken;  Jömä  6  2 

^na  \Tb  •'Bö  «ür  »\7\^  tJ^TsDn  uä  n^öitj^  !i\ntj'3  mis^a  D-^nöiyn  Dvni  n^inäm 

ff^Vlia  V^T\  Und  die  Priester  und  das  Volk,  die  im  Vorhofe  standen,  zur 
Zeit  wenn  sie  den  deutlich  ausgesprochenen  Namen  hörten,  der  aus  dem 
Munde  des  Hohenpriesters  hervorging,  sanken  ins  Knie;  Beräköt  5  5  H^Hl^S 
1»1«  iTH  D'''?inn  *?y  ^^Snp  So  oft  er  für  Kranke  betete,  pflegte  er  zu 
sagen  (Codex  Cambridge  &  Kaufmann  om.  3). 

^  nj;  'Orlä  I  2  nsitaS  V.^Üi  !|«^0  p,«^  ^i^riin«  ^«S^  n^  Zur  Zeit  als 
unsere  Vorfahren  ins  Land  kamen  —  fanden  sie  ihn  gepflanzt,  so  war 
er  frei. 

^  ]0|21  Sanhedrin  3  i  HJ«"!  ^rvhv  «^30  «!in^  ]DD  ?''nö''«  Wann  gilt 
dies?  Zu  der  Zeit,  wenn  er  einen  Beweis  gegen  sie  vorbringt;  Ma'asröt 
3  I  I^IIDSI  ^''V^l«  niiltD  vVj^  nn^  )^«^  ]0p  IöJ^B'  D-'b^lsn  Die  Arbeiter  bei 
ihm  können  essen  und  sind  frei  dann,  wenn  er  ihnen  nicht  Verköstigung 
zu  geben  schuldig  ist;  Peä  3  5  TnJ^r^  hyr^  yj^  »bf  ]m  ?"'riO\S  Wann? 
Dann,  wenn  der  Besitzer  des  Feldes  nichts  übrig  gelassen  hat. 

^  ^nö"'K  Bäbä  mesi  a  5  3  ri1j;o  «3n  nsnn^  ^nn^«  (Zur  Zeit,)  wenn  du 
willst,  bringe  Geld;  Ma  äser  äenl  5  2  niDD"?  "la^H  niin^  tJ^^j?»?  nia^B'  ^riö^« 
iTHK'  Zur  Zeit  wenn  der  Tempel  gebaut  werden  wird,  wird  alles  wieder 
eingeführt  werden,  wie  es  gewesen  ist. 

Genauere  Zeitbestimmungen  bieten  B^  01^2  und  ^  '"^XJ^?  Bäbä  mesfä 
8  2  nriö  n^!|«B'  nnVI^  nj;tfi^3  nno  n^^^B^  nn^n^  DVS  Am  Tage,  als  sie  ent- 
liehen ist,  ist  sie  gestorben,  in  der  Stunde,  als  sie  entliehen  ist,  ist  sie 
gestorben;  'Äbödä  zärä  46  0^1.31^  Q'?'?ön^  nj?^3  inl«  p^DV)?^  ^iBD  Weil 
man  sie  aufstellt,  wann  die  Könige  vorüberziehen. 

^  )V5  Jömä  6  8  ]'>^)^  ]^^T\  «TPI  ^^ysh  T^^  V.^^n^  ]V?1  Und  zur  Zeit, 
wenn  der  Bock  in  die  Wüste  kam,  wurde  die  Zunge  weiß;  PesächTm  83 
IpSna  nDJ  lan^  ^m'\  in»n  O^iDn^  |V3  Sobald  als  der  eine  seinen  Kopf 
und  den  größten  Teil  seines  Körpers  hineingebracht  hat,  hat  er  seinen 
Anteil  erworben;   Challä  3  i  nnVn  nnsaD  ü^üTi  n«  flinii  «^HtJ'  ]1^3  Sobald 

7  "^  TT"  T»|-  ---  T  TT  •vPt** 

sie  das  Wasser  auf  den  Teig  schüttet,  nehme  sie  ihre  Hebe  ab. 

Bisweilen  drückt  auch  t^  IHND  die  Gleichzeitigkeit  aus  und  steht 
dann  mit  einem  Imperfektum  oder  einem  Nominalsatz;  für  den  ersten 
Fall  vgl.  das  Beispiel  Bikkürim  31  S.  213,  für  den  zweiten  Bäbä  mesl'ä 
106  ]^«n  n\  h)l  n\  ^\^mb  ^^h)^]  ^^'^W  ""^^?  Z"»"  Zeit,  wenn  beide  ein- 
ander wehren  können,  sieht  man. 

Bei  Vorzeitigkeit  der  Handlung  stehn  im  Sinne  von  ,,als,  sobald 
als,  nachdem"  stets  mit  dem  Perfekt 


2i6  Albrecht,  ^  in  der  Mischna. 

^^3  'Äbödä  zärä  3  4  1^  "1?«  i<S^^D^  Und  als  er  herausgegangen  war, 
sagte  er  zu  ihm. 

^ü,  i5^3D  Makköt  2  2  nn  n^spi  itj^«-i  n«  r\hr\  «^sin  ito  pKn  n«^»t!'3o  dk 

»•'VI'  ■"">  »ll'l  »  TT  •  T>l»»»  TT  VI- 

"I^ÖS  nj  Wenn,  nachdem  der  Stein  aus  seiner  Hand  entfahren  ist,  jener 
seinen  Kopf  hervorgestreckt  und  ihn  aufgefangen  hat,  so  ist  er  straffrei; 
Jömä  6  I  no  ^^"lintS^D  D^51  Und  wenn  er  gestorben  ist,  nachdem  man  das 
Los  geworfen  hat. 

^  p/3  Sebnt  4 10  issipb  iriD  nnb^^en  myh  «s^  ]V3  i*?^«  b  jeder 

Baum  darf,  sobald  er  in  die  Zeit  des  Verzehntens  gelangt  ist,  umgehauen 
werden;  Näzir  i  7  HO  D^V^H^  ]V3  Sobald  er  seine  Zeit  vollendet  hatte, 
starb  er. 

^  "in«  'Edujjöt  4  7  Th  12n3^  nn«  nsy  nn^na^  Wenn  er  mit  ihr  allein 
gewesen  ist,  nachdem  er  ihn  ihr  geschrieben  hatte. 

W  "in»'?  Sabbat  1 1  6  ITO  n«3».K'  "in«"?  nsn^  pni^n  Wenn  jemand  etwas 
wirft  und  sich  erinnert,  nachdem  es  aus  der  Hand  gekommen  ist;  Terü- 
möt  5  4  "IDI«  "ly^'^«  '1  nin?'  "in«*?  Nachdem  sie  zugegeben  hatten ,  sagte 
R.  Ell'ezer. 

^  nn«D  Jebämöt  73  «^ . . .  *)«  inb"?  '7«ntä'i  na  *?j;  !iib  nnv.n^  nn«D 

nonna  TVI^V  ^^SN'^  Nachdem  du  uns  dies  von  der  Tochter  eines  Israeliten 
behauptet  hast,  die  einen  Priester  geheiratet  hat,  dann  dürften  auch  ihre 
Sklaven  keine  Hebe  genießen. 

„Als   schon,    als  noch  nicht"  werden  übersetzt  durch  ^  ^J^,  «V^  ^2 

mit  dem  Perfekt:  Jömä  1 8  n^iVin  7\rv7y^  ny.  nyjö  inan  nnp  nn^n  i^h 

^ISinfc^^p  nx^O  Und  noch  war  die  Zeit  des  Hahnenrufes  nicht  angebrochen, 
als  schon  der  Vorhof  von  Israeliten  voll  war;  ibid.  6  6  n'^sno'?  J^^IID  n\'7  «? 
onn«  Dns«  Ti'&'Sil^  Ij;  "inn  Und  noch  nicht  hatte  er  die  Hälfte  des 
Berges  erreicht,  als  er  schon  in  Stücke  zerfallen  war;  Makköt  2  4  i^^'^  ^Ji 
\äbv}  Vn  Vfh  *?«"iby^  VIsati'  B^^B^  nnai  Als  noch  nicht  die  drei,  die  im  Lande 
Israel  waren,  ausgewählt  waren,  waren  die  drei  nicht  usw. 

Liegt  die  Handlung  in  der  Zukunft,  so  steht  das  Imperfektum  bei 
folgenden  Konjunktionen: 

^  ^X,  ^  '"I?  ^J^  bis:  Beräköt  i  i  nnö'n  ^VSiV.  nV^'B'  ^V.  Bis  die  Morgen- 
röte aufsteigt;  'Aböt  2  4  lOlp^V  X^'^i?^  ^X  1"l?n  n«  pn  ^«  Richte  nicht 
deinen  Nächsten,  bis  du  in  seine  Lage  gekommen  sein  wirst;  Beräköt  8  7 
|1Tön  ^3«n*K^  ^3  nj;  "qnno  «^n  ''nD''«  nj;  Bis  wie  lange  ist  man  zum  Segen 
verpflichtet?  Bis  die  Speise  verdaut  ist;  Bäbä  mesfä  2  6  11  ^VT-^  "'l?  "^V. 
ViS!^'  Bis  seine  Nachbarn  davon  Kenntnis  erhalten. 

kV^  1J?,  t^v»^  n?  ■'X,  ^  Q1|5  so  lange  noch  nicht,  bevor,  ehe:  Terü- 


I 


Albrecht,  ö' in  der  Mischna.  21/ 

möt  I  3  D^"!*li  ^\^^V)  «^  ^^^  "IJ?  Q«  Wenn  es  geschieht,  bevor  er  in  die 
Zeit  der  Gelübde  kommt;  Megillä  4  4  lö^-^ön  P'^^^\  «^^  H?  ^V.  so  lange 
der  Dolmetscher  noch  nicht  fertig  ist;  Sota  2  6  0"}«^]?^  Wp  ehe  sie  ver- 
lobt war. 

^  nj;  «V«  )^«  nicht  eher  als  bis:  Jebämöt  165  '^V.  «^«  TTJ^ö  T^ 
l^'Bi  ^?^^  Man  darf  nicht  eher  aussagen,  als  bis  seine  Seele  heraus- 
gegangen ist. 


[Abgeschlossen  den  5.  Januar  191 1] 
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Beiträge  zu  slavischen  Apokryphen. 

Von  Bibliothekar  Dr.  W.  Lüdtke  in  Kiel. 

I.  Zu  Achikar. 

In  derselben  Moskauer  Zeitschrift  „Vorträge",  in  der  Barsov  die- 
serbische  Redaktion  des  kirchenslavischen  Achikar  veröffentlicht  hat*, 
ist  jetzt  eine  Ausgabe  der  russischen  Rezension  nach  vier  Handschriften 
von  A.  D.  Grigor'ev  erschienen'.  In  parallelen  Spalten  gibt  er  die 
russische  Übersetzung  des  syrischen,  arabischen  und  armenischen  und  die 
kritische  Ausgabe  des  altrussischen  Textes.  Da  dieser  gegen  JagiC  an 
vielen  Stellen  ein  Plus  bietet,  würde  sich  ein  Slavist  durch  eine  neue 
Übersetzung  ein  Verdienst  erwerben.  Schon  1900  hat  sich  Grigor'EV 
in  der  Festschrift  für  Vsev.  Miller  ^  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
slavischen  Redaktionen  zu  einander  geäußert.  Die  kirchenslavische  Über- 
setzung setzt  er  dort  um  iioo  an  und  legt  kurz  die  verwickelten  Be- 
ziehungen der  zwei  serbischen  und  zwei  russischen  Redaktionen,  in  die 
er  die  von  ihm  untersuchten  Handschriften  einteilt,  zu  einander  dar. 

F.  Nau  hat  in  seiner  Ausgabe  1909  die  slavische  Übersetzung  direkt 
aus  dem  Syrischen  abgeleitet.  Sein  Buch  war  mir  nicht  zugänglich; 
doch  E.  W.  Brooks  wird  wohl  recht  haben,  daß  diese  Annahme 
unmöghch  ist  4. 

Nach  einem  Hinweis  von  jAGic  im  Archiv  für  slavische  Philologie 
16  (1894)  S.  555  sind  Sinagrip  und  Akir  in  eine  Rede  über  den  Heiligen 


X  Ctenija  v  Imp.  Obsccstve  istorii  i  drevnostej  rossijskich  i886,  Bd.  3.  Deutsch 
von  ]agi6,  Byzant.  Zeitschrift  l  (1892)  S.  107—126;  danach  englisch  in  The  Story  of 
Ahikar  by  Conybeare,  Harris  and  Lewis  1898  S.  1—23. 

a  Teksty  povesti  ob  Akire  Premudrom:  Ctenija  1908,  Bd.  3  Abt.  II,  S.  i — 128.  Den 
Schluß  (S.  129 — 264),  der  1909,  Bd.  3  erschienen  ist,  besitzt  die  Leipziger  Universitäts- 
Bibliothek,  aus  der  ich  den  angeführten  Band  entliehen  habe,  noch  nicht. 

3  Jubilcjnyj  Sbornik  v  cest'  Vsevoloda  Theodorovica  Millera,  Moskva  1900, 
S.  107 — 113. 

4  Histoire  et  Sagesse  d'Ahikar  l'Assyricn  par  NAU,  angezeigt  im  Journal  of  Theol, 
Studies  II  (1909)  S.  98  f. 


Lüdtke,  Beiträge  zu  slavischen  Apokryphen.  219 

des  29.  Februar,  den  hl.  Theosteriktos,  eingeflochten,  die  Chr.  Loparev 
1893  herausgegeben  hat  (Slovo  o  svjatom  Theosterikte :  Pamjatniki  drevnej 
pis'mennosti  Nr.  94).  Zu  vergleichen  ist  auch  noch  die  anonyme  „Lehre", 
die  SUCHOMLINOV  abgedruckt  hat:  Sbornik  Otdelenija  russkago  jazyka 
85  (1908)  S.  482—485  (zuerst  1855  veröffentlicht).  — 

Über  die  georgische  Achikar-Übersetzung  handelt  Aleksandr  S. 
ChachanoV  in  seinen ,, Skizzen  zur  Geschichte  der  grusinischen  Literatur"*. 
Ich  konnte  leider  seine  russische  Übersetzung  des  Textes  nicht  mit  dem 
armenischen  Druck  vergleichen,  von  dem  CONYBEARE  S.  XXV  f.  mehrere 
Ausgaben  anführt.  Doch  schon  die  Angaben  Grigor'EVs  über  ihn  ge- 
nügen, um  Chachanovs  Angabe  S.  162  Anm.,  die  Erzählung  sei  aus 
dem  Armenischen  übersetzt,  zu  kontrollieren.  Die  junge  Sammelhand- 
schrift (18./ 19.  Jahrh.),  die  Chachanov  benutzt  hat,  enthält,  wie  die  ar- 
menischen Drucke,  auch  die  Geschichte  von  der  ehernen  Stadt  und  die 
Fragen  des  Mädchens  und  des  Jünglings.  Der  georgische  Text  hat  die 
verderbte  Lesart  zanoun  ==  nomen,  die  Conybeare  S.  126'^  aus  Ver- 
derbnis der  armenischen  Textüberlieferung  erklärt.  Auch  Chachanov 
hat  den  armenischen  Druck  nicht  benutzt,  sondern  außer  dem  Text 
Conybeares  in  der  Londoner  Ausgabe  noch  eine  armenische  Version, 
die  im  Sbornik  materialov  dlja  opisanija  mestnostej  i  plemen  Kavkaza 
Vyp.  19  (1894)  veröffentlicht  ist;  in  Grigor'evs  Ausgabe  sind  ihre  Va- 
rianten in  russischer  Übersetzung  notiert. 

2.  Apokalypse  des  Baruch. 

Montague  Rhodes  James  hat  seiner  Ausgabe  der  Apocalypsis 
Baruchi  tertia  graece  (Apocrypha  anecdota,  Ser,  2:  Texts  and  Studies  5  i, 
Cambridge  1897,  S.  84—94  G  =  British  Museum  Add.  10,  073)  eine 
englische  Übersetzung  des  slavischen  Textes  beigegeben,  die  ihm 
W.  R.  MORFILL  geliefert  hat  (a.  a.  O.  S.  95^102  =  S;  schon  früher 
ins  Deutsche  übersetzt  von  N.  BONWETSCH:  Nachrichten  von  der  Kgl. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Phil.-hist.  Klasse,  1896 
S.  91— loi).  Es  gibt  noch  einen  zweiten  slavischen  Text,  den  TlCHON- 
RAVOV  1894  herausgegeben  hat*:  T  =  Handschrift  der  Moskauer  Geist- 
lichen Akademie  Nr.  363/679  s.  XV.    Überschrift:  Offenbarung  Baruchs, 


I  Ocerki  po  istorii  gruzinskoj  slovesnosti.  Vyp.  3,  Moskva  1901,  S.  169 — 180: 
Ctenija  1901,  Bd.  l. 

a  Apokrificeskija  skazanija  S.  48 — 54:  Sbornik  Otdelenija  russkago  jazyka  i  sloves- 
nosti 58,  Nr.  4.  —  Dies  Heft  ist  alles,  was  von  dem  3.  Bande  der  Denkmäler  der 
apokryphen  Literatur  Tichonravovs  erschienen  ist. 
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als  gesandt  wurde  zu  ihm  der  Engel  Raphael  auf  den  Befehl  des  Herrn 
in  die  heilige  Stadt  Zion  auf  den  Berg,  als  er  weinte  das  Weinen  um 
Jerusalem.  Herr  segne  o  Vater.  Inc.  Zu  jener  Zeit  (als)  erster  ich 
Baruch  war  in  meinem  Hause  .  .  .  James  Kap.  i,  2  —  BONW.  Kap.  i — 3 
sind  in  einige  Zeilen  zusammengezogen.  Später  stimmt  T  mehrfach 
genauer  mit  G  überein  als  S.  Ob  S  und  T  auf  eine  gemeinsame  slavische 
Grundform  zurückgehen,  müßte  noch  untersucht  werden.  In  T  oder  dem 
Original,  auf  das  die  von  TiCHONRAVOV  abgedruckte  Handschrift  zurück- 
geht, ist  ein  längeres  Stück  ausgefallen.  T  hat  S.  52  oben:  (James 
S.  88,  28  .  .  .  91,  28)  „el  war  öjrep  rd  vecpr]  XajxßdvovTa  ßpexoucJiv  feM 
Tf)5  yfig,  Kai  au^dvouöiv  ol  Kapjtoi  den  Menschen.  Die  Unverständigen 
aber  sagen,  daß  die  Wolken  hinabsteigen  ins  Meer"  .  .  .  T  springt  also 
von  James  Kap.  6  Anfang  =  BONW.  Kap.  7  Mitte  über  auf  James 
Kap.   10  Mitte  =  BONW.  Kap.  1 1  Anfang. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  Plus  von  T.  BONW.  Kap.  5,  S.  96,  32 
werden  die  Flüsse  aufgezählt:  „Und  der  Engel  sprach  zu  mir:  Höre,  o 
Baruch,  Gott  schuf  333  große  Flüsse:  Der  erste  ist  der  Fluß  Afia  (Athia), 
der  zweite  die  Avaria,  der  dritte  der  Agorenik,  der  vierte  die  Donau, 
der  fünfte  der  Euphrat,  der  sechste  der  Azavat,  der  siebente  der  Zetnust, 
der  achte  der  Ineus,  der  neunte  der  Tigris.  Der  anderen  großen  Flüsse 
ist  viel  und  sie  alle  gehen  ins  Meer"  . .  .  Dann  wird  ausführlich  von  der 
Schlange  berichtet,  die  von  dem  Meer  trinkt;  Kap.  6  erzählt  darauf  die 
Geschichte  vom  Weinstock  und  von  Noah.  G  Kap.  4,  S.  86,  29  geht 
sofort  von  den  Namen  der  Flüsse  zu  dieser  Geschichte  über:  Kai  eiJiev 
6  dyyeXo^*  'Akouöov  Kupiog  6  •deog  d;roir]öev  TpiaKOC5iou(;  d;^f|K0VTa 
jtorajioCg,  00 v  ol  ^rpcüToi  irtdvTcov  AXcpia(;  Kai  Aßupog  Kai  ö  rr]piK6(;' 
Kai  djto  TOUTCüv  ouk  ^KXei^ei  i\  -ödXaööa.  Kai  eT:rrov  feycb'  Aeop.ai  öou, 
Sei^öv  }xoi  Ti  TÖ  ^uXov  tö  jrXavfjöav  töv  Aödp,;  .  .  . 

T  S.  49  hat  hinter  den  Namen  der  Flüsse  einen  kurzen  Bericht  über 
die  trinkende  Schlange;  dann  folgt  als  Sondergut  eine  lange  Erzählung 
von  der  Schöpfung  des  Menschen,  der  Pflanzung  des  Paradieses,  dem 
Fall  Satanaeis,  dem  Sündenfall.  ,,Und  es  sprach  zu  mir  der  Engel: 
Höre,  o  Baruch!  Gott  der  Herr  machte  373  Flüsse:  i.  Fluß  Alephu- 
vara,  2.  Avur,  3.  Tigris,  4.  Donau,  5.  Ephrant[!],  6.  Ziphon,  7.  Ziphis, 
8.  Arinese,  9.  Phuresel,  10.  Peregul,  und  andere  354[!]  Flüsse.  Sie 
sammeln  sich  ins  Meer;  und  siehe,  die  Schlange  ist  sich  betrinkend  und 
nicht  tötend  ^  weil  ihr  glühend  machte  Gott  das  Herz.     Und  der  Herr 


Wortspiel:  upiva/aj,  i  ne  ubivaja. 
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stieg  herab  in  mitten  des  Paradieses  und  befahl  vier  Engeln,  Staub  von 
der  Erde  herbeizubringen,  und  schuf  dort  den  Menschen."  .  .  .  Baruch 
bittet  dann,  ihm  den  Baum  zu  zeigen,  der  Eva  und  Adam  verführt  hat. 
Ohne  anzudeuten,  daß  der  Engel  antwortet,  fährt  T  fort:  „Und  er  befahl 
dem  Michael,  353  Engel  zu  sammeln,  um  das  Paradies  anzupflanzen,  in 
dem  Adam  leben  (wohnen)  sollte,  und  es  brachte  Michael  herbei  den 
Ölbaum  (^>.aia)  und  pflanzte  ihn  hinein,  und  deshalb  wurde  barmherzig 
(äXeri|i(jüv)  *  genannt  Michael.  Und  Gabriel  pflanzte  den  Apfelbaum  an, 
Uriel  den  Nußbaum,  Raphael  die  Quitte  (?  küdulju  =  KoSujiaXov)  und 
Satanael  den  Weinstock."  Dann  übergibt  Gott  dem  Menschen  das 
Paradies  und  fordert  die  Engel  auf,  das  Geschöpf  seiner  Hände  anzu- 
beten. Satanael  weigert  sich,  darum  verbannt  ihn  Gott  samt  seinen 
Engeln.  Als  Wurm  verbirgt  er  sich  im  Bauch  der  Schlange,  der  es  ge- 
lingt, ins  Paradies  hineinzuschlüpfen.  Satanael  verführt  Eva  ....  „und 
sie  erkannten,  daß  sie  nackt  waren.  Und  ich  Baruch  sprach:  Sage  mir 
den  Baum,  welcher  es  ist,  den  Adam  und  Eva  aßen.  Und  er  sprach: 
'H  ä:}jLJteXo(;  .  .  .",  womit  T  in  G  S.  86,  34  wieder  einlenkt.  Man  beachte 
die  Wiederholung  der  Frage  Baruchs  nach  dem  Baum. 

Einen  neubulgarischen  Text  der  Baruch -Apokalypse  hat  1899 
P.  A.  Lavrov  nach  einer  Handschrift  TiCHONRAVOVs  aus  dem  18. 
Jahrhundert  herausgegeben*.  Nach  einigen  Zeilen  Einleitung  setzt  er 
gleich  mit  der  Schilderung  der  Sonne  (Morfill-James  Kap.  6  =  BONW. 
Kap.  7)  ein.  Mit  mannigfachen  Abweichungen  im  Wortlaut  geht  er  bis 
Morfill-James  Kap.  lo  Anfang  =  Bonw.  Kap.  ii  S.  loo,  4  ( ...  auf 
die  Erde)  mit  den  andern  Texten  zusammen.  Der  Rest  ist  stark  ge- 
kürzt und  auf  eine  knappe  halbe  Seite  reduziert.  — 

Über  die  Pflanzung  des  Paradieses  durch  die  Engel  fand  ich  bei 
DäHNHARDT,  Natursagen  i  (1907),  nichts.  Über  die  Weinrebe  vgl.  seine 
Anmerkung  auf  S.  212  (hauptsächlich  nach  jAGic,  Slavische  Beiträge 
zu  den  biblischen  Apokryphen:  Denkschriften  der  Wiener  Akademie, 
Phil-hist.  Kl,  42  S.  58)  und  auch  S.  298  ff.  Die  Weigerung  Satanaeis, 
Adam  anzubeten,  geht  auf  einen  haggadischen  Midrasch  zu  Jes  14  12 — 15 
zurück:  vgl.  die  Bemerkung  zum  Leben  Adams  und  Evas  %\2i  bei 
KautzSCH,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testa- 
ments 2  (1900)  S.  512'=;  GUNKEL,  Schöpfung  und  Chaos  (1894)  S.  I32ff; 
LUEKEN,    Michael  (1898)  S.  29  107  139.     Die   Geschichte  ist  auch  den 


I  Henoch  40:  der  barmhenige  und  langmütige,   der  heilige  Michael.     Vgl.  Wil- 
helm LUEKEN,  Michael  (1898)  S.  10  f.  35  89  143  Anm.  2. 

»  Apokrificeskie  teksty  S.  149- 151 :  Sbornik  Otdelenija  russkago  jazyka  6*},  Nr.  3. 
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Arabern  bekannt:  Enzyklopaedie  des  Islam  Lfg  3  (1908)  S.  I34f,  wo 
auf  Bezold,  Schatzhöhle  i  (1883)  S.  4  verwiesen  wird.  Vgl.  ferner  die 
Fragen  des  Apostels  Bartholomäus  bei  Vassiliev,  Anecdota  graeco- 
byzantina  1893  S.  19  f. 

Der  von  SOKOLOV,  Materialy  i  zametki  i  (Moskau  1888)  heraus- 
gegebene Baruch-Text  ist  mir  nur  aus  ISTRiNs  Anzeige  im  Journal  des 
Ministeriums  für  Volksaufklärung  258,  Aug.  1888,  S.  453  bekannt;  danach 
ist  der  Anfang  mit  BONW.  identisch.  Vgl.  noch  ISTRINs  Reisebericht  im 
selben  Journal,  Juni  1896,  S.  80. 

Über  die  Sonnenvögel',  die  auch  im  Henoch  vorkommen,  handelt 
SOKOLOV,  Feniks  v  apokrifach  ob  Enoche  i  Varuche:  Novyj  Sbornik 
statej  für  Lamanskij  1905  S.  395 — 405.  SOKOLOV  hat  —  um  dies 
wenigstens  im  Vorbeigehen  zu  erwähnen  —  auch  die  slavischen  Henoch- 
texte  mit  lateinischer  Übersetzung  in  den  Moskauer  Ctenija  1899,  ^d.  3: 
Abt.  II,  2  herausgegeben.  Das  Nachwirken  von  Motiven  aus  Henoch  im 
russischen  Volke  behandelt  N.  JancuK:  Izvestija  Otdelenija  russkago 
jazyka  12  i  (1907)  S.   126—143. 

3.  Zur  Ascensio  Isaiae. 

Der  zweite  Teil  der  Ascensio  (Kap.  VI — XI)  ist  mit  dem  Titel 
„Visio"  in  slavischer  und  lateinischer  Übersetzung  erhalten.  Den  russi- 
schen Text  des  Mai-Menaeums  der  Uspenskischen  (=  Maria  Himmelfahrt-) 
Kathedrale  in  Moskau  (Ende  des  12.  Jahrh.,  jetzt  in  der  dortigen  Synodal- 
Bibliothek  aufbewahrt)  hat  POPOV  in  den  Moskauer  „Vorlesungen"  ab- 
gedruckt, wo  er  die  Varianten  einer  serbischen  Redaktion  Hs.  Chludov 
Nr.  195  anführte  Sachmatov  und  Lavrov  haben  den  ersten  Teil  der 
Moskauer  Handschrift  herausgegeben,  darin  auch  unterm  9.  Mai  unsern 
Text -5.  Als  Lektion  für  denselben  Tag  fand  ihn  ISTRIN  in  der  Hand- 
schrift Chilandari  Nr.  118,  saec.  XV*.  BoNWETSCH  hat  für  die  Ausgabe 
von  Charles  (The  Ascension  of  Isaiah,  London  19CX))  eine  lateinische 
Übersetzung  der  kirchenslavischen  Visio  geliefert.  Den  Lateiner  (L*),  der 
zuerst    1522   in  Venedig   gedruckt    ist,    den   dann  GlESELER  (Göttinger 

I  Kai  rpla  öpvea  ßpdxouoiv  aitbv  (sc.  töv  f^Xiov)  knX  töv  cbneavöv  jrofajiöv. 
ta  övöiiata  rcbv  6pv6ü3v,  ö  etg  YP^'*V  ^  äirepog  cpoivi^  Kai  6  ftXXog  xc'P'ivSpog  .  .  . 
Vassiliev,  Anecdota,  Add.  (1898)  S.  79. 

»  Ctenija  1879,  i:  Bibliograiiceskie  materialy  I  S.  12 — 20. 

3  Ctenija  1899,  2:  II,  I  Sbornik  XII  veka  Moskovskago  Uspenskago  sobora.  Vyp.  I. 
—  Nach  derselben  Handschrift  auch  abgedruckt  von  Tichonravov:  Sbornik  Otdelenija 
russk.  jazyka  58,  Nr.  3  (1894)  S.  32—47. 

4  Reisebericht:  Zumal  Ministerstva  narodnago  prosvescenija  304,  Apr.  1896,  S.  69 fi 
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Progr.  1832)  wieder  hervorgezogen,  und  DiLLMANN  seiner  Ausgabe 
(Ascensio  Isaiae  1877  S.  ^6 — 83)  beigegeben  hat,  gibt  CHARLES  in  einer 
Parallelspalte  zu  S  wieder,  so  daß  man  beide  Texte  bequem  vergleichen 
kann.  In  der  Einleitung  S.  XXIV — XXVII  führt  er  S  und  L»  auf  eine 
gemeinsame  griechische  Vorlage  G*  zurück,  die  von  S  treuer  wieder- 
gegeben werde.  Tisserant  bringt  in  seiner  Übersetzung  (Ascension 
d'Isaie,  Paris  1909)  nichts  Neues  über  S.  Daß  L*  aus  S  übersetzt  ist, 
geht  meines  Erachtens  aus  folgendem  hervor. 

Eine  auffällige  sprachliche  Erscheinung  in  L*  findet  bei  dieser  An- 
nahme eine  sehr  einfache  Erklärung.  VII,  5  hat  L":  Ideo  quia  vis 
iterum  reverti  in  corpus  tuum.  —  L^  (Fragmente  Mai's):  Eo  quod  re- 
vertaris  in  carnem.  Aeth.:  quia  tibi  in  hoc  corpus  tuum  redeundum 
est.  Dillmann  S.  'j'j^  nimmt  nach  Gieseler  als  Vorlage  von  vis 
jieXXei^  an:  ,,ita  |ie}>.Xcü  interpreti  nostro  saepius  est  volo*\  S  hat 
choSöeSi  paky  vuzvratitisja.  Das  erste  Wort  heißt  nun  wirklich  sklavisch 
übersetzt  vis.  Das  Verbum  „wollen"  dient  aber  im  Slavischen  häufig 
zu  einer  Umschreibung  des  Futurums  (cf.  VONDRÄß:,  Altkirchenslavische 
Grammatik  1900  S.  259).  Aus  S  darf  man  also  für  G'  kein  jxeXXei^ 
erschließen.  Und  wenn  \J  in  G'  auch  ein  p-eXXeig  vorfand,  so  kann 
man  sich  schwer  vorstellen,  daß  der  Übersetzer  dadurch  auf  vis  geführt 
ist.  An  dieser  unlateinischen  Bildung  ist  ein  Mißverständnis  seiner  slavi- 
schen Vorlage  schuld. 

VIII,  7  hat  S:  ubi  est  celeber  ille  et  unigenitus  filius  eius.  —  L': 
ubi  est  dives  filius  dei.  CHARLES  S.  557  setzt  celeber  =  6  ^ritog 
,,Dives  may  represent  dcp^ovog,  corrupt  for  &ppr]T0i5(?)".  Aeth.:  where. 
dwelleth  He  that  is  not  named=Öjrou  dötlv  ö  öppr]rog.  Das  dives 
von  \J  erklärt  sich  auch  hier  wieder  am  einfachsten  durch  die  Annahme, 
daß  der  Übersetzer,  der  kein  großer  Slavist  war,  das  ihm  vorliegende 
Partizip  imenimy  (Var.  imenity)  statt  von  imja  (Stamm  imen-)  Name 
von  imenie  Vermögen  ableitete. 

VII,  9  entspricht  dem  honorantiae  Dei  von  \J  in  S  blagoöistiju 
=  e(5öeßeiqL.  DiLLMANN  zitiert  die  Erklärung  Gieselers:  „est  italicum 
onoranza,  auctoritas."  Der  zweite  Teil  des  slavischen  Wortes  ist  von 
dem  Verbum  ^isti  öeßeiv,  colere  abgeleitet,  .öf^^öcistiju  «=  ■&80öeßeiqc 
wäre  das  genaue  slavische  Äquivalent  von  honorantiae  Dei.  Es  ist  dem 
in  S  überlieferten  Substantivum  sehr  ähnlich,  besonders  wenn  man  dies 
mit  Abkürzungsstrich  B5ro  .  .  .  schreibt.  Das  Boro . . .  von  \J  unter- 
scheidet sich  davon  nur  in  einem  Buchstaben.  Im  Initium  einer  Rede 
Severians  von  Gabala  (ed.  Petrovskij:  Sbornik  statej  für  Lamansky  i. 
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1907,  S.  I — 18)  schwanken  die  slavischen  Handschriften  ebenfalls  zwischen 
diesen  beiden  Silben. 

VII,  2  hatL^:  claritatem  magnam  et  sanctam  habentem,  L*:  quan- 
dam  magnam  gloriam  et  lumen  habentem.  Die  Überlieferung  von  S 
schwankt:  Usp.  hat  cfo  =  sanctum  (Neutr.),  Chlud.  CToy  =  sanctam. 
BONWETSCH  setzt  in  S  nach  L*  CBtTi.  =  lumen  ein.  Graphisch  und 
lautlich  (svjatu  «=  sanctam,  svjetü  =  lumen)  stehen  sich  beide  Worte  sehr 
nahe.  Da  L'  sanctam  hat,  ist  lumen  in  L*  wieder  auf  eine  falsche 
Lesung  seiner  slavischen  Vorlage  zurückzuführen. 

Vn,  3  hat  L*  die  sehr  ungeschickte  Wendung:  quomodo  tibi  nomen 
est.  Durch  ein  griechisches  Original  wäre  der  Übersetzer  wohl  kaum 
auf  quomodo  geführt  worden.  Auch  hier  ist  ein  Slavismus  wörtlich 
wiedergegeben.     L*  hat:  quod  tibi  nomen  est. 

TiSSERANT  S.  71  f.  und  38  führt  nach  Reuss  den  lateinischen  Text 
auf  die  Katharer  zurück:  wohl  mit  Recht.  Er  wurde  in  einem  Gebiet 
übersetzt,  wo  m^n  Slavisch  und  Lateinisch  verstand;  also  wohl  im 
Küstengebiet  der  östlichen  Adria.  Nach  DÖLLINGER,  Beiträge  zur  Sekten- 
geschichte des  Mittelalters  i  (1890)  S.  150;  2  S.  276  schätzten  einige 
Katharer,  obwohl  sie  die  Propheten  verwarfen,  die  Visio  Isaiae  besonders 
hoch.  Doch  dürfte  DöLLiNGERs  Vermutung  i  S.  56,  diese  Vorliebe 
weise  wahrscheinlich  auf  einen  Zusammenhang  mit  den  Priscillianisten 
hin^  nach  dem  oben  Dargelegten  kaum  richtig  sein.  Die  Verbindungen 
der  Katharer  mit  den  Balkanländern  sind  bekannt,  und  die  Visio  Isaiae 
gehört  zusammen  mit  dem  Liber  S.  Joannis  apocryphus  (THILO,  Codex 
apocryphus  N.  T.  i,  1832,  S.  884—896),  von  dem  eine  Note  in  der  Hand- 
schrift aussagt:  Hoc  est  secretum  Haereticorum  de  Concorezio  portatum 
de  Bulgaria  a  Nazario,  suo  episcopo,  plenum  erroribus*. 


1  Mit  Verweis  auf  Hieron.  in  Is.  Opp.  ed.  MartiAnAy  III,  473. 

2  Thilo  S.  886    begegnet    uns    ein    rätselhaftes    „ossop,   quod   est   genus  ignis." 

Man    könnte    es    aus    dem   Slavischen   zu   deuten  versuchen;   doch   dies  ist  unmöglich. 

Pypin-SpASOVICZ  halten    es   für   ein  Überbleibsel   aus   einem  altslavischen  Text  oder   für 

einen  Schreibfehler;  Dragomanov   erklärt   es   als   feurige   Gehenna  (nach  Dähnhardt, 

Natursagen  l    S.  40).     In    dem    Text    Döllingers   2    S.  86   (nach    Cod.    Vindob.    1137 

s.  XIV)  lauten  die  entsprechenden  Worte:  infernum,  quod   est  geenna  ignis.     Dazu  am 

Rand:  Vallis  Josaphat  idem  sunt,   scilicet  oseph  [cf.  ossop!]  et  atto  et  infernus  et  tar- 

tarus   et   generatio   ignis,   sed    secundum  diversas   linguas   nominantur,   non   est  Spiritus 

neque   aliquid  vitale,   sed  locus  est,    sicut  est  Bossina  [sie]  et  Lombardia  et  Tuscia.  — 

Der    seltsame  Name    „generatio    ignis"    für    Hölle    entspricht    genau    einem    slavischen 

rozistvo  ognenoje,    und    dies    geht    auf  eine   falsche   Wiedergabe   von  y^ßw*  (=Y6ved!) 

rtupög   zurück,  die   in  den  ältesten  slavischen  Übersetzungen    mehrfach   vorkommt    (vgl. 

PoPOV,  Bibliographische  Materialien  I  S.  ai:  Ctenija  1879,  l). 

19.  7.  II, 
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Die  „ganz  besondere"  Redaktion,  die  KOZAK  in  seiner  bibliographi- 
schen Übersicht  (Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  18,  1892,  S.  138 f.) 
erwähnt,  hat  mit  der  Ascensio  nichts  zu  tun.  Sie  ist  ein  Erzeugnis  der 
slavischen  Literatur  des  Mittelalters  und  von  M.  S.  Drinov  im  Vizant 
Vremennik  9  (1902)  S.  632  behandelt  worden.  — 

Anscheinend  hat  noch  niemand  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
sich  in  einigen  Texten  des  Physiologus  eine  Anspielung  auf  Asc.  X,  8  ff. 
findet.     In  der  Erklärung  der  ersten  Natur  des  Löwen  heißt  es: 

Lauchert,  Geschichte  des  Physio-  Cod.  Vatic.  Pal.  lat.  1074 

logus  1889  S.  230.  (s.  X) 

OuTü)  Kai  ö  Scorfip  |iou,  ö  voepö^  Sic  et  salvator  noster  spiritalis 
Xeoov  viKrjöag,  äK  cpuXiii;  louöa,  leo  de  tribu  Juda,  radix  Jesse, 
f)  (6i^a  Aaui8,  aTtoörakelc,  djtö  toO  filius  David,  missus  a  superno 
dl'öiou  Ylaxpoc,,  äKaXv>\re  rä  voepd  patre  cooperuit  intellegentibus  vesti- 
aÜTOü  iX"^^'  TouTEön  Tf]v  ■^e6rt]xa.  gia  deitatis  sue.  Et  hoc  est  factus 
pieTd  dyyeXcüv  dyyeXoi;  feyeveTo,  est  cum  angelis  angelus,  cum 
}xeTd'ö^pöva)V'^pövo(;,p.eTdd^ouöiü3v  harchangelisharchangelus,  cum 
fe^ouöia,  iierd  dvi&pcüJTcüv  dv-  tronis  tronus,  cum  potestatibus 
^pcüjtog,  eooc,  Karaßdg  i\k^ev  elq  potestas,  donec  descendit  in  utero 
Tfjv  |ifiTpav  Mapiat;,  bjtaoc,  öcböq  t6  virginis,  ut  salvaret  quod  erraverat 
TienXavi\\iGvov  yevoc;  tcüv  dv^pco-  humanum  genus. 
:rtü)v.  „Kai  ö  Xöyoi;  ödp^  feyeveTO,  Ex  hoc  ignorantes  eum  ascen- 
Kai  döKqvcoöev  ev  fijiiv."  ^k  toutou  dentem  ad  patrem  hi  qui  sursum 
dyvooövre:;  aüröv  ol  dvco  KateX-  herant  angeli  dicebant  ad  eos  qui 
i^övra  e}^eyov  cum  domino  ascendebant:  Quis  est 

„TIC,  6önv  ohxoc,  ö  ßaöLK.ev)g  xi\c,  iste  rex  glorie?   Responderunt  illis*: 
öo^^5;"eIrte  öe  TÖ  dytovllveüiia'  Dominus     virtutum     ipse     est    rex 
„Kupioi;  TCüv  6uvdp.ea3v,  oCrog  feönv  glorie. 
ö  ßaöiXeijg  Tf;^  öo^i]«;."* 

Bis  auf  orthographische  Abweichungen  und  zät  statt  tl/ts*  ist  der 
Vatic.  identisch  mit  dem  Codex  Reg.  2  C.  XII  (s.  XIII)  des  British  Mu- 
seum, den  Max  Friedrich  Mann  abgedruckt  hat:  Der  Bestiaire  divin 
des  Guillaume  le  Clerc,  Französische  Studien  6  2  (1888)  S.  37.  —  Ver- 
kürzt ist  die  Erklärung  in  dem  von  Legrand  1873  herausgegebenen 
vulgärgriechischen  Physiologus  v.  970—77.     [Vgl.  auch  Mann  S.  70.] 


I  Vgl.   auch  die  Erklärung  von  Ps  23  (24)  8-10  in  dem  von  Jagic  untersuchten 

Psalmen-Kommentar:    Denkschriften    der  Wiener   Akademie,   Phil.-hist.  Kl.,    52  (1906), 
Abh.  I  S.  22  32  4S  f. 

Zeitschr.  f.  d.  altteit.  Wiss.  Jahrg.  31.    1911.  15 
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Einem  Redaktor  war  die  Stelle  über  die  Engel  anstößig.  In  der 
Rezension  der  Codd.  latt  Monacc.  194 17  (s.  IX)  und  14388  (s.  IX/X), 
die  auf  ein  wohl  verlorenes  griechisches  Original  zurückgeht,  lesen  wir 
dafür:  .  .  .  missus  a  consempiterno  patre  cooperuit  intellegibilia  vestigia 
sua,  hoc  est  deitatem  suam,  a  Judeis  incredulis,  cum  descendisset  in 
uterum  virginis  ...  Im  Monac.  lat.  536  (s.  XII)  sind  auch  die  „un- 
gläubigen Juden"  getilgt. 

4.  Daniel. 

DÖLLINGER  I  S.  165  f.  erwähnt  eine  merkwürdige  Geschichte  von 
den  Frommen  des  Alten  Testaments,  die  ich  mit  den  Worten  seines 
Gewährsmannes  Moneta  (13.  Jahrh.)  hierhersetze.  Es  heißt  in  seinem 
Werke  Ad  versus  Catharos  et  Valdenses  lib.  II,  10,  4  De  prophetis,  qui 
boni  fuerunt  (ed.  RiCCHlNl,  Romae  1743,  S.  218):  „Quidam  autem  eorum 
credunt  eos  esse,  de  quibus  dicitur  Mt  27  52.  Multa  corpora  Sanciorum, 
qui  dortnierant,  surrexerunt :  Arbitrantes  eos  propter  aliqua  bona,  quae 
dixerunt  de  Christo,  surrexisse  cum  Christo,  et  denuo  homines  esse  factos, 
et  recepisse  manuum  impositionem  ab  Apostolis,  cum  quibus  postea  con- 
versabantur,  ut  dicunt,  et  sie  salvi  facti  sunt.  Idem  intelligunt  de  Abel, 
Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  et  de  quibusdam  aliis,  de  quibus  credunt 
Apostolum  loqui  i.  Cor  15  6.  Deinde  visus  est  plus  quam  quingentis 
fratribus  simul  etc.  Ista  autem  fides  ipsorum  convincitur  esse  falsa,  quia 
non  est  testificata  a  lege,  et  prophetis."  Dasselbe  bezeugt  die  Dar- 
stellung der  Lehre  der  Katharer,  die  DÖLLINGER  2  S.  276  aus  einer 
Handschrift  in  Cesena  abgedruckt  hat;  nur  ist  hier  der  betreffende  Passus, 
der  unmittelbar  auf  die  Erwähnung  der  Visio  Isaiae  folgt,  weniger  aus- 
führlich, auch  schlecht  überliefert. 

Die  Kombination  der  beiden  angeführten  Bibelstellen  finden  wir  ohne 
die  katharische  Zutat  der  Handauflegung  am  Schlüsse  eines  Martyriums 
der  drei  Jünglinge  und  Daniels,  das  V.  M.  ISTRIN  1901  herausgegeben 
hat*.  Ich  führe  auch  diese  Stelle  an.  ISTRiN  S.  9,  24:  ore  .  .  .  ziohXii. 
ö(b|iaTa  TCüv  KeKoi|ia)pLevoüv  dyicüv  fiyepdr)6av  Kai  elöeXdövra  el(;  Tf)v 
dyiav  jtöXvv  ^vecpaviödr]öav  jtoXXoig,  oi  jrepl  ÄßeX  Kai  Ntöe  Aßpad}! 
'löaaK  Kai  'laKcbß,  'Iü)öf)cp  'Höaiav  'lepejiiav  Kai  Bapoux  'Iü)dvvr]v  röv 
HpööpopLOv  Toü  XpiöToö  Kai  'EtjEKiai;  |xet&  Tfj^  öiio^ijyou.   Kai  töte  roijg 


X  Greceskie  spiski  apokrificeskago  mucenija  Daniila  i  trech  otrokov:  Sbornik  Ot- 
delenija  russkago  jazyka  70,  Nr.  I.  —  Über  die  Benutzung  der  Apokryphen  durch  die 
Bogomilen  handelte  nach  Vizant.  Vremennik  12  (1906)  S.  382  RAlkCENKO  im  Kievskij 
Izbornik  für  Florinskij,  Kiev  1904,  S.  29—38. 
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rpetg  aÜToöv  öjJLoyövoui;  Jtaiöag  'Avaviav  At,apiav  MiöaqX  Kai  töv 
Ka-ör]Yr]Tf]v  aürcöv  Kai  öocpöv  Aavif]X  dveöTqöev  Kai  djtXöög  erepov 
JtoXi)  jr}y.fi-&o(;  ejtdvo)  tcüv  :rt8VTaK06icüv,  ö^ev  toix;  JiXeiovaq  ai)TCüv 
Toui;  |X8V  e^eXe^ato  ö  AeöJtÖTr](;  Kai  djrqXi^ev  elg  töv  :rapd8eiöov, 
Touq  8e  ^:rteTpe^]rev  Koip-q^fivai  d)(pi  rf);;  öeorepag  av)TOü  jrapouöiat;. 
6id  TOÜTo  Kai  naü}^0(;  Xeyei'  (Lcp^riöerai  (bessere  Hss.  djcp^r))  e^tdvo) 
jrevTaKOCsiotg  d8e}vcpoT^  4cpdjca^,  8^  (Lv  oi  :rtXevoveg  |ievou6iv  ecoc, 
dpn,  Tive(;  6e  Kai  eKoijirii&ricsav.  Kai  oxic,  p.8v  djrsöT8iX8v  8li;  töv  Jta- 
pd88iöov  p.evoi3öi  ecu^  &pn,  oö(;  68  djteöTei}v.8v  Ka^8u88iv  Ka-ö^8\36ouöiv 
ea)^  Tfii;  öeotepag  aüroö  jtapouöiac;. 

Auch  der  übrige  Text  bietet  mancherlei  Merkwürdiges.  ISTRIN 
hat  die  Handschrift  Barberini  IV,  63  (s.  XIII)  zu  Grunde  gelegt  und  die 
Varianten  von  Paris.  1491  (s,  X),  Bodl.  Laud.  69  und  Coisl.  105  (s.  XII) 
notiert.  Überschrift:  Av8paYa-diip.aTa  Kai  dd}^r]csig  tüjv  dyitüv  rpiöjv 
jralScüv  Kai  AaviqX  toü  rtpocpfitou.  Inc.  BouXopLai  toivuv,  dya:rtr]Toi, 
()cpf)yr]öiv  dYa'df]v  Kai  evaperov  8ir)Yfiöaö^ai  rai^  toö  Xpiörou  ^kk^i]- 
(Siaiq  —  Des.  6rt8iTa  8s  i):rrö  ri\v  jrerpav  exr\  up,'  p.8Td  Kai  Aavif]X  toö 
;rtpocpf)Tou  dveöTi^öav  dv  Trj  dyiqc  dvaöTdö8i  toö  XpiöTOÖ.  Kai  drteKttT- 
eöTd^rjöav  eic^  töv  i8iov  töjcov  .  .  .  djxqv. 

Aus  Kap.  II  notiere  ich  eine  Legende  über  die  Art  der  Gefangen- 
führung. Je  1000  Männer  waren  durch  eine  Kette  zusammengebunden; 
40  Tage  mußten  sie  barfuß  nach  Babylon  gehen.  Wenn  jemand  sich 
einen  Dorn  in  den  Fuß  trat  (dKavdöJtXrjKTo^  yeyovsv)  und  den  Stachel 
herausziehen  wollte,  mußten  die  Tausend  auf  den  einen  warten,  wie 
David  vorhergesagt  hat  Ps  31  (32)  4.  In  Kap.  III  wird  die  Geschichte 
von  Bei  und  dem  feurigen  Ofen  erzählt.  Der  Schutz,  den  Michael  den 
drei  Jünglingen  gewährt,  macht  auf  Nabuchodonosor  so  tiefen  Eindruck, 
daß  er  möxevöac,  d:möTe}^X8i  xoXc,  feyyui;  Kai  toTi;  jiaKpdv  Kai  KaTaöTrjöac 
xoxic,  Jiaidac,  &p-^ovxac,  BaßuXcövo^  jriöT8i  ^80ö  KoipiäTai.  Kap.  IV  läßt 
vier  Monate  nach  seinem  Tode  sein  Nachfolger  Attikos  die  drei  Jüng- 
linge nebst  Daniel  verhaften.  In  seiner  Verteidigungsrede  gibt  Misael 
als  ihren  Vater  den  König  Ezechias  und  als  ihre  Mutter  Kalligone  an. 
In  Kap.  V  werden  dann  die  drei  Jünglinge  und  nach  ihnen  Daniel  ent- 
hauptet. In  den  Särgen,  in  denen  die  Juden  sie  nach  einer  großen  Klage 
bestatten,  wachsen  die  Köpfe  wieder  an  die  Leiber  an.  S.  9,  14:  Kai 
ßouXojj-svoo  TOÖ  ßaöiXea)(;  Kaööai  Td  X8i-v|/ava  aÖTcöv,  vÖKTcup  XaßövTeg 
Td  [sie]  dyyeXoi  d:rrfiv8yKav  ev  Ttp  öpet  FsßdX  toö  d:rtoKpu\|/aö-&ai. 
■ö^dTTov  oov  fi  JteTpa  8taöTad8iöa  elq  Tf]v  eauTqv  (yfiv  Bodl.)  KaTeKpu\|/8 
Td  }^.ei-4/ava  tcüv  dyicüv.   jieTd  8s  Tf^v  s:rtdvo8ov  tcüv  uIcüv  'Iöpaf]X  Kai 
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Ti'iv  d:;tOKaTd.öTaöiv  TT\q  'IepouöaXf)}i  fjöav  ^v  BaßuXcövi  xä  tüjv  dyioüv 
"kei^ava  eooi;  KaipoO  xf\q  toO  öeöirtörou  Karct  ödpKa  jrapouciag.  Dann 
folgt  die  oben  behandelte  Geschichte  ihrer  Auferweckung. 

ISTRIN  hat  noch  einen  zweiten  inhaltlich  nahe  verwandten  Text 
S.  II— 18  herausgegeben.  Er  hat  den  Rom.  Vallicell.  F.  s^  (s.  XVII) 
abgedruckt  und  die  Varianten  des  Coisl.  121  notiert.  Überschrift:  Toü 
tv  dyioi^  :rraTpÖ5  fip-cbv  KupiXXou  dpxvejriöKÖJiou  AXe^avöpeiag  Xöyo^ 
eic,  xi\Y  reXeuT^v  tcüv  dyicüv  rpicbv  iftaiötov  Kai  toö  rrravööcpou  AavirjX. 
Inc.  npöcpaöig  Kaipöüv  :rrdpeöTiv,  dyaitriToi,  |iapTi)pa)v  dya^cbv  ^veyKai 
jivrijii^v  —  Des.  oi  veaviöKoi  Kai  n:apdevoi  roiautiig  jroXvreiag  d^ioüvtav 
xo\amT\<;  dperfig  öuvau^dvouöi.  Te>.eiouvrai  6e  oi  dyiov  .  .  .  djifiv. 
In  der  2.  Ausgabe  der  Bibliotheca  hagiographica  graeca  (1909)  Nr.  487 
ist  nur  das  Excerpt  aus  diesem  Texte  bei  MiGNE,  P.  G.  87,  11 17  an- 
geführt, während  ISTRiNs  erster  Text  den  BoUandisten  ganz  unbekannt  ist. 

ISTRIN  hat  als  Beilage  zu  seiner  „Alexandersage  der  russischen  Chro- 
nographen"* schon  früher  die  slavischen  Übersetzungen  der  beiden  Stücke 
veröffentlicht,  und  zwar  in  Parallel-Spalten:  links  den  Kyrill  zugeschriebenen 
Text  II  nach  der  Handschrift  des  Moskauer  Öffentlichen  Museums 
Nr.  3127,  rechts  I  nach  den  „Großen  Lese-Menaeen"  des  Metropoliten  Ma- 
karij,  deren  Druck  die  Archäographische  Kommission  begonnen  hat. 
Der  Text  I  gehört  wahrscheinlich  zum  Bestand  des  slavischen  Urme- 
naeums.  Symeon  Metaphrastes  hat  dieselben  Heiligen  für  den  17.  Dezember, 
hat  aber  keine  der  oben  erwähnten  apokryphen  Einzelheiten.  Doch  weiß  er: 
Ol  Kai  eii;  'Et^eKiav  Kai  Icoöiav  xovc,  öiKaioTdTout;  jrpocSexcü^  to  yevog 
dvecpepov  (MiGNE,  P.  G.  115,  372  B).  Dagegen  geht  die  lange  Notiz 
im  Synaxarium  ecclesiae  Constantinopolitanae  ed.  Delehaye  (1902)  auf 
den  apokryphen  Text  ISTRiNs  zurück. 

ISTRiN  hat  die  beiden  slavischen  Texte  deshalb  als  Beilage  zu  seiner 
Alexandersage  publiziert,  weil  in  der  2.  Redaktion  derselben  der  König 
Attikos  genannt  wird.  Ctenija  1894,  2  S.  178  (üb.  II,  cap.  17  Über  Ba- 
bylon): „.  .  .  Nahe  bei  der  Stadt  ist  das  Grab  der  drei  Jünglinge  und 
Daniels,  welche  gefangen  führte  der  König  Nabuchodonosor  aus  Jerusalem. 
Jene  Jünglinge  aber,  nicht  verlassend  den  väterlichen  Glauben,  erlitten 
das  Martyrium  durch  das  Schwert  von  Attikos  dem  König.  Und  einer 
nehmend   des  andern  Haupt,   gingen  sie  hinaus  aus  der  Stadt  auf  den 


I  Aleksandrija  russkich  chronografov,  Pril.  IV  S.  34S — 356:  Moskauer  Ctenija  1894,  2. 
(Ich  habe  leider  nur  diese  Beilagen  eingesehen.)  Fkankos  Ausgabe  kenne  ich  nur  aus 
ISTRiNs  Anzeige  im  Journal  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung  315  (1898)  S.  i3of. 
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Berg  in  der  Nähe  und  entschliefen  in  ewigem  Schlaf;  welche,  kommend, 
die  Chaldäer  auch  mit  Feuer  verbrennen  wollten,  und  es  trat  auseinander 
der  Stein  und  nahm  ihre  Körper  auf,  nur  alle  ihre  Kleider  blieben 
zurück."* 

Die  Abstammung  der  drei  Jünglinge  von  Ezechias  ist  auch  in  der 
rabbinischen  Literatur  bekannt,  die  auf  Jes  39  7  Bezug  nimmt:  vgl.  Jewish 
Encyclopedia  2  S.  363  und  4  S.  427,  wo  auf  Origen.  in  Mt  XV,  5  und 
Hieron.  in  Is.  verwiesen  wird.  Vgl.  auch  Vassiliev  Anecdota,  Add. 
(1898)  S.  23  Frage  13.  Doch  JoSEPHUS  Ant.  X,  10,  i  schreibt:  ek  tou 
SeÖEKiou  Yevoug  rsööapeg.  Daß  Michael  die  Jünglinge  aus  dem 
Feuerofen  rettet,  steht  im  Midrasch  Bereschit  rabba  Par.  44  und  Schir 
haschirim  rabba  zu  Cant  i  12,  während  in  andern  jüdischen  Quellen  Ga- 
briel, der  Fürst  des  Feuers,  als  Retter  genannt  wird:  vgl.  LUEKEN, 
Michael  (1898)  S.  16;  S.  106  Anm.  3  führt  er  für  Michael  noch  das  En- 
komion  des  Theodosios  von  Alexandrien  (ed.  BUDGE  1894)  S.  19 
(Transl.  S.  16)  und  das  Handbuch  der  Malerei  vom  Berge  Athos  S.  138 
341  an. 

In  den  1907  von  SCHERMANN  veröffentlichten  Prophetarum  vitae 
fabulosae  suchte  ich  die  angeführten  Einzelheiten  vergebens.  In  vier 
Texten  kehrt  hier  derselbe  Satz  wieder,  in  dem  die  Lücke  vor  tböre  aus 
der  armenischen  Übersetzung  zu  ergänzen  ist.  Epiphanii  recensio  I,  II; 
Dorothei  recensio;  Recensio  anonyma  =  Scherm.  S.  14,7  64,21  49,  16 
TJ,  I :  Kai  fjv  dvrip  öAcppcov,  tüöte  öokeiv  rotg  'looSavöig  elvai  aütöv 
öjrdöovra.  Vgl.  The  Uncanonical  Writings  of  the  Old  Testament  transl.  by 
Jacques  Issaverdens,  Venice  1901,  S.  193:  and  was  a  sober  ]man 
and  thinbearded,  so  that  the  Jews  thought  he  was  an  eunuch. 

Die  orthodoxe  Kirche  kennt  für  den  17.  Dezember  ein  liturgisches 
Drama,  die  Kap-ivou  öidra^ig.  Das  Kloster  Iviri  besitzt  unter  Nr.  11 20 
(a.  1457)  AKoXoudvai,  öuvredelöai  :rrapd  Kupoü  'Icüdvvou  |idiöTopo(;  toü 
KouKoutjEXr]  für  diesen  Tag.  Die  Russen  übernahmen  diese  mysterien- 
artige Feier  und  übten  sie  noch  vor  kurzem.  Vgl.  A.  Dmitrievskij, 
Cin  pe|cnago  dejstva:  Vizant.  Vremennik  i  (1894)  S.  553 — 600;  M.  P. 
Savinov,  Cin  pe|cnago  dejstvija  v  Vologodskom  Sofijskom  sobore:  Russkij 
Filolog.  Vestnik  23  (1890)  S.  24—54  mit  Nachträgen  von  Krasnosel'- 
CEV  26  (1891)  S.  117 — 122;  A.  Spicyn,  Pe|cnoe  dejstvo  i  chaldejskaja 
pe|c':  Zapiski  Imp.  Russk.  Archeol.  Ob|c.  12,  1/2  (1901)  S.  95 — 136 
201 — 209  390 f. 

I  Nach  dem  Leben  des  Makarios  von  Rom  ist  das  Grab  der  drei  Jünglinge  iiv 
Ktesiphon;  Vässiuev,  Anecdota  (1893)  S.  137  165. 
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5.  Zum  sogen.  Index  des  Anastasios. 

Theodor  Zahn  hat  in  seiner  Geschichte  des  Neutestamentlichen 
Kanons  2  i  (1890)  S.  289 — 293  ein  Verzeichnis  der  60  kanonischen 
Bücher  veröffentlicht,  das  auch  einen  Index  der  Apokryphen  mit  der 
Überschrift:  Kai  ööa  djrÖKpucpa  enthält.  Dieser  Index  ist  in  mehreren 
Redaktionen  bei  den  Slaven  zu  finden.  Er  wird  bei  ihnen  ISIDOR  zu- 
geschrieben: ob  dem  Pelusioten  oder  einem  andern,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht,  lasse  ich  dahingestellt.  Der  Sbornik  [Miscellan- Codex]  des 
Svjatoslav  vom  Jahre  1073,  der  die  russische  Redaktion  einer  südslavischen, 
für  den  bulgarischen  Zaren  Simeon  (f  927)  angefertigten  Übersetzung 
ist,  enthält  das  ganze  Verzeichnis  mit  der  Überschrift:  Des  Isidor  über 
die  60  Bücher.  Pypin  hat  in  einem  Artikel  des  Jahrbuchs  der  Tätigkeit 
der  Archäographischen  Kommission  \  in  dem  er  die  russischen  Indices 
abgedruckt  hat,  S.  10 f.  darauf  hingewiesen,  daß  wir  die  Artikel  des 
Sbornik  im  Cod.  misc.  Coisl.  120  (s.  X  ineunt.)  in  derselben  Reihenfolge 
wiederfinden.  Zahn  hat  außer  dieser  Handschrift^  für  seine  Ausgabe  des 
griechischen  Textes  noch  B  =  Baroccianus  206,  R  «=  Par.  Regius  1789 
und  V  =  Vatic  423  benutzt.  Nur  V  hat:  r^'.  (^?)  dvdXr]>|ng  Mcüöeu)^; 
in  den  drei  andern  Handschriften  fehlt  dies  Stück,  ohne  daß  die  Zählung 
geändert  ist. 

In  meiner  Tabelle  der  verschiedenen  Redaktionen  steht  links  von  der 
Ziffer  des  Index  eine  griechische  Zahl,  die  auf  die  dem  Patriarchen  Nike- 
phoros  zugeschriebene  Stichometrie  verweist;  sie  ist  in  der  überlieferten 
Gestalt  nach  Zahn  S.  297  um  850  in  Jerusalem  entstanden^. 

Die  Reihe  der  russischen  Texte  eröffnet  das  Taktikon  NiKONs  vom 
Schwarzen  Berge  (bei  Antiochien),  eines  Mönches  aus  Raithu  in  Palästina, 
der  in  der  zweiten  Hälfte  des  1 1 ,  Jahrhunderts  lebte.  Pypin  S.  I9ff.  hat 
die  Handschrift  Tolstoj  i.  F,  Nr.  41  vom  Jahre  1397  benutzt.  Die  Über- 
setzung ist  keine  Seltenheit  in  den  russischen  Bibliotheken.  Auch  NiKON 
nennt  ausdrücklich  ISIDOR  als  Verfasser,  hat  aber  nicht  das  Verzeichnis 
der  kanonischen  Bücher  übernommen. 

Auf  den    Sbornik  Svjatoslavs    (Pypin  S.  10)    folgt    in   der    dritten 


*  Dlja  objasnenija  stat'i  o  loznych  knigach:  Letopis'  zanjatij  Archeograficeskoj 
Kommissii,  Vyp.  i,  Petersburg  1862,  I  S.  1—55  (vorhanden  in  der  Leipziger  Universitäts- 
Bibliothek). 

3  Er  gibt  ihr  die  Nr.  200;  nach  MontfXucon,  Bibliotheca  Coisliniana  S.  194. 
Nr.  120,  olim  209  ist  richtig.     Nach  Omont  s.  X— XI, 

3  Die  Überlieferung  des  Nikephoros  behandelte  zuletzt  Adolf  BAUER  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie,  Phil.-hist.  KL,  1623  (1909)  S.  3  ff. 
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Spalte  der  Nomokanon  der  Sammlung  Pogodin  Nr.  31  (s.  XIV):  Pypin 
S.  26.  Hier  steht  der  Index  nach  dem  59,  Kanon  von  Laodikeia  = 
Zahn  S.  202,  Z.  1—3  mit  einem  Zusatz:  „Daß  nicht  weltliche  zusammen- 
gestellte Psalmen  sage  die  Kirche  noch  unverbesserte  Bücher  lese; 
sondem  nur  die  verbesserten  des  Neuen  und  Alten  Testaments.  Aber 
wer  auch  falsch  betitelte  und  unverbesserte  Bücher  in  die  Kirche  einführt 
als  heilige,  daß  er  ausgestoßen  werde,  und  daß  die  Bücher  aber  verbrannt 
werden.^''  Griechisch:  "On  ou  6et  löiootiKoug  -vlraXiioug  (psalmos  ab  idiotis* 
compositos  et  vulgares  ISID.)  XsyEö^at  ev  rrj  eKKXr]öiCf,  oüöe  dKavöviöTa 
ßißXia,  äXkb,  p.öva  rd  KavoviKd  xf\c^  Kaivfig  Kai  JtaXaiä(^  öiadrjKr^g. 

Die  Zeit  des  vierten  russischen  Index,  der  in  den  Handschriften  sehr 
verbreitet  ist,  ist  nicht  genau  zu  bestimmen.  Nach  einer  Bemerkung  der 
Handschrift  des  Rumjancevschen  Museums  Nr.  449  ist  der  lange  Abschnitt 
über  echte  und  unechte  Bücher,  in  den  auch  unser  Verzeichnis  wieder 
aufgenommen  ist,  dem  Gebetbuch  des  Metropoliten  Kiprian  (1376 — 1406) 
entnommen:  Pypin  S.  33  3 7 f.  An  der  Spitze  des  Ganzen  steht  wieder 
der  59.  Kanon  von  Laodikeia;  doch  erscheint  der  Zusatz  von  Pog.  hier 
in  etwas  veränderter  Gestalt. 

In  der  vorletzten  Spalte  steht  der  Text  der  1644  gedruckten  Ki- 
rillova  Kniga.  Pypin  S.  52  druckt  ihn  nach  der  zweiten  von  den  Ras- 
kolniki 1786  veranstalteten  Ausgabe  ab. 

Eine  Kir.  sehr  nahe  stehende  Form  haben  die  Serben  von  den 
Russen  übernommen.  Sie  findet  sich  vom  15.  Jahrhundert  an  in  Hand- 
schriften und  ist  von  M.  Speranskij  herausgegeben  worden:  Serbskie 
spiski  knig  istinnych  i  loznych,  Ctenija  1908  3:  IV,  5  S.  41 — 45.* 


I  Durch  leichte  Änderung  kann  man  „von  Weltlichen"  auch  in  Pog.  herstellen. 

[«  Zu  spät  lernte  ich  kennen  JACIMIRSKIJ,  Juzno-slavjanskie  i  voschodjascie  k  nim 
spiski  indeksa  otrecennych  knig:  Izvestija  Otdelenija  russkago  jazyka  14,  2  (1909) 
S,  281-287,  Hs.  Berlin,  Kgl.  Bibliothek  Nr.  45  s.  XIV/XV  (serbisch).  —  Nach  Jaci- 
MIRSKIJ  S.  273  kennt  auch  Camblak  (f  um  1420)  den  apokryphen  Daniel-Text.  —  Nicht 
zugänglich  war  mir  die  russische  Orthodoxe  Theologische  Enzyklopädie,  die  in  Bd.  9 
einen  Artikel  von  Speranskij  über  die  verbotenen  Bücher  enthält;  vgl.  das  lobende 
Urteil  von  BONWETSCH,  Theolog.  Literaturblatt  1911,  Nr.  5 Nachtrag  bei  der  Korrektur. '\ 
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*  Bemerkungen: 

Die  nahen  Beziehungen  von  Kir.  und  Serb.  zu  Kipr.  kann  man  aus 
der  Einleitung  ersehen,  die  sie  vorausschicken.  In  ihr  wird  auf  den 
59.  Kanon  zurückgegriffen,  und  es  werden  die  Initia  von  drei  (oder  zwei) 
I61CÜT1K0I  x|/aX}xoi  angeführt.  Um  der  DeutHchkeit  willen  nehme  ich  bei 
der  Rückübersetzung  das  Griechische  zu  Hilfe. 

Kipr.,  Serb.:  Aber  der  apokryphen  Bücher  (c5uy)Y'pcc|i|xaTa  sind  diese, 
welche  zu  besitzen  nicht  erlaubt  ist.*  Zusammengestellte  weltliche  Psal- 
men: „AeütB  irtdvreg  oi  jtiötoI",  ein  anderer  ,,Aeöt8  (Kai)  Töv  öraupöv 
öou  TÖV  jrayevTa  ev  rrj  yrj''^'. 

a  Ein  Teil  der  Handschriften,  unter  ihnen  auch  Rumjanc.  449,  wieder- 
holt die  Verbote,    die  am  Anfang  des  ganzen  Abschnittes  in  dem 

Kanon  stehen. 
•*  Je  nachdem  man  Kai  liest  oder  nicht,  erhält  man  drei  oder  zwei  Initia. 

Kir.:  Apokryphe  Bücher,  welche  zu  lesen  und  zu  besitzen  den  recht- 
gläubigen Christen  nicht  erlaubt  ist;  es  sind  aber  diese.  Zusammengestellte 
weltliche  Psalmen,  welches  sind  diese:  Aeüre  irrdvreq  ol  jriötoi,  und  ein 
anderer  Aeüte,  und  Tov  ötaupov  öou  töv  Jtayevra  ev  Tq  yf).  —  Dann 
folgt  4,  was  in  Kipr.  fehlt,  in  Serb.  an  der  richtigen  Stelle  steht. 

Überschrift  in  Svjat.:  Kai  öc5a  töjv  djtoKpucpcüv;  in  Pog.:  Die  unver- 
besserten  Bücher  aber,  siehe  es  sind  ihnen  die  Namen. 

3  Svjat.  hat  den  Schreibfehler  Malech. 

4  Nikon:  Die  Testamente  der  Patriarchen. 

5  Ein  Teil  der  Handschriften  von  Kipr.  hat  irrtümlich  molitva  Sixfova 
(p  wie  cp  gesprochen!)  =  Gebet  des  Seth.  So  auch  Kir.  —  Einige 
Handschriften  von  Serb.  haben  „Gebet  des  Sisinnios''  (so  Hs.  Rylo- 
Kloster  Nr.  78  s.  XVII:  Jacimirskij,  Izv.  Otdel  russk.  jaz.  13  2  [1908] 
S.  193).  Vgl.  WORRELL,  Studien  zum  abessinischen  Zauberwesen: 
Zeitschrift  für  Assyrologie  23  (1909)  S.  149—183. 

6  Svjat.  hat  nur  Eldad. 

Beachtenswert  ist  die  Stellung  von  6  in  Kipr.,  weil  sie  mit  Nik. 
übereinstimmt. 
14  Nik.  markiert  den  Übergang  zu  den  neutestamentlichen  Apokryphen: 
"Oöa  Tfii;  vea^  öia^fiKi]?  drtÖKpucpa.  —  Nikon:  Bis  hier  sind  die 
des  Alten  Testaments.  Es  werden  aber  auch  andere  viele  in  ver- 
schiedenen öuyypdtiiiaTa  gefunden,  welche  erlaubt  ist  anzusehen 
unter  den  seienden  (bleibenden?)  und  angenommenen  Büchern,  und 
außer  jenen  ist  es  uns  nicht  gestattet,  andere  anzunehmen.  Die  des 
Neuen  [Testaments]  aber  sind  diese. 
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15 — 17  In  Svjat.  fehlt  14;  15—17  sind  deshalb  als  14 — 16  gezählt. 
17  ist  in  der  Zählung  übersprungen,  so  daß  mit  18  wieder  die 
Übereinstimmmung  mit  dem  Griechen  erzielt  ist.  In  den  andern 
slavischen  Texten  sind  die  einzelnen  Stücke  übrigens  nicht  gezählt. 
17  Pog.^  Kipr.,  Kir.,  Serb.  lassen  xal  8i6axai  aus.  Nik.  trennt  <;' 
Aiöax^  ccrrroöTÖXcov  von  a' — 8'  riepioöoi;  FlaijXou,  nerpou,  'Iü> 
dvvou,  ©tüiiö. 
16  in  Kipr.  umgestellt:  das  ist  vielleicht  bemerkenswert,  weil  in  Kipr. 

auch  6  nicht  an  der  gewöhnlichen  Stelle  steht. 
2$  Svjat.:  Matxsea.  —  In  drei  russischen  Texten  und  Serb.  steht  statt 
des  Matthias -Evangeliums  das  Evangelium  nach  Thomas.  Die 
Übereinstimmung  mit  Nik.  ist  beachtenswert;  hier  sind  die  beiden 
Thomasschriften  8'  riepioöc^,  e'  EüayyeXiov  hintereinander  gestellt. 
—  In  Pog.  steht  hinter  ,,Thomas'\-  Die  Häretiker  verfaßten  \t's\ 
oder  j/>,  falls  man  die  Bemerkung  auch  auf  24  bezieht]. 
Pog.  20  setzt  zu:  welche  sie  Epistel  nennen. 

Der  Zusatz  der  Paralipomena  des  Jeremias,  den  vier  Texte  haben, 
paßt  nicht  hierher,  da  wir  ihn  bei  den  alttestamentlichen  Apokryphen 
suchen  müßten.  Pog.  und  Kipr.  bestimmen  den  Text  näher:  über  die 
Gefangennahme  (Jerusalems),  daß  sie  (auch)  einen  Adler  sandten  nach 
Babylon  mit  einem  Brief  zu  Jeremias.  Kir.,  Serb.  etwas  kürzer:  Parali- 
pomena, daß  sie  einen  Adler  sandten  nach  Babylon  zu  Jeremias.  —  Nik. 
vereinigt  unter  einer  Nummer  mehrere  Stücke:  v{  'lyvaTiou*',  IloXu- 
Kccpjtou*-'  [noi}ievog]  Kai  'Epjiä  .  .  .  Die  Überlieferung  des  Textes  ist 
übrigens  unsicher. 

Pog.  hat  hinter  1 8  einen  Einschub :  Fragen  Johannes  des  Theologen 
an  Abraham  auf  dem  Ölberg,  an  den  Herrn  und  Fragen  des  Bartholo- 
mäus an  die  Gottesmutter.  Kipr.,  Kir.  und  Serb.  haben  diese  Stücke 
am  Anfang  des  folgenden  Paragraphen. 

Die  näheren  Bestimmungen,  die  einige  Handschriften  von  Kipr.  zu 
2,  7,  17  zufügen,  übergehe  ich  als  unwesentUch.  Manche  haben  als  Zu- 
satz hinter  dem  Thomas-Evangelium:  „und  über  die  Rachmanen,  die 
Wanderung  des  Zosimos".  Einig  ist  die  Überlieferung  nur  in  19:  add. 
,,mit  Lüge  zusammengesetzt";  so  auch  Serb.  In  isT^y.  ist  einfach  zugefügt: 
erlogen. 

Nik.  (;'  Aßpadpi  ötix-  t'  fehlt  in  den  andern  Indices.  Hinter 
13  Zacharias  hat  Nik.:  [xa]  Bapoux,  A}ißaKO\3pL,  'Iet,eKif]}v.  Kai  Aavif^X 
"4reu8e:rtiYpacpa,  ohne  Angabe  der  Stichen,  also  vielleicht  späterer  Zusatz. 
16  Petrus- Apokalypse   und    18   Barnabas-Brief  hat  Nik.    in   der  voran- 
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gehenden  Abteilung  Kai  ööai  rf\c,  veac,  dvTiXsyovrai  als  Nr.  2  und  3. 
Die  Übereinstimmung  von  Ntk.  mit  den  jungem  slavischen  Indices  ist  so 
groß,  daß  es  nahe  liegt,  sie  als  Schößlinge  einer  Anast.  sehr  ähnlichen 
Rezension  des  palästinensischen  Index  anzusehen.  Auf  Anast.  selbst 
können  sie  wegen  der  abweichenden  Stellung  von  6  und  des  ihnen  allen 
gemeinsamen  Thomas-Evangeliums  nicht  zurückgeführt  werden.  Die  in 
der  Einleitung  von  Kipr.,  Kir.,  Serb.  angegebenen  Psalmen-Initien,  über 
die  ich  leider  nichts  mitteilen  kann,  gehen  möglicherweise  ebenfalls  auf 
diese  vorauszusetzende  Grundform  zurück. 

Bei  den  Slaven  war  dieser  Index  gelehrte  Tradition;  manche  der 
angeführten  Schriften  waren  ihnen  überhaupt  gar  nicht  bekannt.  Vgl. 
TiCHONRAVovs  Abhandlung  über  die  apokryphen  Bücher  des  alten  Ruß- 
land in  seinen  Werken  (Socinenija)  i,  Moskau  1898,  S.  151  ^ 


I  Besonders  eingehend  handelt  Tichonrävov  in  dem  2.  Stück  der  Abhandlung 
über  die  russische  Historien-Bibel  (Paieja).  —  JuGlE,  Histoire  du  canon  de  l'Ancien 
Testament  dans  l'^glise  grecque  et  l'^glise  russe,  Paris  1909  (Etudes  de  th^ologie 
Orientale  l)  erwähnt  den  sogen.  Index  des  Anastasios  nur  kurz  S.  31  Anm.  I. 

\Nachträge  bei  der  Korrektur.  —   10.  Mai   1911. 

Zu  2:  Zu  den  Sonnenvögeln  vgl.  S.  A.  Fries,  Der  krähende  Hahn  in  der  Fassions- 
geschichte:  Le  Monde  Oriental  2  (1907/8)  S.  242—248. 

Zu  3:  Auch  Engelhardt,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  1832  S.  207 — 250 
hat  L*  als  Beilage  zu  seinem  Aufsatz  über  die  Bogomilen  abgedruckt.  Die  Ausgabe 
von  Charles  rezensierte  K.  Uspenskij,  Zumal  min.  narodn.  prosv.  N.  F.  18,  Nov.  1908, 
Kritik  S.  179 — 187.  Nach  Euthymios  Zigabenos,  Contra  Massalianos  anath.  4  (Migne 
F.  G.  131,  44)  führten  die  Häretiker  die  ßSeXupd  -»J/euöe^TiYpacpos  Jtap'  airoi^  toü 
'Höcctou  öpacjig  für  ihre  falsche  Trinitätslehre  an.  Li  mag  aus  den  Kreisen  der  Fris- 
cillianisten  stammen,  doch  hat  keine  Beziehungen  zu  L».  Radöenko,  Etjudy  o  bogo- 
mil'stve.  Videnie  proroka  Isaii  v  pereskazach  katarov-bogomilov  (Kievskija  Universit. 
Izvestija  1908,  Mart,  c.  II  S.  i — 14)  handelt  von  den  Nachwirkungen  der  Visio  in  der 
Confessio  Raymundi  Valsiera  de  Ax  (Döllinger  2  S.  166  ff.)  und  in  der  Confessio  Fetri 
Maurini  de  monte  Alionis  (ib.  S.  208 ff.).  Vgl.  auch  Radcenkos  Aufsatz  in:  Eranos, 
Sbornik  statej  für  Daskevic,  Kiev  1906,  S.  229 — 234. 

Zu  4:  Die  apokryphe  Fassio  Inc.  BouXojiai  kommt  auch  in  den  Menologien  Sin. 
519  und  526  (s.  X)  vor:  A.  Vasil'ev,  Viz.  Vremennik  14  (1907)  [1909  erschienen] 
S.  281  f.  291.] 


[Abseschloesen  den  3a  Dezember  XQxa] 
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Die  Chronologie  des  Priesterkodex  und  ihre  Um- 
gestaltungen. 

(Mit  8  Tabellen  S.  251  —  255.) 
Von  Oskar  Fischer,  Oberlehrer  in  Döbeln. 

L 

Die  Urzeit  schließt  im  Priesterkodex  \  wie  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  mit  Abrahams  Auszug  aus  Haran  im  75.  Lebensjahre,  dem  Beginn 
der  Geschichte  des  israelitischen  Gottesstaates  (Gen  12  4). 

Rechnen  wir,  um  das  Jahr  des  Auszugs  Abrahams  zu  bestimmen, 
die  in  den  Registern  Gen  5  und  1 1  10—32  für  die  zehn  Erzväter  von  Adam 
bis  Noah  (Gen  5)  und  für  die  neun  von  Sem  bis  Tharah  (Gen  11  loflF.) 
gegebenen  Zeugungszahlen  ^  zusammen  und  addieren  dazu  Abrahams 
Lebensalter  bei  seiner  Wanderung  nach  Kanaan,  so  erhalten  wir  die 
Summe  2021.  Eine  bedeutungsvolle  Zahl  wird  daraus,  wenn  wir  aus 
Septuaginta  und  Leptogenesis  ^  in  der  zweiten  Erzväterreihe  einen  zehnten 
Erzvater,  den  zweiten  Kenan,  mit  dem  Zeugungsalter  30  (für  1 30  in  LXX, 

I  Der  Priesterkodex  (P),  die  jüngste  Quelle  des  Hexateuchs  (Gesamtname  der  fünf 
Bücher  Mosis  oder  des  Pentateuchs  nebst  dem  dazugehörigen  Buch  Josua)  ist  eine  Ge- 
setzessammlung, deren  Grundstock,  die  priesterliche  Grundschrift,  im  Exil  und  in  der 
Zeit  nach  dem  Exil  (die  babylonische  Verbannung:  586  bis  538  v.  Chr.)  entstanden  ist. 
In  Wirksamkeit  trat  diese  Gesetzgebung  durch  Esra  (im  Jahre  444  v.  Chr.?).  Zweck 
der  priesterhchen  Grundschrift  ist,  die  Entstehung  des  israelitischen  Gottesstaates  zu 
beschreiben:  sie  erstreckt  sich  über  den  ganzen  Zeitraum,  den  die  fünf  Bücher  Mosis 
und  das  Buch  Josua  umfassen,  und  gibt  das  chronologische  Gerippe  dazu  (die  älteren 
Quellen  des  Hexateuchs  haben  höchstens  Ansätze  zu  einer  Chronologie). 

a  Gen  5  3  ff.  „Als  Adam  130  Jahre  alt  war,    erzeugte  er Seth.     Als  Seth 

105  Jahre  alt  war,  erzeugte  er  den  Enos«*  usw.     Ähnlich  Gen  ilioff. 

3  Innerhalb  der  griechischen  Bibelübersetzung  der  Septuaginta  (LXX)  ist  der  Penta- 
teuch  der  älteste  Teil  (noch  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  entstanden?).  Die  Leptogenesis, 
auch  Buch  der  Jubiläen  genannt,  ist  ein  älterer  Midrasch  (d.  h.  Forschung,  Schrift- 
erklärung —  Name  einer  zahlreichen  Gattung  jüdischer  Schriften)  zur  Genesis,  dessen 
Entstehung  wahrscheinlich  in  die  Makkabäerzeit  zu  verlegen  ist,  also  nach  168  v.  Chr. 
(Makamaron  466 — iS  das  Gegenbild  des  Antiochus  Epiphanes!  381 — i^  der  Kampf  um 
Hebron,  ein  Bild  aus  der  Makkabäerzeit!). 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  31.     1911.  jß 
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die  die  Zeugungsalter  von  Arpachsad  bis  Serug  um  je  100  erhöht)  ein- 
fügen ^  und  außerdem  die  am  Anfang  der  Zeitrechnung  des  Priesterkodex 
stehenden  sieben  Schöpfungstage  als  ebensoviel  Jahre  ansetzen.'  Dann 
beträgt  die  Zeitdauer  der  ganzen  Weltgeschichte  vom  Anfang  bis  zu 
Abrahams  Auszug  genau  2058,  also  ßxyxyxy  Jahre,  die  Hälfte  von 
12x7x7x7  (s.  Tabelle  I). 

Bestätigt  wird  das  gewonnene  Resultat  durch  die  weiteren  Zahlen- 
angaben des  Priesterkodex  Gen  124  215  25  26  479  Ex  12  40  f.  Dieser 
schließt  seine  Geschichtserzählung  mit  dem  Einzug  Israels  in  Kanaan  im 
41.  Jahre  der  Wanderung  3,  dem  Erfüllungsjahre  der  Verheißungen  (Num 
33  38  Jos  4  19  5  10  18  i).  Dies  ist  aber  das  686.  (Teilzahlen:  25-1-60+130 
-1-430  +  41)  oder  2xyx7xyte  Jahr  seit  Abrahams  Auszug  (vgl.  Tabelle  HC). 

Die  Streichung  des  zweiten  Kenan  in  späterer  Zeit  ist  wohl  daraus 
zu  erklären,  daß  man  die  eigentliche  Bedeutung  der  sieben  Schöpfungs- 
tage nicht  mehr  verstand  und  die  alte  Rechnung  als  unbrauchbar  durch 
eine  neue  ersetzte  (2666  Jahre,  d.  h.  etwa  zwei  Drittel  einer  Weltperiode 
von  4000  Jahren,  von  Adam  bis  zum  Auszug  aus  Ägypten,  wie  man 
längst  gefunden  hat.    Vgl.  Tabelle  VI. 

Bei  tieferem  Eindringen  in  die  oben  erwähnte  ursprüngliche  Zeit- 
rechnung des  Priesterkodex  finden  wir,  daß  Generationen  von  42  =  6xy 
Jahren  •*  (nicht  von  40  Jahren    wie  in  der  späten  Stelle  I  Kön  6iS)  an- 


*  Auf  der  Hand  liegt,  daß  zu  den  2X10  Patriarchen  von  Adam  bis  Noah  und  Senv 
bis  Tharab  die  vier  Generationen  Abrahams,  Isaaks,  Jakobs  und  der  zwölf  Stammes- 
väter den  passenden  Abschluß  bilden  (Gesamtsumme:  24). 

»  Der  Priesterkodex  kennt  eine  Art  Jahrwochen,  in  denen  das  Sabbatjahr  dieselbe 
Rolle  spielt,  wie  in  der  Tagwoche  der  Sabbat.  Ja,  er  geht  soweit,  im  Exil  eine  Strafe 
für  die  Nichtbeachtung  der  Sabbatjahre  zu  sehen  Lev  26  34  f.  43,  —  jener  Ruhezeiten 
des  Landes  für  Jahwe  Lev  25  4.  Demgemäß  ist  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen,  daß  der  Priesterkodex  mit  dem  siebenten  Schöpfungstag  das  erste  Sabbatjahr 
und  also  mit  den  übrigen  Schöpfungstagen  ebenfalls  Jahre  gemeint  hat.  Wie  hätte  auch 
sonst  der  Priesterkodex  die  Schöpfungsgeschichte  in  seine  peinlich  genaue  Chronologie 
(Betonung  der  Jahresanfänge  am  ersten  Nisan  als  hochheilig  Ex  12  2  cf.  40iir.  Esra  Jg 
10  i;)  einfügen  sollen  ? 

3  Über  dieses  Jahr  führt  keine  Spur  hinaus,  —  kann  es  auch  nicht,  da  nach  den 
Prinzipien  des  Priesterkodex  (mechanische  Steigerung  der  Wunder  bis  zum  Äußersten, 
Unterdrückung  der  natürlichen  geschichtlichen  Motive)  jeder  Widerstand  von  Gott  im 
Nu  niedergeschlagen  wird  und  somit  an  den  Einzug  ins  Land  sich  unmittelbar  die  Be- 
setzung desselben  anschließen  muß. 

4  Entsprechend  der  Gesamtsumme  6X7X7X7  ■=»  49X42  (Dauer  der  Urzeit)  und 
passend  für  ein  System,  das  die  Heiligkeit  der  Zwölf-  und  Siebenzahl  betont  (84  = 
2X42  ==  12x7). 

5  I  Kön  6  I  ist  aus  dem  37,  Vers  des  gleichen  Kapitels  entstanden  und  sehr  jung 
(nach  Wellhausen).     LXX  las  den  Vers  ursprünglich  nicht. 
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genommen  zu  werden  scheinen.  420  Jahre  beträgt  nämlich  der  Zeitraum 
von  Sems  bis  zu  Abrahams  Zeugung  oder  rückwärts  vom  Ende  des 
75.  Jahrs  Abrahams  bis  zum  Ende  des  75.  Jahrs  Sems  (Sem  das  Gegen- 
bild Abrahams!)  ^  —  mit  anderen  Worten  die  Epoche  des  11.  bis  20.  Erz- 
vaters (Sem  bis  Tharah).  Die  wesentlich  größere  Dauer  der  Epoche  der 
ersten  zehn  Erzväter  (Adam  bis  Noah,  39x42  Jahre)  erklärt  sich  wohl 
daraus,  daß  der  Priesterkodex  auf  Grund  von  Gen  61  ff.*  im  Vergleich 
mit  Gen  4>7ff.  ^  (beides  Stellen  aus  der  älteren  jahwistischen  Quelle)  die 
drei  ersten  Erzväter,  Adam,  Seth,  Enos  oder  vielmehr  ihre  Generationen 
mit  je  6x42  und  die  folgenden  sieben  von  Kenan,  dem  Doppelgänger 
des  jahwistischen  Kain,  bis  zu  Noah  mit  je  3x42  Jahren  (statt  120  = 
3x40  Gen  63)  ansetzte  ^  während  er  der  nachsintflutlichen  Generation 
nur   eine  Durchschnittsdauer  von  42  Jahren  zuschrieb.     Vgl.  Tabelle  II. 


Ähnliche  Resultate  ergibt  eine  Untersuchung  der  Chronologie  des 
samaritanischen  Pentateuch,  welcher  zum  Teil  andere  Zahlen  hat  als  der 
jüdische. 

1  Sem,  der  Ahn  der  semitischen  Völker,  und  Abraham,  der  Ahn  Israels  und  seiner 
nächsten  Verwandten,  entsprechen  sich  als  II.  und  21.  Erzvater.  Auch  wird  beiden 
nach  P  im  gleichen  Alter  von  loo  Jahren  der  Erbe  geboren,  was  dazu  einlädt,  in  ihrem 
Leben  noch  mehr  Ähnlichkeiten  (eine  Berufung  im  gleichen  Alter?)  zu  suchen. 

2  Die  genaue  Übersetzung  von  Gen  63b  lautet:  „Seine  fsc.'  des  Menschen]  »Tage' 
(wie  so  oft,  z.  B.  im  Register  Gen  5,  »Tage'  im  Sinne  von  Lebensdauer)  sollen  [fortan] 
120  Jahre  betragen."  —  Die  Luthersche  Übersetzung:  „Ich  will  ihnen  noch  Frist  geben 
120  Jahre"  trifft  schwerlich  das  Richtige.  Der  Priesterkodex,  der  erstaunlich  hohe 
Lebensalter  sämtlicher  Erzväter  vor  der  Flut  annimmt,  konnte  unter  den  120  Jahren 
menschlicher  Lebensdauer,  von  denen  seine  Quelle  redete,  kaum  etwas  anderes  ver- 
stehen als  die  Dauer  einer  Generation  in  jener  Zeit, 

3  „Sich  zu  vermehren  auf  der  Erde"  Gen  6  i  begannen  die  Menschen  mit  und 
durch  Kain  Gen  4  i^ff. 

4  Wie  man  längst  gefunden  hat,  ist  der  Patriarch  Kenan  (P)  identisch  mit  dem 
fast  namensgleichen  (Kenan  =  Kain  +  Endung  an)  Kain  des  Jahwisten,  was  der  beider- 
seitige Stammbaum  (Kenan,  Mahalalel,  Jared,  Henoch,  Methusalah,  Lamech  Gen  5  i2ff--^ 
Kain»  Henoch»  Irad,  Mehujael»  Methusael,  Lamech  Gen  4178".)  beweist.  Die  Gelehrten 
des  Priesterkodex  mögen  auf  Grund  der  oben  angegebenen  jahwistischen  Stellen 
folgendermaßen  kalkuliert  haben:  „Zur  Zeit,  da  die  Menschen  anfingen,  sich  zu  ver- 
mehren auf  der  Erde"  ward  die  Generationendauer  (Gen  6  3  „Seine,  sc.  des  Menschen, 
Tage  sollen  120  Jahre  betragen")  auf  das  Dreifache  der  jetzigen,  d.  h.  nachsintflutlichen, 
reduziert  (120  =  3X40»  genauer  126  =  3X42).  Der  Erzvater  aber,  mit  dem  die  Aus- 
breitung der  Menschheit  begann,  ist  Kenan  =  Kain  der  Städtegründer  (Gen  4  17  ff.).  Vor 
seiner  Zeit  muß  die  Generationendauer  noch  größer  gewesen  sein,  etwa  sechsmal  so 
hoch  als  im  jetzigen  Weltlauf.  —  So  mußten  die  Gelehrten  des  Priesterkodex  dazu 
kommen,  den  drei  ersten  Generationen  je  6x42,  den  folgenden  sieben  von  Kenan  bis 
Noah  (Abschluß :  Sems  75.  Jahr)  je  3X42  und  den  zehn  nachsintflutlichen  von  Sem  bis 
Tharah  (Abschluß:  Abrahams  75.  Jahr)  je  42  Jahre  zu  geben. 

16* 
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IIa. 
Vermutlich  ist  im  Samaritanus,  *  wie  im  massoretischen  Text,  für  die 
ursprüngliche  Rechnung  aus  der  Septuaginta  und  der  Leptogenesis  ein 
Erzvater,  der  zweite  Kenan  (Zeugungsalter:  130),  zu  ergänzen.* 


z  Der  samaritanische  Pentateuch  (Samaritanus,  Sam)  ist  eine  vom  massoretischen 
Text  (MT)  —  also  dem  uns  vorliegenden  kanonischen  Text  des  AT  —  unabhängige 
Textgestalt  aus  der  Zeit  kurz  nach  dem  definitiven  Abschluß  desselben  (aus  dem  4.  Jahr- 
hundert V.  Chr.?). 

2  Septuaginta  und  Samaritanus  stimmen  in  den  Zeugungsaltern  des  zweiten  Re- 
gisters (nicht  in  den  Lebensaltern)  bis  auf  das  Fehlen  Kenans  in  Sam  überein;  bei  der 
Leptogenesis  aber  ist  eine  direkte  Abhängigkeit  vom  chronologischen  System  des  Sama- 
ritanus nachweisbar  (deutlich  im  ganzen  ersten  Register,  vor  allem  bei  Jared,  Methusalah 
und  Lamech;  im  zweiten  Register  verkürzt  sie  wohl  nur  die  Zahlen  des  Samaritanus. 
Die  Gesamtlebensalter  fehlen  in   der  Leptogenesis.     Man  vergleiche   folgende  Tabelle: 


a 


H 


W 


Zeugungs- 
alter: 


Lebens- 
alter: 


Mass.  Text 
Samar. 

Leptogen. 

Septuaginta 

Mass.  Text 

Samar. 

Septuaginta 
(Leptog. 


130 

130 


105    90   70 
105    90   70 

;Jj+7 

98I  97  70 
ios'/go  /70 
9301912  905  910 
930912  9051910 


130 
230 


930|9i2J905i9io 
vakal) 


6S 

162 

65 

187  1 

65j    62 

65        6yr\ 

+i!-i 

(65) 

66 

61 

65 

65 

/65 

162 

^65 

187 

Sg,") 

962 

365 

969 

89s 

^47 

365 

^20 

{^45) 

(71^ 

89s 

962 

3.5 

969 

Tab.  VI  (I.  II) 

„  v(m.  IV) 

M        VIII 

„    VII 

cf.  Gen  5. 
9  28  ff-  II 10  ff. 


a 

V 

•0 

M 
w 
M 
u 
« 

< 

1-1 

a 
e 

'S 

C/3 

2 

3 
V 

OS 

a 

1^ 

0 

'S 

'S 

kl 
c( 

Zeugungs- 
alter: 

Lebens-  , 
alter:     | 

Mass.  Text 
Samar. 

Leptogen. 
Septuaginta 
Mass.  Text 

Samar. 

Septuaginta 

(Leptog. 

100 
100 

35 
135 

(30) 

57 
/30 

? 

? 
4^0 

30 
■^30 

71 
/30 

433 
433 
460 

34 
^34 

64 

464* 
404 
504 
*  I 

30 

/30 

32!  30 
■^32/30 

29 

79 

62 

79 

148 

148 

208 

70 

70 

70 

70 

205 

H5 
205 

Tab.  VI  (I.  II) 
„     V  (III.  IV) 

zusar 

100 
600 
600 
600 
vak 

nmen 

SS 
^35 
438 
438 
5f5 

at) 

12  io8<  57 
■^30  /32,-^30 
239  239,230 
239  239  230 
;?39  1^39  J30 
3 ALL:  404 

„     VIII 
„     VII 

1     cf.  Gen  5. 
J    928ff.    Ilioff. 

NB.  Die  nicht  eingeklammerten  Zahlen  sind  die  uns  vorliegenden. 

Die  Septuaginta  hat  nach  einem  bestimmten  Prinzip  (Addition  von  je  100,  wo  es 
nötig  schien)  im  7.  Register  die  Zeugungszahlen  des  massoretischen  Textes  abgewandelt, 
während  sie  die  Lebensalter  beibehalten  hat.  Nur  zwei  nicht  systematische  Änderungen 
finden  sich  hier  in  LXX:  das  Zeugungs-  und  Gesamtlebensalter  Lamechs.  Im  letzteren 
stimmen  LXX  und  Sam,  wenigstens  was  Zehner  und  Einer  anbetrifft,  überein.  Der 
Samaritanus  weicht  im  l.  Register  von  MT  nur  im  Zeugungs-  und  Gesamtlebensalter 
Jareds,  Methusalahs  und  Lamechs  ab,  wo  er  ganz  andere  Zahlen  als  MT  und  LXX  bringt 
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Wir  erhalten  dann  für  den  Zeitraum  von  Adam  bis  zu  Abrahams 
Auszug  2452  —  bei  Ansetzung  einer  Schöpfungsjahrwoche  2459  Jahre. 
Passend  wird  die  Rechnung,  sobald  wir  annehmen,  daß  die  Leptogenesis, 
die  sonst  in  den  Zeugungszahlen  des  ersten  Registers  dem  Samaritanus 
(Tabelle  III)  folgt,  das  Ursprüngliche  bietet,  wenn  sie  dem  Methusalah 
ein  Zeugungsalter  von  65  und  nicht  von  6^  (wie  jetzt  Sam)  zuschreibt. 
Dann  erhalten  wir:  ohne  Schöpfungsjahr woche  2450  =  50x49,  _mit  solcher 
2457  =  63x39  Jahre. 

Die  erstere  Zahl  kehrt  in  der  Leptogenesis  wieder,  welche  50  Jubiläen, 
d.  h.  50x49  Jahre,  von  Adams  Tagen  bis  zum  Einzug  in  Kanaan  rechnet 
(ausdrücklich  angegeben  504)  (s.  Tabelle  VIII).  Nicht  minder  wichtig  ist 
die  Zahl  2457  (von  „Anfang"  an).  Sie  beweist,  daß  hier  nur  eine  Variante 
zur  ursprünglichen  Rechnung  des  Priesterkodex  vorliegt;  denn  genau 
1170=  30x39  Jahre  entfallen  davon  auf  die  zehn  Erzväter  der  zweiten 
Reihe  (vom  Ende  des  75.  Jahrs  Abrahams  rückwärts  bis  zum  Ende  des 
75.  Jahrs  Sems)  (s.  Tabelle  IV),  während  sich  die  übrigen  1287  oder 
33x39  Jahre  so  verteilen  lassen,  daß  je  4x39  =156  Jahre  auf  die  ersten 
drei  Erzväter  oder  vielmehr  ihre  Perioden  und  je  3x39  =117  (also  etwa 
120  im  Anschluß  an  Gen  6  z)  auf  die  folgenden  sieben  von  Kenan  an 
entfallen.*  Die  Zahl  39  =  3x13  (13  die  heilige  Zahl  der  Josephsstämme?* 
Gen  48  5  Hes  4  5)  tritt  somit  an  die  Stelle  der  Zahl  42  ==  6x'].  3 


(bis  auf  die  eine  eben    erwähnte  Ähnlichkeit  mit  LXX  und   die  Ähnlichkeit  mit  beiden 
im  Zeugungsalter  Jareds  [Sam  62  statt  162  MT  und  LXX]). 

Im  2.  Register  finden  wir  in  LXX  dieselbe  systematische  Abänderung  der  Zeugungs- 
alter des  massoretischen  Textes;  auch  hat  sie  zumeist  ganz  andere  Gesamtlebensalter. 
Sam  stimmt  innerhalb  dieses  Registers  (abgesehen  vom  Fehlen  Kenans)  in  den  Zeugungs- 
zahlen mit  LXX,  dagegen  in  den  Gesamtlebensaltern  (zweifelhaft  bei  Eber)  mit  MT 
überein  [Ausnahme:  Tharahs  Alter;  Sam  läßt  Tharah,  den  letzten  vorabrahamischcn  Erz- 
vater, zugleich  mit  dem  Auszug  Abrahams  sterben].  Die  einzige  nichtsystematische 
Änderung  an  den  Zeugungszahlen  des  massoretischen  Textes,  die  wir  hier  in  Sam  und 
LXX  finden,  ist  die  Erhöhung  des  Zeugungsalters  Tharahs  von  29  auf  79  Jahre  (be- 
gründet im  chronologischen  System  des  Samaritanus  —  um  I170  =  9X130  oder 
10X117  Jahre  für  die  zehn  Erzväter  der  zweiten  Reihe  zu  gewinnen,  wozu  man  das 
Folgende  vergleiche). 

1  D.  h.  ebensoviel,  wie  durchschnittlich  auf  einen  nachsintflutlichen  Erzvater  kommen. 

2  Im  letzten  Grunde  wird  die  Heilighaltung  der  Zahl  13  auf  astronomische  Gründe 
zurückgehen.  Man  vergleiche  dazu  auch  die  Stelle  Lcptog.  (> zt^^.,  wo  das  Jahr  auf 
364  =  28x13  Tage  festgelegt  und  in  vier  Perioden  von  je  13  Wochen  eingeteilt  wird, 
deren  jede  mit  einem  Fest  zur  Erinnerung  an  ein  Sintflutereignis  beginnen  soll. 

3  Auch  sonst  finden  wir  im  Samaritanus  Betonung  der  Zahl  13. 

Im  2.  Register  —  um  mit  diesem  zu  beginnen  —  legt  der  Samaritanus  bei  den 
sieben  Erzvätern  von  Arpachsad  bis  Serug  die  Zahl  130  =  10X13  den  Zeugungsaltern 
zugrunde  und  wandelt  demgemäß  die  Zeugungszahlcn  des  massoretischen  Textes  syste- 
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Das  wichtige  Resultat   ist   dies,   daß   die  ursprüngliche  Chronologie 
des  Samaritanus  zwei  Rechnungen  kunstvoll  miteinander  verschmilzt.    Die 

matisch  ab  (130,  135,  130  [Kenan],  134,  130,  132,  130  statt  3Si  3°.  3°.  34,  3°.  32,  30  MT). 
Die  Zeugungszahlen  Sems  und  Tharahs  bleiben  (als  besonders  wichtig?)  ungeändert; 
dagegen  wird  das  Zeugungsalter  Nahors  von  29  auf  79  heraufgesetzt  und  so  die  Ge- 
samtsumme 1170  =  9X130=10X3X39  gewonnen.  Jedem  der  zehn  Erzväter  dieser 
Epoche  gehören  davon  3x3X13=  117  (also  etwa  120;  Abwandlung  von  Gen  63)  Jahre; 
doch  ist  ihre  Epoche  nicht  von  Sems  bis  zu  Abrahams  Geburt,  sondern  vom  Ende  des 
75.  Jahrs  Sems  bis  zum  gleichen  Zeitpunkt  im  Leben  Abrahams  zu  rechnen. 

Nicht  minder  nimmt  der  Samaritanus  da,  wo  er  im  ersten  Register  an  den  Zahlen  des 
massoretischen  Textes  ändert  (bei  Jared,  Methusalah  und  Lamech),  Rücksicht  auf  die 
Zahl  13.  Wie  Sam  im  zweiten  Register  Tharahs  Tod  mit  Abrahams  Auszug  zusammen- 
fallen läßt  (gegen  MT  und  LXX),  so  läßt  er  im  ersten  Register  Jared,  Methusalah  und 
Lamech  gleichzeitig  mit  dem  Eintritt  der  Sintflut  sterben  (Henoch,  vorher  entrückt,  hat 
in  MT,  Sam  und  LXX  die  Sonnenzahl  365!).  So  nach  dem  jetzigen  Text;  wir  müssen 
das  Gleiche  auch  für  den  ursprünglichen  Text  voraussetzen,  in  welchem  Methusalahs 
Zeugungsalter  noch  nicht  67,  sondern  65  Jahre  betrug  (sein  Gesamtlebensalter  also  718 
und  nicht  720),  und  müssen  demgemäß  für  ihn  Jareds  Lebensrest  von  785  auf  783  herab- 
setzen (Gesamtlebensalter  Jareds  also:  845). 

Wie  der  Samaritanus  es  möglich  macht,  daß  die  Zahlen  stimmen,  zeigt  folgendes 
Schema  (bei  Noah  zu  beginnen): 


Zeugungsalter 

Lebensrest 

Gesamtalter 

Todesjahr 

Jared 

62 

65 

65 

53 

600 

+65      +65      +53 
statt  dessen  300 

1          1      1      1      1 

845 

statt  dessen  365 
[783] 

^I8 

653 
600 

[bis  zur  Flut] 

1312  seit  Anbeginn 

Henoch 

Methusalah 

Lamech 

Noah 
[bis  zur  Flut] 

[+65 
+53 

+  603 

+53 
+600 

+600] 

894 

1312 

1312 

1312             ,, 
[Eintritt  der  Flut] 

NB.  Der  Lebensrest  eines  jeden  Patriarchen  ist  gleich  der  Summe  der  Zeugungs- 
alter der  folgenden  Patriarchen,  wobei  bei  Noah  an  Stelle  des  Zeugungsalters  sein 
Lebensalter  bei  Beginn  der  Flut  tritt. 

Der  Eintritt  der  Sintflut  fällt  für  Sam  in  das  Jahr  1305  seit  Adam  [ihr  Ende  ins 
Jahr  1306;  Lamechs  Alter  ist  die  Hälfte  davon]  oder  1312  seit  Anbeginn.  Somit  er- 
folgt der  Abschluß  des  Gnadenbundes  mit  der  erneuten  Menschheit  (Gen  8  13  ff.  9)  im 
Jahre  13 13  seit  Beginn  der  Welt.  Diese  Zahl  wird  für  den  Samaritanus  keine  andere 
Rolle  gespielt  haben  als  Gen  5  31  für  den  jüdischen  Priesterkodex  die  Zahl  777  (Alter 
Lamechs  auf  Grund  der  Stelle  Gen  4  24). 

Nicht  minder  bedeutsam  ist  auch  der  Umstand,  daß  Jareds  Lebensalter  im  Sama- 
ritanus (ursprünglich)  845  oder  5X13X13  Jahre  beträgt.  Sein  Leben  endet  mit  der 
Sintflut  und  fällt  in  seinem  Verlaufe  mit  der  Zeit  der  fünf  Patriarchen  absteigender 
Linie  (Jared  von  järäd  herabsteigen)  zusammen,  so  daß  auf  jeden  von  ihnen  durch- 
schnittlich 13X13  Jahre  entfallen. 

Die  feine  Durchführung  der  Rechnung  ist  um  so  mehr  zu  bewundern,  als  Jareds 
Zeugungsalter  durchaus  nicht  freigebildet,  sondern  am  massoretischen  Text  orientiert  ist 
(62  statt  162).     Zu   alledem    war  der  Verfasser   bei   der  Bemessung  der  Zeugungszahlen 
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eine  von  ihnen,  die  Jubiläen-  oder  Halljahrsrechnung  (2450  =  50x49) 
nimmt  ihren  Ausgang  beim  ersten  Jahr  Adams;  offenbar  glaubte  man  die 
Ausführung  des  göttlichen  Befehls  Lev  25  8flf.:  „Sieben  Ruhejahre  sollst 
du  zählen  —  siebenmal  sieben  Jahre  —  so  daß  die  Zeit  der  sieben  Ruhe- 
jahre 49  Jahren  gleichkommt  .  .  .  und  sollst  das  50.  Jahr  weihen  .... 
Als  ein  Halljahr  soll  es  dir  gelten,  das  50.  Jahr;  da  sollt  ihr  ein  jeder 
wieder  zu  seinem  Besitze  und  seinem  Geschlechte  kommen"*  bis  auf 
Adam  zurückverfolgen  zu  müssen,  wodurch  man  auf  Adams  erstes  Jahr 
als  Ausgangspunkt  der  Rechnung  kam.  Die  andere  Rechnung,  welche 
mit  der  Generationenrechnung  des  jüdischen  Textes  zu  vergleichen  ist, 
geht  gleich  ihr  bis  auf  den  Anfang  der  Welt  zurück  und  gliedert  die 
Urzeit  in  kunstvoller  Weise  nach  Zeiträumen  von  3x13  Jahren.  Beide 
Zeitrechnungen  laufen  im  Jahre  des  Auszugs  Abrahams  zusammen,  welches 
zu  gleicher  Zeit  das  50-  Jubiläum  und  den  63.  Zeitraum  von  39  Jahren  — 
von  verschiedenem  Anfangspunkt  aus  gerechnet  —  abschließt.  Auf  die 
Einteilung  in  große  Perioden  von  yxyxy  Jahren,  welche  P  ursprünglich 
der  ganzen  Zeitrechnung  des  Hexateuchs  zugrunde  legte,*  verzichtet  der 
Samaritanus. 

An  den  Zahlen,  welche  MT  für  die  auf  die  Urzeit  folgende  Periode 
(von  Abrahams  Wanderung  bis  zum  Einzug  Israels  in  Kanaan,  2x7x7x7 
Jahre)  bringt,  hat  Sam  ursprünglich  nichts  geändert;  der  Zusatz  zu  Exo- 
dus 1240,  durch  welchen  in  Sam  215  Jahre  dieser  Periode  gestrichen 
werden,  3  kann  nicht  als  ursprünglich  angesehen  werden,  sondern  ist,  wie 
das  Folgende  zeigen  wird,  in  Zusammenhang  mit  den  beiden  anderen 
Änderungen  an  der  älteren  Rechnung  des  Samaritanus  (Heraufsetzung 
der  65  Jahre  Methusalahs  auf  67,  Streichung  der  130  Jahre  Kenans)  zu 
bringen. 

IIb. 

Drei  Änderungen  hat  man,  wie  wir  sahen,  an  der  ursprünglichen 
Rechnung   des  Samaritanus  angebracht:    i.  bei    Methusalah   zwei  Jahre 

Jareds,  Methusalahs  und  Lamechs  auf  die  Gesamtsumme  180  (statt  531  MT  —  Differenz: 
351  =  27x13)  festgelegt,  wenn  anders  er  33X39  Jahre  für  die  Zeit  vom  „Anfang"  bis 
zum  75.  Jahr  Sems  gewinnen  wollte. 

^  Also  auch  Abraham! 

s  Gefolgt  ist,  wie  es  scheint,  eine  jede  solche  Periode  theoretisch  von  einer  großen 
(Wieder)einsetzung  in  (alten)  Besitz,  die  an  Bedeutung  noch  die  jedesmalige  restitutio 
in  integrum  für  Einzelpersonen  nach  Ablauf  von  7X7  Jahren  (im  Halljahr  Lev  25  i©  13  ff. 
überragt. 

3  „Die  Aufenthaltszeit  der  Israeliten  und  ihrer  Väter  im  Lande  Kanaan  und  im 
Lande  Ägypten."  So  sagt  der  Samaritanus  statt:  „Die  Aufenthaltszeit  der  Israeliten  in 
Ägypten"  (MT), 
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zugegeben,  2.  Kenan  mit  130  Jahren  gestrichen,  3.  durch  eine  Glosse 
Ex  1 2  40  die  Zeit  des  ägyptischen  Aufenthalts  von  430  ==  2x2 1 5  Jahren 
auf  die  Hälfte  reduziert,  indem  man  in  ihn  die  Zeit  des  Väteraufenthalts 
in  Kanaan  (215  Jahre)  hineinnahm.* 

Infolge  dieser  Veränderungen  beträgt  jetzt  die  Zeit  bis  zum  Einzüge 
Israels  in  Kanaan:  ohne  Schöpfungsjahrwoche  2793  =  57x49  Jahre  [statt 
2450  +  686  =  64x49  in  der  älteren  Rechnung]  —  mit  solcher  2800  = 
70x40  Jahre  (s.  Tabelle  V). 

Kaum  könnte  man  sich  wohl  einen  glänzenderen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  unserer  bisherigen  Annahmen  denken,  als  dies  Resultat,  welches 
ohne  jedwede  Änderung  an  den  uns  vorliegenden  Zahlen  des  Samaritanus 
gewonnen  ist. 

Wir  ersehen  daraus,  daß  man  in  späterer  Zeit  in  samaritanischen 
Kreisen  —  ganz  wie  in  jüdischen  —  auf  die  alte  Rechnung  nach  Gene- 
rationen von  40  Jahren  zurückgriflf  und  demgemäß  die  Geschichtserzählung 
des  Hexateuchs  (vom  „Anfang"  bis  zum  Einzug  Israels  in  Kanaan)  nach 
solchen  Zeiträumen  gliederte",  ohne  darum  die  Jubiläenrechnung  (seit 
Adam)  aufzugeben.  Wiederum  ist  zu  bemerken,  daß  die  zentrale  Zahl 
(2800  statt  2457)  die  an  sie  zu  stellenden  Bedingungen  (teilbar  durch  40 
zu  sein,  bei  Subtraktion  von  7  teilbar  durch  49)  in  ganz  einzigartiger 
Weise  erfüllt. 

lUa. 

Die  Septuaginta  nähert  sich  in  der  Chronologie  der  Vorgeschichte 
Israels  dem  Samaritanus,  indem  sie  die  Zeit,  die  die  Israeliten  ,,im  Lande 
Ägypten  und  im  Lande  Kanaan"  verbrachten,  auf  435  Jahre  berechnet. 
Ex  12  40,  —  d.  h.  die  Zeit  des  Väteraufenthaltes  in  Kanaan  (215  Jahre) 
in  den  ägyptischen  Aufenthalt  (435  Jahre  statt  430  MT,  Sam)  hinein- 
nimmt. 

So  erhält  sie  drei  gleich  lange  Perioden  der  vorexilischen  Geschichte 
Israels,  deren  jede  475  Jahre  umfaßt:^ 

I.  Die  Vorgeschichte  Israels,  von  Abrahams  Wanderung  bis  zum 
Ende  des  Wüstenzuges  (435  +  40  Jahre), 

X  Die  drei  eben  erwähnten  Änderungen  ergeben  für  die  spätere  Rechnung  des 
Samaritanus  ein  Minus  von  343  oder  7x7X7  Jahren  (im  Hexateuch)  gegenüber  der 
älteren  Rechnung. 

»  Wohl  im  Hinblick  auf  die  Zeitrechnung  der  folgenden  Geschichtsbücher,  welche 
die  „großen"  Richter  und  die  ersten  Könige  zumeist  40  (auch  20  oder  80)  Jahre 
regieren  läßt. 

3  Von  der  Geburt  Abrahams  angerechnet:  75 -|- 3X475  Jahre  —  d.  h.  n/2  Jahr- 
tausende. 
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2.  Die  Richterzeit,  vom  Einzug  des  Volkes  in  Kanaan  (nach  vierzig 
Jahren  Wanderung,  im  ersten  Monat  des  folgenden  Jahrs  Jos  4  19)  bis 
zum  letzten  Jahr  Samuels, 

3.  Die  Königszeit,  vom  ersten  Jahr  Sauls  bis  zum  zehnten  Jahr  Zede- 
kias  (das  elfte,  in  dessen  vierten  Monat  Jerusalems  Zerstörung  erfolgt, 
IlKön252f,  Jeremia392  526,  gehört  bereits  zum  Exil). 

Zu  den  Einzelheiten  vergleiche  man  die  folgende  Tabelle,  welche 
sämtliche  in  Betracht  kommenden  Zahlen  ungeändert  darbietet:* 


I.  (LXX) 

Israelitische  Vor- 

geschickte 


„Die  Zeit,  die  die 
Israeliten  im  Lan- 
de  Ägypten  und 
im  Lande  Kanaan 
zubrachten"  Exo- 
dus 12  40  LXX 
[A,  Luc.  add.  „sie 
und  ihre  Väter"] 


Die  Wüstenwan- 
derung (ihr  Ab- 
sclüuli:  nach  Ab- 
lauf von  40  Jah- 
ren, zuBeginn  des 

41.    Cf.   Jos  4  19). 


435 


IL  (MT  und  LXX) 
Richterzeit 


40 


Vom  Ende  des  Wüsten- 
zugs bis  Ende  der  Erobe- 
rung (das  41.-45.  Jahr 
Jos  I4io)2 

Zeit  des  Drucks  von  Oth- 
niel  Ri  38 

Ruhezeit     durch     Othniel 

Ri  3n 

Zeit  des  Drucks  vor  Ehud 

Ri  3h 

Ruhezeit  durch  Ehud  Ri33o 

Zeit  des  Drucks  vor  De- 
bora-Barak  Ri  43     ... 

Ruhezeit  durch  sie  Ri  5  31 

Zeit  des  Drucks  vor  Gi- 
deon Ri  6 1 

Ruhezeit  durch  Gideon 
Ri  8a8 

Abimelechs  Gewaltherr- 
schaft Ri  922 

Ruhezeit  d.  Thola  Ri  lo  2 

Ruhezeit  durch  Jair  Ri  10  3 

Zeit  des  Drucks  vor  Jeph- 
tha  Ri  108 

Ruhezeit  durch  Jephtha 
Ri  127    

Ruhezeit  durch  Ibzan  Ri  12^ 
„  „   Elen  Ri  12  n 

„  „  AbdonRil2i4 

Zeit  des  Drucks  vor  Sim- 
son  Ri  131 

Ruhezeit  durch  Simson 
Ri  IS20  1631 

Ruhezeit  durch  Eli  I  Sam 
4 18 

Ruhezeit  durch  Samuel 
I  Sam  72 


III. 


(MT  und  LXX) 
Königszeit 


5 

Sauls 

Davids  II  Sam 

Salomos 

I  Sam  131 
2  11 
I.  Kön  2 11 

2 

40V2 
40 

8 

Rehabeams 

>» 

1421 

17 

40 

Abias 

»» 

IS2 

3 

18 
80 

Asas 
Josaphaths 

»» 

ISlQ 
2242 

41 

25 

20 
40 

Jehorams 
Ahasjas 

II  Kön  8,7 
„       826 

8 
I 

7 

<t{ 

Ataljas 

»» 

II3 

6 

40 

0 
<«■ 
kl 
kl 

Jehoas' 

»» 

122 

40 

3 
23 

22 

Amazjas 
Aharjas 
Jothams 

142 

IS* 

1533 

29 
52 
i6 

i8 

Ahas' 

» 

162 

16 

6 

7 

10 
8 

Hiskias 
Manasses 
Amons 
Josias 

>> 
»» 
>» 

182 

2II 

21  19 

22  I 

29 

2 
31 

40 

Joahas' 

»» 

^ZV- 

V4 

20 

Jojakims 

1* 

2336 

II 

40 

Jojachins 

>> 

248 

V4 

20 

Zedekias  II  Kön  241 

8  2S2f. 

10 

475 


475 


475 


1  Peinlich  genau  müssen  wir  uns  ja  den  späteren  Chronologen  verfahrend  denken. 

2  Jos  14  10  enthält  die  einzige  Zahlenangabe  zur  Bestimmung  der  Größe  des  Zeit- 
raums zwischen  dem  Einzug  des  Volks  in  Kanaan  und  dem  Beginn  der  Zeitrechnung 
des  Richterbuchs  (Jos  4  19 — Ri  3  7  ff.). 
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mb. 

Addieren  wir  die  Zeugungszahlen,  welche  LXX  für  die  20  Erzväter 
von  Adam  bis  Tharah  bringt,  so  erhalten  wir  die  Gesamtsumme  3332 
(s.  Tabelle  VII).  Das  Drittel  einer  Myriade  wird  voll,  wenn  wir  den 
Zusatz  Gen  11  10  [er  findet  sich  in  MT,  Sam  und  LXX]:  „Im  2.  Jahre 
nach  der  Flut"  berücksichtigen,  welcher  von  späterer  Hand  zu  den  Worten: 
,,Als  Sem  100  Jahre  alt  war,  erzeugte  er  den  Arpachsad"  hinzugefügt 
worden  ist* 

Unbedingte  Sicherheit  möchte  ich  jedoch  diesem  Ergebnis  nicht  zu- 
sprechen, zumal  die  Lucianische  Rezension  bei  Methusalah  und  Peleg  etwas 
andere  Zeugungszahlen  (167  und  134  statt  187  und  130)  hat. 


^  Das  IOC.  Jahr  Sems,  in  dem  er  den  Arpachsad  erzeugt,  ist  eigentlich  das  Jahr 
des  Eintritts  der  Flut.  Unter  dem  „zweiten  Jahr  nach  der  Flut"  kann  kaum  ein  anderes 
verstanden  werden  als  das  Jahr,  in  dessen  Beginn  die  Sintflut  noch  hineinreicht,  —  also 
das  101.  Jahr  Sems.  Wollte  der  Verfasser  des  Zusatzes  etwa  von  der  Zeugung  die  Ge- 
burt unterscheiden?  —  Klar  ist  der  Widerspruch  zur  ersten  Hälfte  des  Verses. 


[Abgeschlossen  den  6.  November  1910.I 
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Tabellen.* 


I. 

Ursprüngliche  Rechnung  des 

Priesterkodex  (MT). 


III. 

Ursprüngliche  Rechnung  des 

Samaritanus. 


Schöpfungsjahrwoche     .    . 

Zeugungsalter 

Adams 

Seths 

Enos' 

Kenans 

Mahalalels 

Jareds    

Henochs  

Methusalahs 

Lamechs 

Noahs    

Sems 

Arpachsads  

Kenans  IL 

Selahc 

Ebers 

Pelegs 

Reus 

Serugs  

Nahors      

Tharahs 

Abrahams  Leben  bis  zu 
seiner  Wanderung  nach 
Kanaan  (Gen  124)    .    .    . 

Ls: 


130 

105 
90 
70 

6S 
162 

65 

187 

182 

500 

100 

35 

30 

30 

34 

30 

32 

30 

29 

70 


75 


Schöpfungsjahrwoche  .  . 

ZeugungsaUer 

Adams  . 

Seths 

Enos' 

Kenans   

Mahalalels 

Jareds    

Henochs 

Methusalahs 

Lamechs 

Noahs 

Sems 

Arpachsads  

Kenans  II 

Selahs 

Ebers 

Pelegs 

Reus 

Serugs  .    .    

Nahors      

Tharahs 

Abrahams  Leben  bis  zur 
Wanderung  nach  Kanaan 
(Gen  124) 


S058 

=6X7X7X7 
=  42X49 


Ohne  Schöpfungsjahrwoche 


130 

105 

90 

70 

65 
62 

65 

65 

53 

500 

100 

135 
130 

130 
134 
130 

132 
130 

79 
70 


75 


S457 

=  63X39 
2450 

==  50X49 

I  Grundsätze:  Zwischen  Zeugung  und  Geburt  wird  von  der  Rechnung  kein  Unter- 
schied gemacht. 

Das  Zeugungs-  oder  Geburtsalter  jedes  einzelnen  Erzvaters  erhält  man  durch  Ad- 
dition der  Zeugungsalter  seiner  Vorgänger  (d.  h.  der  Angaben  über  das  Alter  der  ein- 
zelnen Erzväter  bei  der  Zeugung  des  ersten  Sohnes),  wozu  in  jedem  einzelnen  Falle  noch 
die  Schöpfungsjahrwoche  kommt. 

Wenn  Noah  bei  Eintritt  der  Sintflut  loo  Jahre  alt  ist,  Gen  7  61  so  steht  er  eben 
damals  im  100.  Lebensjahre  Gen  7  n. 
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n. 

Ursprüngliche  Rechnung  des  Priesterkodex  (MT).    Weitere  Ausführung. 

A.  Gen  5 


Schöpfungsjahrwoche  (lu  Anbeginn) 
Alter  Adams  bei  Zeugung  Seths  .    . 


Seths 
Enos'       „ 
Kenans  „ 
Mahalalels  bei 
Jareds  bei 
Henochs  bei 


Enos' 

Kenans 

Mahalalels 

Jareds     

Henochs 

Methusalahs 

„      Methusalahs  bei  Zeugung  Lamechs ^ 

„     Lamechs  bei  Zeugung  Noahs 

„     Noahs        „  „        Sems      

Sem  bis  lum  75.  Lebensjahre  (incl.) 


130 

»OS 

90 

70 

65 
162 

65 
187 
182 
500 

75 


1638 


39X42 


B.  Gen  1 1  loff. 


Von  da    bis  zu  Sems    loo.  Lebensjahre  (incl.),  in  dem  er  den 

Arpachsad  erzeugt •.... 

Alter  Arpachsads  bei  Zeugung  Kenans  IL 

„      Kenans  IL     „  „        Selahs 

„      Selahs  „  „        Ebers 

„      Ebers  „  „        Pelegt 

„      Pelegs  „  „        Reus 

M      Reus  „  „        Serags 

„      Serugs  „  „        Nahors 

„      Nahors  „  „        Tharahs 

„      Tharahs  „  „       Abrahams 

Alter    Abrahams     bei     seiner    Auswanderung  (Gen  124)  .   .    . 


25 
35 
30 
30 
34 
30 
33 
30 
29 
70 
75 


4S0   =  1 0x142 


c. 


1.  Abraham  in  Kanaan  bis  zum  loo.  Lebensjahr,  in  dem  ihm 
der  Erbe  geboren  ward  Gen  21  5 

2.  Isaaks  Alter  bei  der  Geburt  Jakobs  Gen  2526 60}^  215 

3.  Jakobs  Alter  bei  Auswanderung  nach  Ägypten  Gen  47  9 

4.  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Ägypten  Ex  1240 430  =  2X215 

5.  Wüstenwanderung  mit  Einzugsjahr 41 


686  =  2X7X7X7 
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IV. 

Ursprüngliche  Rechnung  des  Samaritanus. 

A.  Gen  5. 


(Weitere  Ausführung). 


Schöpfungsjahr  wo  che  (zu  Anbeginn) 
Alter  Adams  bei  Zeugung  Seths 


Seths       „  „         Enos' .... 

„      Enos'       „  „  Kenans  .    .    . 

„      Kenans   „  „  Mahalalels     . 

„      Mahalalels  bei  „  Jareds    .    .    . 

„      Jareds  bei  „  Henochs    .    . 

,,      Henochs  bei      „  Methusalahs  . 

„  Methusalahs  bei  Zeugung  Lamechs 
„  Lamechs  bei  Zeugung  Noahs  .  . 
„      Noahs        „  „         Sems    .    .    . 

Sem  bis  zum  75.  Lebensjahre  (incl.)  .    . 


130 

105 
90 
70 

6S 
62 

65 
65 

53 
500 

75 


1987 


33X39 


B.  Gen  11  loff. 

Von  da  bis   zu  Sems    100.  Lebensjahre  (incl.),  in  dem  er  den 

Arpachsad  erzeugt  

Alter  Arpachsads  bei  Zeugung  Kenans  II 

„      Kenans  II.     „  „        Selahs 

„      Selahs  „  „        Ebers 

„      Ebers  „  „        Pelegs    ." 

„      Pelegs  „  „       Reus 

„      Reus  „  „        Serugs 

„      Serugs  „  „        Nahors 

„      Nahors  „  „        Tharahs 

„      Tharahs  „  „        Abrahams 

Alter  Abrahams  bei  seiner  Auswanderung  (Gen  12  4)     .    .   .    . 


25 
135 
IJO 

130 
134 
130 
132 
130 
79 
70 

75 


1170  =  30X39 


C.  (wie  in  MT). 

I. 

Abraham  in  Kanaan  bis  zum  loo.  Lebensjahr,  in  dem  ihm 
der  Erbe  geboren  ward  Gen  21  5 

25 
60 

130 

430 

41 

2. 

3- 
4- 
5- 

Isaaks  Alter  bei  der  Geburt  Jakobs  Gen  25  a6 

Jakobs  Alter  bei  Auswanderung  nach  Ägypten  Gen  47  9  .    . 

Aufenthalt  der  Israeliten  in  Ägypten  Ex  1240 

Wüstenwanderung  mit  Einzugsjahr 

686  == 

2X7X7X7 
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Exegetische  Bemerkungen. 

Von  Dr.  Samuel  Daiches,  Dozenten  am  Jews'  College  in  London. 

I. 

II  Sam  I  18». 

Dieser  als  sehr  schwierig  geltende  Halbvers  scheint  allen  Erklärungs- 
versuchen zu  trotzen.  Die  mittelalterlichen  jüdischen  Erklärer  wie  alle 
neueren  Kommentatoren  bemühen  sich  vergeblich  den  Worten  ""'iSl  IS*?"? 
riB'j?  7Trnr[\  einen  passenden  Sinn  abzugewinnen  (s.  Kommentare,  beson- 
ders die  von  BuDDE,  Nowack  und  H.  P.  Smith,  in  denen  die  meisten 
Erklärungs-  und  Emendationsversuche  zusammengestellt  sind;  siehe  auch 
KiTTEL's  Biblia  Hebraica,  p.  416).  Die  Hauptschwierigkeit  ist  die,  dali 
zwischen  diesen  Worten  und  dem  in  vv.  19  ff.  folgenden  Klageliede  nicht 
der  geringste  Zusammenhang  besteht.  Auch  wirkt  v.  18  >»  ("lBD"!?j;  HS^riD  n^H 
1B^*n)  nach  dem  als  Anfang  des  Klageliedes  geltenden  Halbvers  sehr 
störend  (s.  Kommentare).  Die  Schwierigkeit  wird  etwas  gemildert  nach 
der  Auffassung  von  Sebastian  Schmidt,  der  *10t^*l  mit  inscripsitque 
übersetzte  und  somit  HK'p  TilW  ""iD  lühb  als  Titel  des  Klageliedes  be- 
trachtete. Indes  sind  diese  Worte  auch  als  Titel  des  Klageliedes  unver- 
ständlich, da  nichts  von  diesem  Thema  im  Klagehede  selbst  erwähnt  ist. 
Und  v.  iS*»  würde  dann  noch  immer  stören. 

Ich  möchte  daher  die  folgende  Erklärung  vorschlagen.  Die  Worte 
rXlfp  mi.T  ''ii  lübb  bilden  weder  den  Anfang  noch  den  Titel  des  Klage- 
liedes. Sie  haben  mit  dem  Klageliede  selbst  nichts  zu  tun.  Sie  sind 
vielmehr  die  Anfangsstrophe  eines  damals  bekannten  Liedes,  vielleicht 
eines  Kriegsliedes,  dessen  Melodie  gleichfalls  dem  Volke  wohl  bekannt 
war.  V.  18=*  will  somit  nur  besagen,  daß  das  Klagelied  nach  der  Melodie 
des  bekannten  Liedes,  welches  mit  den  Worten  r\^p  miiT  ^i3  lühb  an- 
fing, von  David  rezitiert  wurde.  löK'^l  würde  dann  den  Sinn  von  „und 
er  rezitierte",  „und  er  sang"  haben.  Zwischen  v.  18»  und  dem  Klage- 
liede braucht  daher   auch  gar  kein  Zusammenhang  zu  bestehen.     Solche 

25. 9.  II. 
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Fälle  finden  wir  auch  in  den  Psalmen.  So  wird  z.  B.  intS^n  rhj^  als 
„der  Anfang  eines  uns  nicht  erhaltenen  Liedes,  nach  dessen  Tonart 
Ps.  22  gesungen  werden  sollte",  erklärt  (s.  Baethgen,  Die  Psalmen, 
p.  XXXIX).  So  wird  auch  nntä^ri  b^  (ohne  vorhergehendes  by  oder  b^, 
wie  an  unserer  Stelle)  bereits  von  Ibn-Ezra  aufgefaßt  (s.  BAETHGEN, 
1.  c,  p.  XXXV).  Vgl.  auch  Baethgen,  1.  c,  zu  ni^"'mn  b^.  Bei  dieser 
Auffassung  von  II  Sam  i  i8a  fallen  sämtliche  Schwierigkeiten  weg.  Auch 
V.  i8b  stört  nicht  mehr,  da  das  Klagelied  erst  mit  v.  19  anfängt.  In  v.  17 
wird  erzählt,  daß  David  ein  Klagelied  über  Saul  und  Jonathan  an- 
gestimmt hat.  In  V.  18*  wird  berichtet,  daß  David  dieses  Klagelied  nach 
der  Melodie  eines  bekannten  Liedes,  genannt  nach  der  Anfangsstrophe 
n^p  rmiT»  ""ia  IdV^,  gesungen  hat.  In  v.  iS*»  wird  mitgeteilt,  daß  dieses 
Klagelied  (oder  etwa  das  Lied  TWp  ni)n^  "in  nö"?"??)  im  nSTM  ISD  ver- 
zeichnet war.  In  vv.  19  ff.  folgt  dann  das  Klagelied.  Auf  diese  Weise 
ist,  glaube  ich,  die  ganze  Stelle  befriedigend  erklärt. 

Durch  diese  Auffassung  von  II  Sam  i  18*  läßt  sich  auch,  wie  es  mir 
scheint,  Ps  60  i^ß  erklären.  Das  Wort  Hö^^  gibt  hier  nach  der  Ansicht 
der  meisten  Erklärer  keinen  Sinn  (s.  Baethgen,  1.  c,  p.  XXXVI).  Ich 
glaube  nun,  daß  dieses  Hö^^  auf  dasselbe  Lied  hinweist  wie  II  Sam  i  18*. 
Während  an  letzterer  Stelle  die  ganze  erste  Zeile  zitiert  wird,  wird  in  Ps  60 
nur  das  erste  Wort  des  bekannten  Liedes  angeführt.  Es  besagt,  daß 
Ps  60  nach  der  Melodie  des  bekannten  mit  HD*?'?  anfangenden  Liedes  ge- 
sungen wurde,  (finy)  pw  by  würde  dann  bestimmt  ein  Instrument  be- 
zeichnen (s.  Baethgen,  1.  c,  p.  XLII).  Beachtenswert  ist  noch,  daß  auch 
der  Inhalt  von  Ps  60  ein  sehr  ernster  ist.  Die  Stimmung  ist  fast  die 
eines  Klageliedes,  in  dem  aber  auch  (wie  in  II  Sam  i  igfif.)  der  kriege- 
rische Ton  nicht  fehlt  (vgl.  vv.  8—10).  Es  ist  somit  begreiflich,  warum 
II  Sam  I  19  ff.  und  Ps  60  nach  der  Melodie  desselben  (wohl  ernsten  Kriegs-) 
Liedes  gesungen  wurden. 

IL 

II  Sam  6  13. 

Die  meisten  neueren  Kommentatoren  erklären  diesen  Vers  dahin, 
daß  David  nur  einmal  —  nach  den  ersten  sechs  Schritten  —  ein  Opfer 
darbrachte;  siehe  WellhauSEN,  Text  der  Bücher  Samuelis,  p.  169; 
Driver,  Notes  on  Samuel,  p.  207;  Büdde,  p.  230;  Nowack,  p.  174. 
Wenn    es   aber   wirklich   nur   ein   einmaliges  Opfer  aus  Freude  darüber 

Zcitschr.  f.  d.  altteit.  VViss.  Jahrg.  31.     1911.  jy 
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war,  daß  „das  Aufheben  der  Lade  ohne  Unfall  vor  sich  gegangen" 
(NOWACK),  warum  gerade  nach  sechs  Schritten  ?  Die  sechs  Schritte  müssen 
eine  Bedeutung  haben.  Nun  finden  wir  in  den  babylonischen  Ritual- 
tafeln (siehe  Zimmern,  Ritualtafeln,  p.  100  und  106),  daß  das  Tun  von 
Schritten  bei  den  Opfern  sehr  wichtig  war.  ^BtJ'  ']b'*)  in  Num  23  3  scheint 
auch  auf  das  Tun  von  einer  gewissen  Art  von  Schritten  hinzuweisen 
(siehe  meinen  Artikel  „Balaam  —  a  Babylonian  bärü"  in  Hilprechts  Anni- 
versary  Volume,  p.  66).  Das  Tun  von  Schritten  war  somit  ein  wichtiger 
Bestandteil  des  Opferrituals.  Wie  mir  Professor  Barnett  vom  British. 
Museum  freundlichst  mitteilt,  haben  die  Singhalesen  in  ihrem  Beschwö- 
rungsritual einen  Ritus,  den  sie  „die  sieben  Schritte"  nennen.  Der  Wahr- 
sager tut  sieben  Schritte,  Ferse  zur  Zehe^;  siehe  über  die  sieben  Schritte 
auch  Hildebrandt,  Ritualliteratur,  p.  66  in  G.  Bühlers  Grundriß  der 
indo-arischen  Philologie,  Bd.  III,  Heft  2. 

Es  unterliegt  daher  kaum  einem  Zweifel,  daß  die  sechs  Schritte  in 
II  Sam  6  13  einen  bestimmten  Sinn  haben,  und  dieser  dürfte  sein,  daß  sie 
nach  je  sechs  Schritten  ein  Opfer  darbrachten.  Sie  taten  je  sechs  Schritte, 
und  bei  dem  siebenten  Schritte  opferten  sie.  Dieses  hatte  eine  mystische 
Bedeutung.     Siehe  auch  !^IMHI  z.  St. 

m. 

II  Sam  24  II. 

Die  ersten  drei  Worte  dieses  Verses  werden  von  den  meisten  neueren 
Kommentatoren  beanstandet.  Wellhausen  (Der  Text  der  Bücher  Sa- 
muelis,  p.  218)  scheidet  v.  10^  und  v.  na  als  Glosse  aus.  KLOSTERMANN 
(Die  Bücher  Samuelis  in  Strack-Zöcklers  Kommentar,  p.  257)  nimmt 
an,  daß  in  v.  10  eine  Stelle,  die  davon  berichtete,  daß  David  die  Nacht 
in  Buße  zubrachte,  ausgefallen  sei ;  sonst  sei  v.  1 1  *  unverständlich.  Budde 
(Die  Bücher  Samuel  in  Martis  Kommentar,  p.  331)  ist  geneigt,  Kloster- 
mann zu  folgen.  NoWACK  (Die  Bücher  Samuelis,  p.  259)  schließt  sich 
der  Ansicht  an,  die  v.  11*  vor  v.  13  setzt.  Dies  tut  auch  Kittel  in 
seiner  Biblia  Hebraica  p.  456.  H.  P.  Smith  (A  Critical  and  Exegetical 
Commentary  on  the  Books  of  Samuel,  p.  391)  meint  auch,  v.  11*  sei 
„apparently  a  part  of  the  interpolation".     Was  stört  hier?   Es  sei  nicht 


I  Vgl.  hiM  n»  2py  bei  den  jüdischen  Priestern,  s.  Tossephta  Joma  I  14;  Bab. 
Sukkah  52b;  s.  auch  Jer.  Berachoth  I  3:  3p»  !?S«  hl)i\  ^IM  ^2  2pV  DoSntS  (DUnan)  Vn«^; 
B.  auch  Schemoth  Rabba  XXX  2. 
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einzusehen,  was  für  ein  Zusammenhang  zwischen  v.  n*  und  v.  11''  be- 
stünde. Wellhausen  sagt  kurz:  „„Des  Herrn  Wort  geschah  zu  Gad" 
schUeßt  sich  an  die  nächstvorhergehenden  Worte  „da  stand  David  am 
Morgen  auf"  nicht  an,  letztere  erfordern  eine  andere  Fortsetzung."  Es 
scheint  also,  daß  v.  1 1  ■  zwischen  v.  10  und  v.  1 1  ••  keinen  Sinn  gibt.  Was 
für  einen  Sinn  würde  aber  v.  n"  vor  v.  13  geben?  Wozu  erzählen,  daß 
David  sich  am  Morgen  erhob  und  dann  Gad  zu  ihm  kam?  Das  wäre 
doch  ganz  gegenstandslos.  Und  die  von  Klostermann  als  ausgefallen 
betrachtete  Stelle  ist  ja  auch  nicht  da. 

Gegen  die  angeführten  Ansichten  scheint  es  mir,  daß  v.  1 1  *  an  seinem 
richtigen  Platz  steht  und  nur  da  einen ,  und  zwar  sehr  guten  Sinn  gibt. 
Die  Hauptschwierigkeit  ist:  was  wollen  die  Worte  "Ipü  IM  DpM  besagen? 
Ich  glaube,  daß  sie  besagen  wollen,  daß  Gad  am  frühen  Morgen  Gott 
befragte  und  daß  David  bei  dieser  Befragung  zugegen  war.  Gad  war 
ein  Seher,  kein  Prophet  im  gewöhnlichen  Sinne.  Er  wird  hier  HH  Htn 
genannt;  siehe  auch  I  Chr  219  2929  (hier  wird  Gad  mit  Hinn  bezeichnet, 
während  Nathan  fc^'^^in  und  Samuel  Tlitr\Tl  genannt  werden)  und  II  Chr 
29  25  (Gad  wird  hier  "J^ön  Htn  und  Nathan  i^'^^iü  genannt).  Gad  war 
der  Seher  des  Königs.  Gad  wird  dieselben  Funktionen  auszuüben  ge- 
habt haben,  wie  sie  ein  babylonischer  bärü  ausübte.  Der  babylonische 
bärü  mußte  seine  Divinationen  am  frühen  Morgen  vor  Sonnenaufgang 
veranstalten;  siehe  Zimmern,  Ritualtafeln,  p.  100  Z.  69;  p.  104  Z.  127; 
p.  1 10  Z.  4  u.  ö.  Siehe  auch  meinen  oben  erwähnten  Artikel  Balaam  —  a 
Babylonian  bärü.  Für  das  ganze  Ritual,  das  der  bärü  bei  seiner  Wahr- 
sagung beim  Beisein  der  Person,  für  die  er  wahrsagte,  zu  verrichten 
hatte,  siehe  Zimmern,  1.  c;  siehe  auch  meinen  soeben  genannten  Artikel 
in  Hilprechts  Anniversary  Volume,  p.  62 f.  Auf  seine  Divination  hin 
erhielt  der  bärü  eine  günstige  oder  ungünstige  Entscheidung  von  der 
Gottheit.  Gad  war  Davids  bärü.  Die  Könige  hatten  ihre  Seher.  Vgl. 
Zimmern,  1.  c,  p.  112  Z.  2:  e-nu-ma  amel  bärü  ana  §arri  bi-ra  ba-ri-e  u 
ME.  A  äakäni  (-ni)  pa-nu-Su  saknu  (-nu)-su  „Wann  der  Wahrsager,  dem 
König  zu  wahrsagen  und  Gebote  zu  erteilen,  sein  Antlitz  darauf  ge- 
richtet ist"  usw. ;  siehe  auch  Hilprechts  Volume,  p.  69.  So  befragt  auch 
Balak,  der  König  von  Moab,  den  Wahrsager  Bileam.    Und  da  lesen  wir 

auch  (Num  2241)  DB'o  «"»^  'i'V^i  HiDi  inVvM  Dj^^n  n«  pVn  npM  ipsn  \ti 

DJ^n  TS^'^.  Und  dort  diviniert  Bileam.  Also  auch  des  Morgens.  Balak 
führte  Bileam  zur  betreffenden  Stelle  hin.  Und  Balak  mußte  zugegen 
sein  und  an  den  Opferungen  teilnehmen  (siehe  Hilprechts  Volume,  p.  62). 
Ebenso  war  es  nun  bei  David  und  Gad.    Die  kurze  Notiz  Ipia  HH  Dp''1 

17* 
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sagt  uns  wie  die  Befragung  vor  sich  ging.  David  stand  des  Morgens 
auf,  um  an  der  Befragung  Gads  und  dem  diese  begleitenden  Ritual  teil- 
zunehmen. Wenn  die  Entscheidung  kommen  sollte,  mußte  der  König  zu- 
gegen sein.  In  v.  ii**  wird  dann  kurz  berichtet,  daß  Gad  erhört  wurde 
und  den  Bescheid  von  Gott  erhielt.  In  v.  12  ist  der  Bescheid  kurz  mit- 
geteilt. In  v.  13  verkündet  Gad  dem  König  das  volle  Orakel.  Sehr  ähn- 
lich bei  Bileam  und  Balak.  Man  darf  daher  nicht  übersetzen  „und  als 
David  am  Morgen  aufstand",  sondern  „und  David  stand  am  frühen 
Morgen  auf."  Dann  erfolgte  die  Divination,  die  im  Text  stillschweigend 
vorausgesetzt  wird,  und  dann  erging  das  Wort  Gottes  an  Gad. 

Bei  dieser  Auffassung  ist  v.  11*  ein  integrierender  Bestandteil  der 
Erzählung  und  paßt  nur  zwischen  v.  10  und  v.  ii**;  v.  11*  enthält  eine 
wichtige  Mitteilung,  deren  volle  Erkenntnis  durch  die  Parallelen  aus  der 
babylonischen  bärü-Literatur  wie  auch  der  Balak- Bileam-Erzählung  ermög- 
licht ist  — 


(Abgeschlossen  den  2g.  März  1911.  ] 
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The  Notions  of  Buying  and  Selling  in  Semitic  Languages. 

By  B.  Halper,  M.  A.^  London. 

It  is  well  known  that  in  Arabic  the  notions  of  buying  and  selling 
are  expressed  by  the  same  verbs.  Thus  ,3^  =  he  bought  as  well  as 
he  sold  in  the  First  and  Eighth  Conjugations.  Similarly  ^U  (5^.)  signi- 
fies  (in  the  First  and  Eighth  Conjugations)  he  bought  and  sold.  It  is 
true  that  in  actual  practice  and  usage  the  former  verb  is  more  frequently 
met  with  the  signification  of  he  bought,  whereas  the  latter  usually  denotes 
he  sold.  Moreover  ^^^  in  the  Eighth  Conjugation  as  a  rule  means  he 
bought,  and  in  this  case  it  is  analogous  to  Syriac  ^^aj  he  bought  and  ^5 
he  soldy  where  to  some  extent  Syriac  Peal  would  correspond  to  Arabic 
Eighth  Conjugation  and  Pa'el  to  Arabic  First  Conjugation.  Nevertheless 
in  many  cases  the  context  alone  can  decide  whether  any  of  these  verbs 
denote  he  bought  or  sold.  Furthermore  the  same  verbs  not  infrequently 
signify  he  exchanged,  took  in  exchange.  Thus  we  very  often  meet  ex- 
pressions  like ^-^i^-oJ b  ^^»1\  ^yu;;\^  ^J^^.  i^^^  ^äA  he  staked  that 
which  is  vanishing  for  that  which  is  permanent,  and  took  in  exchange 
that  which  is  great  for  that  which  is  small.  (Kalilah  wah  Dimnah,  p.  1 39 
of  Cheikho's  edition,  1905).     Again  we  have 

The  calumniator  slandered  me  to  you,  but  you  deemed  me  not  worthy 
so  as  to  declare  false  the  report  which  he  brought;  yet  had  the  phantom 
of  imagination  slandered  you  to  me  in  7ny  most  pleasant  drowsiness, 
I  should  certainly  have  exchanged  sleep  for  wakefulness.  (Al-Fakhrf, 
p.  92  of  Derenbourg's  edition,  1505.  X)\,  line  3,  of  that  edition  is 
certainly  a  misprint  for  JJl). 
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This  latter  meaning  of  ^^  and  ^if  appears  to  be  the  primary  one, 
and  enables  us  to  account  for  the  fact  that  two  apparently  contrary 
significations  should  be  implied  in  one  and  the  same  verb.  Before  coins 
with  their  conventional  value  were  introduced,  buying  and  selling  merely 
meant  exchanging  one  article  for  another.  And  in  this  case  which  of 
the  parties  in  the  transaction  should  be  called  buyer  and  which  seUer 
entirely  depends  on  the  point  of  view.  If  A  gave  B  a  lamb  and  took  a  calf 
in  cxchange,  he  is  the  buyer  with  reference  to  the  calf  and  the  seller 
with  reference  to  the  lamb. 

A  close  examination  of  the  radical  meaning  of  some  of  these  verbs 
reveals  the  fact  that  the  notions  of  buying  and  selling  are  in  some  way, 
more  or  less  remotely,  connected  with  that  of  moving  and  passing.  Thus 
^-ib  =  he  was  in  commotion.  ^iX  (mediae  Waw)  denotes  he  was  in 
commotioTty  moved  to  and  fro ,  reeled,  whereas  Jt«  (mediae  Ya)  =  he 
brought  or  conveyed  Provision  (^ L»J>).  ^y^„  as  Imperfect  of  this  latter  verb 
also  occurs,  and  this  proves  that  radically  both  verbs  were  identical. 
In  Syriac  ;A  (Imperfect  ia»i)  means  he  bought.  The  fact  that  even  in 
Syriac  p»  is  often  applied  to  the  buying  of  provision  is  probably  due  to 
a  later  restriction  of  usage.  In  Hebrew  neither  ^^  nor  ^If  occurs,  and 
verbs  ordinarily  used  for  buying  are  quite  distinct  from  those  employed 
for  selling.  But  ^y\  in  Qal  =  he  passed  on,  away,  or  through,  and  in 
Hiphil  it  denotes  he  changed,  exchanged.  One  is  therefore  led  to  the 
conclusion  that  the  original  meaning  of  all  these  verbs  probably  was  he 
moved,  passed.  Out  of  this  the  signification  of  he  exchanged  developed, 
as  in  a  transaction  the  articles  pass  from  one  hand  to  another. 

The  verb  1^0  in  Hebrew  has  hitherto  only  been  recognised  in  Hiphil 
alone,  and  only  with  the  signification  of  exchanged,  changed.  But  if 
more  attention  would  be  paid  to  this  verb,  it  would  be  found  that  there 
are  one  or  two  passages  in  the  Old  Testament  which  cannot  be  satis- 
factorily  explained,  unless  this  supposition  be  abandoned. 

To  Start  with  the  translation  of  TöHSl  in  VI«  "^'Ö«?!!  «^rt^"?  ]3-^j; 
D^ö!  D^3  D^in  ÖlD2^  (>!/■  46  3)  has  caused  great  difficulty  to  commentators 
and  grammarians»  The  old  explanation  that  this  passage  means  there- 
fore we  fear  not,  though  the  earth  should  change,  and  though  the  moun- 
tains  should  totter  into  tJie  midst  of  the  seas  is  far  from  being  adequate. 
The  difficulty  of  the  intransitive  use  of  the  Hiphil  has  been  overcome 
by  taking  p«  as  the  object  of  TOi^S,  the  latter  being  impersonal,  as  is 
now  and  again  the  case.     It  is  then  rendered  though  He  (God)  should 
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7nake  the  earth  change.  So  OlshauSEN  and  many  others.  But  the  lexical 
difficulty  is  by  far  greater.  The  verb  l""»!!  is  never  found  to  signify  ii 
was  destroyed,  to  which  it  ultimately  amounts  in  this  verse  if  the  ordi- 
nary  explanation  be  adopted.  'y^'^V^  in  all  other  places  denotes  he  changed, 
exchanged,  either  for  the  better  or  worse,  and  this  sense  is  certainly  un- 
suitable  here.  A  clever  emendation  has  been  suggested  by  KrocHMAL 
and  adopted  by  Graetz,  and  that  is  to  read  iltsna  when  it  melts  away, 
an  expression  which  often  occurs  in  Psalms.  Briggs  reads  niöns  when 
it  roars  (with  a  loud,  rumbling  sound  of  earthquake).  This  Suggestion, 
although  it  apparently  has  the  support  of  Greek  Version,  is  not  a  natural 
expression  in  Hebrew,  where  ^V"l?  vvould  be  more  likely  to  represent 
Greek  tapccööeö^ai.  Cheyne  ^  thinks  that  tapdööeö^ai  is  a  textual  error 
for  d}v.Xdöcseödai. 

But  if  we  connect  TpnSl  in  this  passage  with  Arabic  "^^  it  moved  to 
und  fro,  was  in  a  State  of  commotion,  we  could  render  it  by  therefore 
we  fear  not,  though  the  earth  should  quake.  The  passage  would  then 
have  a  striking  parallel  in  IJ^-^  JLXävJT  y^^^"^  \)y>  i^C^L^\  j^  "^y^  On 
the  day  when  the  heaven  will  be  in  a  State  of  commotion,  arid  the  moun- 
tains  will  travel  to  and  fro  (Qorän  LII  9,  10).  The  use  of  TöHS  here 
would  then  be  identical  with  that  of  DB^bnri  Thou  causest  them  to  pass 
away  {^  102  27),  for  these  two  verbs  are  synonymous  in  every  respect. 

Another  passage  which  caused  still  greater  difficulty  is  D"'ö3n  1133 
]17(5  D"*")!?  D^b''pD^  1^0^^.  ^ise  men  inherit  glory,  aftdfools  .  .  .  disgrace  (Prov 
3  35).  D''1D  in  this  verse  has  usually  been  parsed  as  Hiphil  participle  of 
D^l.  Apparently  this  is  the  only  possible  way  of  parsing  this  word. 
But  the  difficulties  involved  are  numerous.  The  grammatical  construction 
requires  that  we  should  take  jl^j?  as  the  subject  and  D^^''P3  as  the  object 
of  D^IO,  as  it  is  quite  indefensible  to  take  D'''?''P3  as  subject,  since  a  noun 
in  the  plural  cannot  be  followed  by  a  participle  in  the  singular  which 
is  its  predicate.  Then  on  the  other  hand  the  parallel  clause  demands 
that  we  should  take  D'''?^p3  as  the  subject,  in  the  same  way  as  D'^OSH  is. 
Although  the  first  alternative  is  not  satisfactory,  it  has  found  many  sup- 
porters among  modern  commentators;  nevertheless  for  the  reason  just 
stated  it  cannot  be  seriously  maintained.  Then  the  lexical  difficulty  ap- 
plies  equally  to  both  explanations.  D"»"]!!  as  a  rule  means  he  lifted  up, 
exalted,  took  away,  rentoved  out  of  the  way,  offered  as  a  gift.  None  of 
these  meanings  is  here  applicable.     Ewald's  rendering  disgrace  exalts 


*  Book  0/  Psalm j,  1904. 
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the  fools,  which  he  explains  as  meaning  that  through  disgrace  fools  be- 
come  conspicuous  as  warning  examples,  is  hardly  convincing,  as  it  re- 
quires  too  much  to  be  read  into  the  simple  words.  Rashi  and  many 
other  mediaevel  Jewish  commentators  disregard  the  difficulty  of  the  use 
of  the  Singular,  and  explain  D''"10  as  meaning  they  take  for  themselves. 
But  to  say  the  least  the  word  ib»  is  absolutely  necessary  if  such  an  ex- 
planation  be  adopted.  For  the  case  of  n^J5Ä  D^ID  n^lT  "ISJp^  (Prov  14  29), 
which  is  apparently  analogous,  simply  means  and  the  impatient  man 
makes  folly  prominent,  that  is  to  say,  he  often  displays  his  folly. 

In  view  of  all  these  difficulties  several  emendations  have  been  sug- 
gested.  The  synonyms  of  ^ni  are  B^T  and  HiJ?  (the  latter  only  to  some 
extent),  and  it  has  been  proposed  to  Substitute  either  of  these  verbs  for 
D'^lö.  But  neither  of  these  suggestions  can  be  textually  defended.  The 
corruption  of  such  easy  words  as  ^B^T,  DB'I.N  D^ij5  and  ^iipi  is  hardly  con- 
ceivable.  D"'^P5D,  which  has  been  suggested,  is  very  likely,  but  the  sense 
yielded  by  this  emendation  is  unsuitable  here.  Apart  from  this  all 
emendations  which  involve  an  important  change  in  this  word  are  con- 
demned  by  the  fact  that  the  Greek  Version  has  here  i3\|/cüöav  which 
proves  that  MT  is  substantially  correct.  It  only  remains  now  to  con- 
sider  Dyserinck's  Suggestion  to  read  D^"!PÖ,  that  is  to  say,  to  suppose 
that  ö  feil  out  between  the  two  ö's  of  D''^^p2  and  D^O  (Cf.  ]«0-D«  in- 
stead  of  ]KÖ0  D«  Ex  104).  It  is  also  thought  that  support  to  this  Sug- 
gestion is  found  in  TON  ]1^J?2l  D'II^S  (Hos  4  ?)•  But  a  proper  understand- 
ing  of  the  meaning  of  Ton  proves  how  utterly  untenable  this  Suggestion 
is.  If  we  had  D"'"ipO  in  our  text  the  sense  would  have  been  just  the 
reverse  of  what  is  required  here.  A  verb  denoting  he  bought  takes  the 
object  bought  in  the  accusative,  and  the  price  at  which  it  is  bought  is' 
introduced  by  2  known  technically  as  3  pretii.  Similarly  a  verb  which 
signifies  he  sold  takes  the  object  sold  in  the  accusative,  and  the  price  at 
which  it  is  sold  is  introduced  by  2  pretii.  Now  TOn  and  its  synonym 
'j^bnn  always  take  the  accusative  of  the  article  given  in  exchange,  and 
its  equivalent  which  is  taken  in  return  has  1  pretii  affixed  to  it.  Thus 
in  Lev  27  we  have  this  construction  of  "l'^öH  several  times.  Cf.  also  Jer 
2iib,  -vir  106  20,  In  Neo-Hebrew  where  T'^nn  takes  the  place  of  *Y'pn, 
we  have  "lisyn  "nian  1«  nnsmitJ^  ^hr\r\  (Kid.  38  a,  Baba  Mes.  46b).  Hos 
4  7,  to  which  reference  has  been  made,  clearly  means  /  shall  (or,  as 
t  is  usually  emended,  they)  exchange  their  glory  for  disgrace.  It  is  of 
iourse  quite  impossible  to  render  here  they  give  their  disgrace  in  eX' 
change.     D'^lpÖ  would  necessitate  the  insertion  of  0*1133  and  the  affixing 
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of  2  to  ]lVj5.  But  then  the  rhythm  of  the  verse  would  be  disturbed,  and 
the  idea  conveyed  would  be  illogical,  for  fools  have  no  glory  to  give  in 
exchange. 

Although  the  foUowing  Suggestion  might  at  first  sight  appear  fanci- 
ful  and  far-fetched,  it  nevertheless  deserves  consideration.  We  know  that 
*ji  in  Syriac  denotes  he  bought.  In  Arabic  ^Lo  also  has  a  similar  mean- 
ing.  Now  since  in  Hebrew  the  Hiphil  of  1^0  signifies  he  exc/ianged,  it 
is  not  unlikely  that  Qal  should  mean  he  iook  in  exchange,  bought,  ac- 
quired. This  is  the  case  with  other  verbs  of  a  similar  character.  Cf. 
^j  and  v?'>  \Sx^\  ^^^  c5^»  £'^1  ^^^  d'^»  which  were  explained  above. 
I  should  therefore  like  to  propose  to  parse  CIO  here  as  a  Plural  Parti- 
ciple  Qal  of  11D  with  the  signification  of  he  acquired.  The  rendering 
would  then  be  very  simple:  And  fools  acquire  disgrace.  This  clause 
would  then  be  in  every  respect  parallel  to  the  first,  and  the  text  would 
remain  unaltered.  The  reader  should  bear  in  mind  that  this  Suggestion 
does  not  involve  the  introduction  of  a  new  verb  into  Hebrew,  but  merely 
deduces  from  the  already  existing  Hiphil  a  meaning  suitable  for  the  Qal 
— a  meaning  which  is  well  established  in  the  cognate  languages. 

I  might  mention  by  the  way  that  this  parsing  of  C"]?  had  already 
been  suggested  by  L.  H.  LöWENSTElN.  But,  as  he  assigns  to  D'^IÖ  the 
same  meaning  as  to  C^ÖO,  all  the  objections  raised  against  emending  the 
text  to  D"''1i?ö  apply  with  equal  force  to  this  Suggestion.  It  is  only  after 
a  thorough  understanding  of  the  nature  of  this  class  of  verbs  that  this 
Suggestion  becomes  of  any  value. 

A  few  words  must  be  said  concerning  the  form  of  D"''!!?.  The  ordi- 
nary  form  of  the  active  Participle  Qal  of  the  mediae  Waw  verbs  in 
Hebrew  is  DJ?.  It  is  therefore  very  likely  that  the  punctuators  not  know- 
ing  of  the  usage  of  the  Qal  of  "1^0  took  the  consonants  D^ID  to  be  a 
Hiphil  participle  of  D^l,  and  punctuated  them  accordingly.  We  should 
therefore  alter  the  punctuation  into  D''10.  But  grammatical  theories  de- 
pending  on  emended  texts  can  only  be  accepted  with  the  greatest  caution. 
For  Hebrew  grammar  we  have  no  evidence  beyond  that  which  was  trans- 
mitted to  US  by  the  Massoretes.  It  will  therefore  not  be  out  of  place, 
I  hope,  to  consider  whether  the  massoretic  punctuation  cannot  be  justi- 
fied.  The  ordinary  active  Participle  of  the  regulär  strong  verbs  is  in 
Hebrew  ^Blp  for  the  transitive  verbs  and  ^sn  and  'iX,  for  the  intransitive 
ones.  In  Arabic  it  is  JJlS  and  in  Syriac  '^^.  The  Vy  verbs  have  in 
Arabic  J^lS,  as  if  from  J  U,  and  in  Syriac  >»JLo  (Feminine  Jb^Lo).    In  He- 
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brew,  however,  according  to  the  rules  given  by  grammarians,  D^  corre- 
sponds  to  !?Ei1j?,  MD  to  y^n,  and  tS^l2  to  lij.  Nevertheless  we  have  Q'ü\pr^ 
(2  Kings  167),  Wj"«!!  (Isa  25  7)  and  D^p13  (Zech  105).  New  since  in  the 
regulär  strong  verb  the  ä  is  heightened  to  o  in  Hebrew,  the  forms  D^OlpH 
fU.  are  more  in  accordance  with  the  formation  of  ^ölp.  But  this  latter 
form  originally  was  a  ^JJ>^  or  Jji*,  and  thus  it  is  evident  that  forms  hke 
Dj5  became  fixed  before  the  heightening  took  place,  and  that  forms  like 
no  ought  not  to  be  confined  to  intransitive  verbs  alone.  As  an  actual 
participle  besides  HO  there  is  CiS  (Neh  13  21).  Then  adjectives  used  as 
nouns  like  ^l  are  of  frequent  occurrence.  Barth  '  thinks  that  most  of 
these  forms  are  derived  from  the  perfect  stem  J-«i.  Now  as  may  be  seen 
from  Arabic  ^^  (mediae  Yä)  the  older  form  of  1^0  is  TD.  The  active 
participle  Qal  10  is  therefore  quite  probable. 
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Die  syrische  Wiedergabe  der  neutestamentlichen 

Eigennamen. 

Von  Pastor  Lic.  Paul  Schwen,  Freiberg  in  Sachsen. 

Im  folgenden  biete  ich  eine  vollständige  Übersicht  über  die  Form 
oder  Formen,  die  die  Eigennamen  des  griechischen  NTs  in  den  älteren 
syrischen  Übersetzungen  angenommen  haben.  In  einem  zweiten  Teil 
werde  ich  die  Grundsätze  dieser  Transkription  festzustellen  suchen. 

Die  erste  Spalte  der  Tabelle  umfaßt  sämtliche  Nam^n  des  griechischen 
NTs  in  alphabetischer  Folge  nach  ScHMOLLERs  Konkordanz  3,  Gütersloh 
189O;  nur  die  Winde  wurden  weggelassen.  Eine  neue  Zeile  bei  der 
Stellenangabe  kennzeichnet  eine  andere  Person  gleichen  Namens,  vgl. 
AXe^avöpog.  Mitunter  kann  man  darüber  natürlich  verschiedener  Meinung 
sein.  Bei  jedem  Namen  stehen  ein  oder  einige  NTliche  Belegstellen; 
berücksichtigt  sind  auch  die  der  Peschittha  noch  nicht  angehörigen  katho- 
lischen Briefe  und  die  Apokalypse.  Ein  Sternchen  vor  dem  Namen  be- 
sagt, daß  sämtliche  NTliche  Fundorte  mitgeteilt  sind,  doch  so,  daß  bei 
öfterem  Vorkommen  desselben  Namens  in  einem  Kapitel  nur  die  erste 
Fundstelle  mit  ff.  gegeben  wurde,  das  also  nicht  notwendig  die  unmittel- 
bar folgenden  Verse  bezeichnet.  Bei  Namen  ohne  Sternchen  sind  einzelne 
Stellen  ausgewählt,  da  sie  zu  oft  vorkommen,  um  alle  zu  nennen;  dabei 
habe  ich  möglichst  verschiedenartige  Buchen  berücksichtigt:  Evangelien 
und  Briefe  oder  wenn  überhaupt  nur  die  Evangelien  in  Frage  kommen, 
Synoptiker  und  Johannes  u.  dgl.  m.  Kleine  Buchstaben  über  den  Stellen 
entsprechen  den  gleichen  Buchstaben  in  der  zweiten  Spalte. 

Die  zweite  Spalte  gibt  die  Form  des  Namens  in  der  Peschittha, 
nach  der  Neuyorker  Ausgabe  des  altsyrischen  NTs  von  1901  —  daher 
die  nestorianische  Punktation  —  ferner  die  Abweichungen  des  sinaitischen 
und  curetonischen  Syrers,  je  nach  der  Originalausgabe,  Cambridge  1894 
und  London  1858.  Sind  solche  Abweichungen  nicht  angegeben,  so  findet 
sich  der  Name  entweder  überhaupt  nicht  in  den  Evangelien,  oder  doch 
nicht  in  den  sehr  lückenhaft  erhaltenen  älteren  Übersetzungen,  oder  er 
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Stimmt  mit  der  Form  in  pesch  überein.  Natürlich  konnten  für  sin  und 
cur  keine  Vokale  gegeben  werden.  Nachgeschlagen  sind  fast  alle  in  der 
ersten  Spalte  angegebenen  Stellen  in  allen  drei  Übersetzungen. 

Die  dritte  Spalte  enthält  die  hebräische  oder  jüdisch-aramäische 
Form  der  semitischen  Namen  zunächst  nach  VVilke  -  Grimms  Clavis 
NiTi3,  Leipzig  1888.  Dieselben  sind  in  Preuschens  Wörterbuch 
zum  griechischen  NT  nachgeprüft;  daraufhin  vorgenommene  Zusätze 
durch  Pr  gekennzeichnet  Ferner  wurde  eine  ATliche  Belegstelle, 
meist  die  erstmalige,  beigefügt,  soweit  die  NTlichen  Personen  im  AT 
schon  vorkommen,  z.  B.  Aapcbv  Ex  4  14;  in  Klammern,  wenn  das 
AT  zwar  den  Namen,  aber  nicht  dieselbe  Person  kennt,  z.  B.  Ava- 
vlag  (Neh  3  23) ;  wo  beides  nicht  der  Fall  ist,  füge  ich  möglichst  die 
Seite  von  Dalmans  „Grammatik  des  Jüdisch -palästinischen  Aramäisch" 
Leipzig  1894  (V)  bei,  auf  der  der  betr.  griechische  Name  mit  einem 
jüdischen  identifiziert  ist,  und  zwar  ohne  Klammern,  z.  B  AXcpaioi;  V  142, 
wenn  Dalman  a.  a.  O.  jüdische  Belegstellen  dazu  gibt,  den  Namen  also 
der  Quelle  entnommen  hat,  dagegen  die  Chiffre  in  Klammern,  z.  B.  Bap- 
vctßag  (2)  158),  wenn  Dalman  keine  Belegstellen  nennt,  der  Name  viel- 
mehr nach  grammatischer  Analogie  von  ihm  selbst  gebildet  ist.  Dabei 
habe  ich  die  von  Wilke-Grimm  gegebenen  Formen  durchaus  nach  DAL- 
MAN geändert,  sogar  die  von  jenem  beigefügten  Vokale  weggelassen,  wo 
Dalman  einen  Beleg  nur  für  die  unpunktierte  Form  gibt.  In  einigen 
wenigen  Fällen  ist  in  eckiger  Klammer  auch  bei  griechisch-lateinischen 
Namen  die  jüdische  Form  mit  der  Seite  bei  Dalman  beigefügt,  z.  B. 
Aypijrrtac;  [V  148  DSi:i«]. 

Die  letzte  Spalte  endlich  gibt  die  syrische  ATliche  Form  dann,  wenn 
die  syrisch-NTliche  von  der  hebräisch- ATlichen  abweicht,  und  zwar  nach 
der  Londoner  Ausgabe  von  1823.  Vokale  konnte  ich  nur  dort  geben, 
wo  diese  Ausgabe  sie  hat;  sie  sind  wegen  der  Gleichförmigkeit  mit 
Spalte  2  in  nestorianischc  Form  umgeschrieben. 
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'AXe^avdpoc,  *Mk  15  21 
*Act  4  6 
♦Act  1933 
*ITini    I  20 
II  Tim  4  14 
AXcpato^  Mt  103  Act  I  13 

*Mk  2  14 
*  AiiivaÖdß  Mt  I  4  Lk  3  33 
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'Ajtcpia  Phm  2 
^'Äpaßeg  Act  2  11 
'Apaßia  Gal  i  17  4  25 
' Apd}i  Mt  I  3  f.  Lk  3  33 
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*ApTe|ii(;  Act  19  24  ff. 
*Apcpa^d8  Lk  3  36 
*ApxeXao(;  Mt  2  22 
*ApxiJt3T0(;  K0I417  Phm  2 
*A6d  Mt  I  7f. 
*Aöfip  Lk  2  36  Apk  7  6 
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*A6UYKpiTog  Rm  16  14 
*ATTdXeia  Act  14  25 
AöyouöTO(;  Lk  2  i 
*Axar,  Mt  I  9 
Axdia  Act  18  12  Rm  1526 
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*BdaX  Rm  11  14 


ui 

II  Chr  9 14 

^in 

;i3ä^ 

sin:  nur  Schluß   [^«»2 

IChr29 

nn 

)oä>' 

p.  .  .  sonst   Lücke. 

Jbö!^  jbö^ai 

Jbö^    JbÖ»3]S    ^3   ^ 

- 

Jbö\hi 

JI  Sam  1 1 

nan 

jjjiob' 

Äob' 

1(^151) 

n"»nDnn 

OböiäSL^^äl 

J&onSöV^iaäa 

yäai^ii 

^5.2 

.a>»\yS2 

,1    ,1        T 

Gen  1022 

nö^DB"!« 

äab^si 

JbölkAäJ  J&däj^bi 

;&>! 

IReg  158 

MD^ 

9US2 

Gen  30 13 

"1^« 

M 

^2 

^^  t^P 

4ß>i?  ^? 

«iböOI 

«i2>öVbo\2 

II  Reg  1538 

m 

;:;iJ 

lAöa^^i 

^i 

j^ötsaspJii 

^ 

Jdc2i3 

te 

a^ 

272    Schwen,  Die  syrische  Wiedergabe  der  neutestamentlichen  Eigennamen. 


BaßuXcov  Mt  i  uff.  Act 
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Pr  •'»^ö  na 

II  Reg  I  2    an|  ^V.? 

Dtn  13 14*11  Sam 
225  Ps  185     ^X!^3 
IIChri3  7 
Gen  35  18         l^ö^^iS 


r  (D  143)    n^,in  ir^a 
I  n»is?  n-'a 

:d  107        «nori  n^a 


1»^^ 


sonst  ^o^ 
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*Br]^Xee}i   Mt  2  iff.    Lk 

2  4  15  Joh  7  42 
Bridöaiödv  Mt  11  21  Mk 

6  45  Joh  I  44 
♦Br^^cpayrj    Mt  21  i    Mk 

III  Lk  19  29 
*Biduvia  Act  167  I  Pt  I  I 
*B}vdöTO(;  Act  12  20 
*Boavepye^  Mk  3  17 

*Boör,  Mt  I  5  Lk  3  32 

*Boööp  II  Pt  2  15 

*raßßada  Joh  19  13 


*raßpifi>.  Lk  I  19  26 
*rd8  Apk  7  5 
*ra8api)vö(;   Mk  5  i   Lk 

8  2637 
*rdr,a  Act  8  26 
Taioc,  Act   19  29  Rm  16 

23  in  Joh  I 
*rakdxai  Gal  3  i 
FaXatia  IKor  16  i   Gal 

I  2  IPt  I  I 
^FaXaTiKÖg  Act  166  1823 
raXtXaia  Mt  2  22  Mk  i  9 

Joh  I  43  Act  9  31 
TaliXatog  Mt  2669»  Mk 

14  70''  Joh  4  45" 
*raXXioov  Act  18  12  14  17 
♦rajxaXvfiX  Act  5  34  22  3 
*re8ed)v  Hbr  11  32 
Feewa  Mt  5  22  Lk  12  5 

Jak  3  6 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  31.    1911 


pesch:  t^  »ia 
sin:  <xo3 


pesch:  ^i^ji^ 
sin:  ji»a\9\ 


pesch  :*;:b'^''*^;:üA\ 
^sin:  AAV, 


Gen  35  19      DH^  TV*^ 
Fr  «n^S  n^5 

f  D  152      Wo  n^n 

I  Nestle:     ngiS  n^? 

KD  1X2)    1 
<KautzschJ         '     ' 

Iw-G.         c^ii  '•ia 
Rt  2 1  tj?ä 

Num  22  5  nij;2 

fNöldeke:  Kflßi 

{  Kautzsch:  «Pin|ä 

l  (D  108)  «o?5 


•V3 


Dan  8  16 
Gen  30  1 1 


Gen  1019 


na 


n?« 


;$;^ 


Jos  20  7 

X)  141 


T      •  T   - 


AA\. 


jV, ^\j,S.iffS. 

^MH       ■      *      •      «      •  ,    I    ,  "      *    \ 

;i9^ 


Pirqeabothiiöbw^böa 
Jdc6ii  11V"|^ 

Jos  15  8  Dlä.TVä 


903    J^Lki 


iS 
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*re^ör]}xavfi    Mt   26  36» 

pesch: 

^  ^ 

Mk  14  32'' 

sin  :*>aaafi)olJ';i»fi)  a^ 

*revvric5apeT    Mt    14  34 

^^ 

Mk  653  Lk  5  I 

♦repyeörivög  Mt  8  28 

^5?K 

♦roXyodä  Mt  27  33   Mk 

^9^ 

15  22  Joh  19  17 

*röiioppa   Mt  10  15    Mk 

aaedoi. 

6  II  Rm  9  29  II Pt  26 

Jud  7 

♦rcby  Apk  20  8 

A.Ä\ 

*AaX|iavouM  Mk  8  10 

pesch: 

j^osaa^,p 

*Aa>.|iaTia  II  Tim  4  10 
*Ad|jiapig  Act  17  34 
*Aa}ia(5Ki]vög  II  Kor  1 1  32 
AajiaöKog  Act  9  2  II  Kor 

II  32 
*AavifiX.    Mt   24  15    Mk 

13  14 
*Aaui8  Mt  I  I    Act  i  16 

Rm  I  3  Apk  5  5 
*AeKdjtoXig  Mt  4  25  Mk 

5  20  7  31 
*Aepßaio(;  Act  20  4 
*A6pßr)  Act  14  6  20  16  I 
*Ar]]jLäg    Col  4  14  II  Tim 

4  10  Phm  24 
*Ai]]iriTpvo5  Act  19  24  28 

III  Joh  12 
*Ai5u|iog  Joh  11  16  2024 

21  2 
*Aiovuöio5  Act  17  34 
*Aio:cexic,  Act  19  35 
*Ai6öKov)poi  Act  28  II 
*AioTpecpf)(;  III  Joh  9 


(X)i52)       'iOK^Tia 
:d  132        «nb^a'?« 

Gen  10  19  n'^b^ 


sin:  ^»V^p  üo\ 


pesch:  ^JolN 

in  sin  weggelassen. 


Hes  38  2 


iia 


Gen  14  15 


Dan  I  6 


pb^ö-5 

^«»a^ 


I  Sam  16  13         TH 


D^n 


Ibottii 


ubojb^ä» 


>^;«A? 
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*AopKd(;  Act  9  3  6  39 

Ä?=\ 

*Apoi)(5iX}^a  Act  24  24 

}2^o» 

*'Eß8p  Lk  3  35 

aiki 

Gen  II  14 

"1?» 

y^ 

*'EßpaiKÖg  Lk  23  38 

N-ritftV 

*'Eßpaiog  Act  6  i  II  Kor 

^^ 

II  22  Phil  3  5 

*'Eßpai(;  Act  21  40  22  2 

tsUao^ 

26  14 

*'EßpaiöTi  Joh  5  2   Apk 

id. 

9  " 

*'E^eKia<g  Mt  i  gf. 

^h 

II  Reg  16  20    n»pm 

*'EXaiiitai  Act  2  9 

i^i 

Gen  14  I 

DT2 

*'EX.8dt,ap  Mt  I  15 

äixAü 

(Ex  6  23) 

"»IJI*?« 

3*^A2 

*'EXiaKs{|i.  Mt  1 13  Lk33o 

^.tt:\2 

Neh  12  41 

°'I?;V9 

*'EXie^ep  Lk  3  29 

ifiAü 

(Gen  1 5  2) 

"'IV/V« 

*'EXio68  Mt  I  14 f. 

cur: 

pesch:  söAj 

w^« 

*'EXiödß8T  Lk  I  5  ff. 

-^»A: 

(Ex  6  23) 

V5^^V« 

*'EXi(5öaTo(;  Lk  4  27 

-i*Aü 

V?^^^« 

♦'EXXd^  Act  20  2 

i^ts^  <a^ 

"EXXi^v^    Joh   7  35*    Act 

^ 

*=  ^LiS:^  ^2«4.a 

J046 

Q'43*n  ^53 

Mo»  »*jä 

II  20^  18  17*=  Gal  328«! 

;:am** 

""EXXrjviKÖg    Lk   23  38» 

^olri^  fiv.^«»:» 

Apk  9  n^ 

*'EXXr]vig  Mk  7  26=^  Act 

pesch:*  jjjl»! 

17  12^ 

b  andre  Lesart  sin: 

;tf\icii' 

1  Vollständige  Übersicht  über  'EXXqv;  das  "Wort  ist  wiedergegeben  in  pesch  durch 
^yx>>  Joh  7  35a  12  20- 

;aju»  Joh  7  35  b  Act  18  4  17, 

^cil  Act  II  20  14  I  174  12  Rm  I  14  (Kol  3  n). 

;^4oSi  Act  16  I    19  10  17    20  21  21  28    Rm  I  16  2  gf.  3  9   10  12    i  Kor  i  22ff.    10  32   12  ,3 

Gal  2  3  3  28  Kol  3  II,  ferner  sin:  Joh  7  3sa  12  ao.    Kol  3  n  heißt  in  pesch:  wo  nicht  ist 

Jude  und  Heide  {l*ioil),  Beschneidung  und  Vorhaut,  Grieche  (^o*)  und  Barbar,  Knecht 

und  Freier  ..  .  dagegen  bei  Nestle:  .  .  .  Hellene  und  Jude,  Beschneidung  und  Vorhaut, 

Barbar,  Skythe,  Knecht,  Freier  .... 

2  Die  Witwe  }b\ioil  wohl  nur  Schreibfehler  für  die  Heidin  jts^»2. 

i8* 

/ 
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♦'EXXtiviöTrii;    Act   6  i» 

^1   ^5^''  ;lio-I* 

" 

9  29^  II  20«= 

a.La.[(S«4o^  eo^^au^ 

*'EXXi]viöTi    Joh    19   20 

Act  21  37 

*'E>L}3.(ü8dji  Lk  3  28 

sin:  ^oA^  ohne 

Punkt  ;pesch:  daöaaS; 

ö     « 

*'E>.U]iag  Act  13  8 

JbÄMo^l 

r^ 

*'E>.üji  Mk  15  34 

sin:«»«i^i  pesch:A*2 

Ps  22  2 

''1^^ 

^2 

*'Ejj.|iavouriX  Mt  i  23 

Jes  7  14 

^«  wb:? 

^;«*»äv 

*'E|i]JLao65  Lk  24  13 

Jbo^o^ 

*'E|i}i6p  Act  7  16 

SöaoM 

Gen  33  19 

niDrj 

*'Evcü(;  Lk  3  38 

>xöi2 

Gen  4  26 

tS^I^K 

*'Evd)x  Lk  3  yj  Hbr  115 

AÖAm 

Gen  5  18 

^wn 

Jud  14 

*'EjtaiveTÖg  Rm  16  s 

JböV^2 

*'Ejtacppa(;  Kol  i  7  4  " 

iSlä^i 

Phm  23 

*'E:tacppö5iT05    Phil  2  25 

4  18 
*'EjtiKoupeiO(;  Act  17  18 

•«e^ftpeäd^l 

Jbö&«£Ufl|p    ofaii^ot.    ^ 

*"Epaöro5      Act     19    22 

a»öV^^2 

II  Tim  4  20 

Rm  16  23 

id. 

*'EppLä(;  Rm  16  14 

;|P&(fr 

*'Epnfi5  Act  14  12 

Jb^&ör 

* 'EppLoyevr](;  II  Tim  i  15 

**Epudpa  ddXaööa   Act 

ttölba  juü 

Ex  13  i8 

^«  Du 

7  36  Hbr  1 1  29 

*  EöXei  Lk  3  25 

-\*»; 

*'Eöp(Jbn  Mt  I  3  Lk  3  33 

\f  ^Sff 

Num  26  21 

P^O 

*Eua  II  Kor  1 1  3    I  Tim 

jol 

Gen  3  20 

njn 

2  13 

*Ei3ßouXo(;  IITim4  2i 

Jbo^osol 

*EOvlKr)  II  Tim  i  5 

^oü 

*Euo6ia  Phil  4  2 

^?«^«il 

*E{3tuxo(;  Act  20  9 

üboA^el 
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*Ei5cppdTr]g  ApkpH  16 12 
*'E(peöivog  Apk  2  i 
*'EcpeöiO(;  Act    19  28  34 f. 

21  29 
"Ecpeöog  Act  i8  19  i  Kor 

15  32    ITim  I  3    Apk 

I  II 

*Ecppav}x    ('Ecppeji)    Joh 

II  54 

*ZaßoDXd)v    Mt  4  13  15 

Apk  7  8 
*ZaKxaio^  Lk  19  2  5  8 
*Zapd  Mt  I  3 
*Zaxccpia<;  Lk  i  sflf.  32 
Mt  23  35    Lk 

II  51 
Zeßeöaioq    Mt  4  21    Mk 

I  19  Joh  21  2 
*Zei5c;  Act  14  12  f. 
*Ziivä5  Tit  3  13 
♦ZopoßdßeX  Mt  I  i2f  Lk 

3  27 
*'Hri  Mt  27  46 
*'HXi  Lk  3  23 
'HMag  Mt  II  14  Joh  I  21 

Rm  II  2  Jak  5  17 
*"Hp  Lk  3  28 
'Hpcbßrig  *  Mt  2  I  ff.   Lk 

I  5  Act  23  35 

Mt  14  I  Lk  3  I 

Act  4  27 
Act  12  iff. 
**Hpco8iavoi    Mt  22  16» 

Mk  3  6*»  12  13*= 

'Hpcü8id(g  Mt  14  3  Mk  6 17 
Lk  3  19 


bJiA 
andre  Lesart 


;a.'ai? 


.ö^öat 


id. 

jcT^I  läse 

sin  J^i     pesch:  .1^ 

^}. 
i^ 

id. 

id. 
sin  und  cur^:  '07?  i^ 
sonst  und  in  pesch 


Gen  2  14 


ms 


(Gen  41  52)  Dns« 

Gen  30  20  )6:jt 

2)  142  ^«3T  Pr  "»st 

Gen  38  30  ir\\ 

(Sach  I  i)  nn?! 

D 142  ^nat 


.oü^9 


Sach  4  9 
Ps  22  2 

n  Reg  I  3 
(Gen  38  3) 


Aaa 


»«• 
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**Hpcü6iü)v  Rm  16  11 

^90907 

'HödCa;  Mt  3  3  Joh  12  38 

^l 

Jes  I  1 

^njv^^. 

Zk^XI 

Rm  9  27 

*'H6aö  Rm  9 13  Hbr  1 1 20 

oaA 

12  i6 

*0a65ato(;   Mt  103    Mk 

sin:  i?ooj*pesch:-^N 

^143 

"•«nn 

318 

taöas^  ää 

*0d}j.ap  Mt  I  3 

&MN 

Gen  386 

n^n 

*0dpa  Lk  3  34 

uZä^ 

Gen  II  26 

mri 

^•ik 

*0e6cpiXog    Lk  I  3    Act 

Af^ÖIN 

I  I  (Vocativ) 

*0eööa>.ovtKei)5  Act  20  4 

;e^sölo^  ^p 

27  2  ITh  I  1  IITh  I  I 

*0eööaXoviKi]  Act  17  xff. 

;tuö^N 

Phil  4  16  IITim  4  10 

*0eu8ä5  Act  5  36 

ihok 

[^143 

Dniin] 

*0udTeipa  Act  16  14  Apk 

lÜL^elN 

III  2  18  24 

0ü3|iä5  Mt  10  3  Joh  1 1  16 

;ioe2N 

{V  112) 

KQiKn 

Act  I  13 

*'Ideipo5     Mk  5  22     Lk 

»bei  sin:  oi&e*    ailö.. 

(Num  32  41) 

■»"•jir 

A»^ 

841* 

'loKobß    Mt  I  2    Joh  4  s 

dom4 

Gen  25  26 

^PTr 

Act  7  8  Rm  9  13 

*Mt  I  15  f. 

id. 

'IdKCüßog  Mt  4  21  Lk  5  10 

id. 

Act  I  13 

Mti0  3  Lköis 

id. 

Act  I  13 

< 

Mt  13  55     Act 

id. 

12  17  Gal  1 19 

Jak  I  I  Jud  1 

*Lk  6  16    Act 

id. 

I  13 
**Iaiißpfig  IITim  38 

^«>>  <»■«»« : 

Winer 

On^öD 

*'Iawai  Lk  3  24 

^jf 

^143 

••^i^ 
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*'Iavvfic;  II  Tim  3  8 
*'Iap88  Lk  3  yj 
*'Idö(üv  Act  17  5  ff.  Rm 

16  21 
*'I8ou}xaia  Mk  3  8 
*'lE^dße}u  Apk  2  20 
*'IepdjtoXi(;  Kol  4  13 
*'Iepei3,iag  Mt2  17»  16  m** 

279" 
'lepix^ü  Mt  20  29  Mk  10 

46*  Hbr  II  30 
'IepoööXD|ia  Mt  2  i  Joh 

I  19  Act  I  4  Gal  I  17 
lepouöaXrip,  Mt  23  37  Act 

I  8  Rm  15  19  Apk  3  12 
*'Iepoöo}^v)|iiTr](;  Mk  i  5» 

Joh  7  25'' 

*'Ieööai  Mt  I  5  Lk  3  32 

Act  13  22  Rm  15  la 
*'IecpMe  Hbr  1 1  32 
*'Iexovia<;  Mt  i  11  f. 
'Ir^öou^    Mt  i  I    Act  I  I 
Rm  1 1  Hbr  2  9 
Jak  I  I  Apk  I  I 
♦Act  745' Hbr  48'' 
*Kol  4  u 
*Lk  3  29 
Mt   27  16    siehe 
Bapaßßä^ 
'Iköviov  Act  13  51  II  Tim 

3  " 

*'IX>.upiKÖv  Rm  15  19 

'lÖJTirtr]  Act  9  36  10  5 
'Iop6dvii5  Mt  3  5  Joh  I  28 
*'Iov)8a  Mt  2  6*  Lk  I  39^ 


sm: 


pesch:  aä^ 


der  Name  fehlt  sin '°  *= 
pesch •=,  sonst:  :^^ 
sin^eM*32sonst:  ö*mä>.2 

^Ax9Ö2 

id. 

^sAx&ö2  ZJa^ 
pesch:  ^Aae^ö2  ^  ;u2 
^sin:  >^3e2Jby»;3a2 


.01  9Sf  ^öx*.         A  id. 

id. 

sin:  ^ox»  pesch:  V^i^ 


?9^ 


2300}*' 


V  142  D^i"" 

(I  Chron  4  18)      Ti; 


Gen  32  4  DH^ 

I  Reg  16  31       ^5r*!^ 


Jer  I  I 


iSam  16  I 

Jdc  II  I 
Jer  28  4 
(Esr  2  2) 


Esr  37 
Gen  13  10 


^n^o"!"» 


Num  22  I  irT'T 


Jos  10  I        x^'hä\^^ 


T  I   T    I 


^f«! 


;»»»2 


«ssel 


«*x*2 

jtJAOi. 
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'louöaia  Mt  2  I*   Lk  i  5 

2ppe;«^ 

sonst   aoef> 

Joh  43  Act  2  9^  II  Kor 

^oöj* 

I  16 

*'Iouöcxit,(jü  Gal  2  14 

;^  fivfpeo);«. 

**Iou8atK6g  Tit  i  14 

^•«v^ 

*'Iou8aiK(b^  Gal  2  14 

N*300|* 

'IouöaiO(;  Mt  2  2  Joh  i  19 

^«^ 

Act  2  5  Rm  I  16  Apk 

.     29 

'loCöat;  Mt  i  2  Hbr  7  14 

iSOOtt. 

Apk  5  5 

*Lk  3  26  30 

id. 

*Lk6i6johi422* 

asinun 

dcur^Moe/Nid. 

Act  I  13  Jud  I 

Mt  104  Joh  6  71 

id. 

Act  I  i6 

*Mt  1355  Mc6  3 

id. 

♦Act  5  37 

id. 

*Act  1 5  22  27  32 

id. 

*Act  9  II 

id. 

*'IouXia  Rm  16  15 

;^o. 

*'IouXiog  Act  27  I»  3^ 

^bOMi^o* 

**Iouviag  Rm  16  7 

♦'loööTot;  Act  I  23 

Act  18  7 

Kol  4  II 

'löadK    Mt  I  2    Rm  9  7 

Jak  2  21 
*'Iöaxccp  Apk  7  7 
'IöKapi6rr](;  Mt  lO  4  Joh 

6  71 
löpai^X   Mt  2  6   Act  I  6 

Rm  9  6   Hbr  8  8  Apk 

2  14 


'fehlt  das  Wort] 

fehlt 
iiao\iO>a* 


sin  pesch:     icsMAsa 
cur:  ;Vv0*atlO2 


II  Reg  16  6     n^i\n\ 

Gen  29  35         n^sin^, 


[V  148  D^tSDI^] 


Gen  17  19  pJ^T- 

Gen  30  18        ^^m\ 

Gen  32  29        b»^)^) 


äoA»2 


>\kl3i8Xkl 
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'l6pa.T\}drr\i;  Joh  i  48"  Rm 

>\*äkiak»  ^    >\«ä>'«a*  äa^ 

II  Sam  17  25  "«^N-ifc^^. 

;-Vi^i>i 

II  i''  II  Kor  II  22"= 

;:S4e».«= 

*'IraXia  Act  182  27  i  16 

Ai^fi 

Hbr  13  24 

*'lxdkiK.6q  Act  10  I 
*'lTov)paia  Lk  3  i 

7AA\^,7 

pesch:  ^äöV* 

sin:  "23  ülsi 

♦'Icüd^ap.  Mt  I  9 

p'iso* 

II  Reg  15  5         ünV 

*l<x)dvva  Lk  8  3  24  10 

^►«d« 

(:Di43)mnVoder)änV 

*'Icüavväc  Lk  3  27 

pesch:  ^ilö* 
in  sin  ausgelassen 

(U  Reg  25  23)     linv 

*'Icodvr]5joh  142»  21  i5ff> 

pesch:  $6» 
sin:»  Lücke''  ^0* 

'Ia'dvvr]i;  Mt  3  i  Joh  i  28 

fllÖ* 

I  Chr  3  24            ]3nv 

Act  I  5 

Mt42i  Acti  13 

id. 

Gal  2  9  Apk 

T       T 

1       1 

*Act    12  12  25 

id. 

13  5  13  15  37 

*Act  4  6 

id. 

'Icüß  Jak  5  II 

^öu.2 

Hi  I  I                 31't< 

'Icüßriö  siehe  'Qßfiö 

*'lwf\k  Act  2  16 

A*2o* 

1'  • 

Jo  I  I                 h^v 

tiXijO* 

*'I(Jüvdv  Lk  3  30 

"PiOt, 

*'Icüväg  Mt  12  39ff.    16  4 

^ol 

Jon  I  I                 mi"" 

^0* 

Lk  II  29 ff. 

■ 

Mt  16  17 

^ö.. 

*'Ia)pd|i  Mt  I  8 

sin.  pesch:  jsb'ä* 
cur:  psoi3i>. 

I  Reg  22  51       Q'JI'T. 

>330* 

*'Iu)petp,  Lk  3  29 

job'ou 

*'Iü)öacpdT  Mt  I  8 

^kxeo^ 

IRegi5  24     tDBB^I.T 

\ksÄ 

'Itüöfi;  *Lk  3  9 

^ö» 

D  139                 ^Dr 

*  tiS^äfi»*  äs  auch  an  allen  andren  Stellen,  d.  h.  Act  22  82  3  u  S  35  13  16  21  28  Rm  9  4. 
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Mt  13  55  Mk  6  3 

sin  pesch:            id. 

cur:   3Sbo» 

*Act  4  36 

h^JdOh* 

'loüöriq)   Joh  4  5    Act  7  9 

^0^ 

Gen  30  24 

IPi' 

Apk  7  8 

*Lk  3  30 

id. 

*Lk  3  26  (a.  LA. 

id. 

'Icüörjx) 

*Lk  3  24 

id. 

Mt  I  16  Lk  I  27 

id. 

Joh  I  46 

Mt  27  57  Joh  19  38 

id. 

*Act  I  23 

id. 

*'Ioüöia(;  Mt  i  10  11 

IReg  132 

^r?B^«'^ 

Kaidcpa^    Mt  26  3    Joh 

jklja 

(X)  127) 

1 1  49  Act  4  6 

V  127 

«B-'p 

Kdiv     Hbr  114     i  Joh 

tr^ 

Gen  4  I 

r.i? 

3  12  Jud  II 

*Kdivdv  Lk  3  37 

^ 

Gen  5  9 

]r?. 

Lk  3  36 

sin:  joi^  cur: 

Lücke     pesch :    ^ 

Kaiöap     Mt   22  17     Joh 

ij/ffJO 

19  12  Phil  4  22 

Kaiödpeia  *Mt  16  13  Mk 

U4^ 

827 

Act  8  40  9  30 

*KaXoi  Xi|ieveg  Act  27  8 

if^}^^ 

*Kavd  Joh  2  i  11  446  21  2 

(jö;*aio)  ;»V" 

Kalir 

nyp 

*KavavaIog    KavaviTr]^ 

f  Gen  10  18 

^m^ 

Mt  10  4  Mk  3  18 

l  ^  138 

mp. 

*Kav8dKq  Act  8  27 

^,bAJ3 

Kajtepvaou|i  Kacpapva- 

cur.  pesch:  pö^  ä^ 

Dm5  "IM 

oup.  Mt  4  13  Lk  10  15 

sin.  ;b-*a  ääa 

*Kajtjra8oKia     Act    2  9* 

^;^6pja  ''^jjssöle 

IPt  I  i" 

*Kdp7toc,  II Tim  4  13 

ii&c5äö 

}lx6* 


r^ia 


^ua 


joMa 


Schwen,  Die  syrische  Wiedergabe  der  neutestamentlichen  Eigennamen.    283 


*Kau8a  Act  27  16 
*KeYXpeai  Act  18  18  Rm 

161 
*Ke8pujv  Joh  18  i 
Kr^cpäi;    Joh  I  43     IKor 

I  12  Gal  29* 
KiXiKia  Act  6  9  Gal  i  21 
*Kic,  Act  13  21 
KJvaCöi]  s.  Kauöa 
*K}^auöia  II  Tim  4  21 
*KXalj8vog  Act  11  28  182 

Act  23  26 
*KXeÖ7:aq  Lk  24  18 
*K}Lfi|ir]g  Phil  43 
*K}ia3Jtä{;  Joh  1925 
*Kvi8o5  Act  27  7 
*KoXoöc5ai  Kol  i  2 
*Kop8  Jud  II 
*Kopiv-atoq     Act     18    8 

II  Kor  6  II 
*Köpiv-^og  Act  181  191 

I  Kor  I  2  II  Kor  i  i  23 

II  Tim  4  20 
*Kopvfi}\.iO(;  Act  loifif. 
*Vocativ  KopvfiXie   Act 

103 
*KouapTO(;  Rm  1623 
*Kpri6Kr](;  II  Tim  4  10 
*Kpi^Teg    Act    2  11»   Tit 

I  12'' 
*Kpf|Tii  Act  27  7  ff.  Tit  15 
*Kpiöjrog  Act  18  8  I  Kor 

I  14 
*Kv7tpioc,  Act  4  36»  II  20'' 

21  i6<= 


23  Ob 

•      1' 

ut>o2äaati 


•XkJä 


«ibOkpoAä 

id. 

j*fi4pAt( 


«AÖV,S2o0 

(sie!)  jaö«t»&i.3LB 
^v^  «^''   i^ia  ^?* 

b  • .  I     •         a 

^     vfteadoba  2b&;  ^ 


II  Sam  15  23      )n-jl? 


I  Sam  9  I  ly^j? 


Num  16  I 


n-p 


wM3oa 


I  Siehe  die  vollständige  Zusammenstellung  über  die  Namen  des  Petrus  am  Schluß. 
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Kijjtpoi;  Act  II  19  134 
Kupr]vaiog  Mt  27  32*  Act 

69^  13  1*= 
*Kupf)vr]  Act  2  10 
*Kupiqvio5  Lk  2  2 
*K6$  Act  21  I 
♦Kcüödn  Lk  3  28 
*AdI,apog  Joh  1 1  iflf.  12  iff. 

Lk  i6  2oflf 
*Ad}iex  Lk  3  36 
*Aao6iK8ia  Kol  2 1  4 13  ff. 

Apk  I  II  3  14 
*Aao8iKeug  Kol  4  16 
*Aaöaia  Act  27  8 
*Aeßßaiog  Mt  103 

*Ae\ji  Hbr  75  9  Apk  7  7 
Lk  329 
Lk  3  24 
♦Aeut?  Mk  2  14  Lk  5  27  29 
*AeulTr](;  Lk  1032  Joh  1 19 

Act  436 
*AeuinKÖ(;  Hbr  7  11 
*Aißepnvoi  Act  69 
*Aißur)  Act  2  10 
*AidööTp(UTOc;  Joh   19  13 
*Aivog  II  Tim  421. 
*Aöyog  Joh  i  i  14  i  Joh 

I  I  Apk  19  13 
*AouKä5  Kol  4  14  II  Tim 

4  II  Phm  24 
*AouKiO(;   Act    13  I  Rm 

16  21 
*Av588a  Act  9,32ff. 
*A\)8ia  Act  16  14  40 
*Av)Kaovia  Act  146 


JbeädoJä 
Jböusojb 

sin:  ipeoupesch:  .«ä^ 

id. 
id. 
id. 


Pr 


Gen  4  18 


CD  142) 
Gen  29  34 

Ex  625 


I  Chr  8  i: 


-h 


j 
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*AuKaovi,öTi  Act  14  II 
*AuKia  Act  27  5 
*Auöavlag  Lk  3  i 
* Auöiag  Act  23  26  24  7  22* 

*A\3örpa  Act  146!?.  161  2 

II  Tim  3  II 
*Acüi^  II  Tim  I  5 
*Aü)TLk  i7  28ff.  IlPt  27 
*Mad^  Lk  3  26 
*MaYa6dv,  MayöaXd  Mt 

1539 
MayöaXfivri  Mt  27  56  Lk 

8  2  Joh  1925 
*MaYü)Y  Apk  208 
*Ma6idii  Act  729 
*Ma^o\:ödXa  Lk  3  n 
*MalVdv  Lk  3  31 
MaKSÖovia  Act  169  Rm 

1 5  26  I  Tim  I  3 
MaKEÖcjov  Act  16  9  II  Kor 

92  4 
*MaXeXeri>.  Lk  3  n 
*MdXxog  Joh  18  10 

^Majicüvag   Mt   6  24   Lk 

169  II  13 
*Mavafiv  Act  131 
*Mavaööiig  Apk  76 
Mt  I  10 
*Mdp^a  Lk   I0  38fif.  Joh 

II  ifif.   12  2 
Mapidji,  Mapia  Mt   i  16 
Lk  i  27  Act  I  14 
Mt2756Mk  15  40  Joh 
1925 


a fehlt  das.  Wort 

pesch:  oa!^ 
sin:  ^^)^  cur:  ^»\» 


pesch:  5^^ 


sin:  jboA^ 


id. 
id. 


Gen  1 1  27 

Pr 

^  133 


Gen  10  2 
Ex  2  IS 
Gen  5  21 


^  135 


Ö1^ 


in? 


Gen  5  12        ^«V^rjD  1  ^*)i^*»Pp' 

2)  104  T^ö  I 


«iiöo 


(U  Reg  15 14)  amo 

Gen  41  51  ntS^iD 

:d  121  «nno 

(Ex  15  20)  npo 


Sic!  ^umiM' 
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Mt  27  56  Lk  8  2  Joh 

20  I 
*Lk  1039 42  Joh  1 1 1  fif. 

123 
*Act  12  12 
*Rm  166 
MctpKo;;    Act    12  12   Kol 

4  10  I  Pt  5  13 
Mat^aioq  Mt  9  9  10  3  Lk 

6  15  Act  I  13 
*MaTddv  Mt  I  15 
♦MardccT  Lk  3  24*  29^»  (a. 

LA  ^^) 
♦Mardiag  Act  i  23  26 
*MaTTadd  Lk  3  31 
♦MaTTtt^ia?  Lk  3  25»  26*» 

*MeXeä<;  Lk  3  31 
♦MeXiTi]  Act  28  I 
♦MeXxi  Lk  3  24  28 
*MeXxicse8eK  Hbr  5  6  10 

6  20  7  I  ff. 
*Mevva  Lk  331 
*MeöojroTa]jiia  Act  2973 
*Meööiag  Joh  141  4  25 
*Mfi8oi  Act  29 
*MiXr]Toq  Act   20   15    17 

II  Tim  4  20 
*MiTV)}^fivr)  Act  20  14 
*Mixari>^  Jud  9  Apk  127 
*Mvdöü)v  Act  21  16 
*MoXöx  Act  743 
*Mi3pa  Act  27  5 
*Muöia  Act  1678 


id. 

id. 

id. 
id. 


V  142 


^no 


v^ 

(II  Reg  11 

18)      ]FI0 

&f6^^  ^^Vi»* 

nno 

'4«>^ 

n»nö 

A^ 

nnriö 

fisi;^^  ;n«s»' 

rpnpiD 

fehlt  in  sin  beidemal 

^ 

V  144 

^«^ö 

iii^ 

fehlt  in  sin.        «.a^ 

^3'?'? 

jap%f'\\'i> 

Gen  14  18 

pis-»?^» 

^143 

M:i& 

^ofi  fis>a 

Gen  24  10 

onni  m« 

V  124 

«rfB'o 

V?^ 

II  Reg  17 1 

no 

Jbö\\,'o 

;i.Nö^,*ao 

^^^ 

Dan  10  13 

^«D"»» 

p6a\'rp 

Jer  32  35 

ite 

laote 

jlsboie 

>»*a\M 


^ian  phl 


s^l 


I  In  einer  älteren  Übersetzung  von  Act  stand  «^oN,  s.  Nestle  in  TU  NF  VI  2,  S.  V. 
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Mcüuöf]^  Mt  8  4  Joh   I  17 

Rm  5  14  Apk  15  3 
*Naaööcüv  Mt  1 4  Lk  3  22 
*NdY'Y'ai  Lk  3  25 
NaCjOLper  (^)  Mt  2  23  Lk 

I  26  Joh  I  46 
*Nat,apriv6^  Mk  i  24  1467 

166  Lk  24  19* 
NaljCüpaiog  Mt  2  23  Joh 

18  5  Act  2  22 
*Naddv  Lk  3  31 
*Na-^avariX Joh  1 46fif.  21  2 

» 
*Ndiv  Lk  7  II 
*Naoi)ix  Lk  3  25 
*NdpKiö6o^  Rm  16  n 
*Naxobp  Lk  3  34 
*NedjroXig  Act  16  11 
*N8e]jLdv  Lk  4  27 
♦Necp-ö^aXeij!    Mt  4  13  15 

Apk  76 
*Nr]peu:^  Rm  16  15 
*Ni^pi  Lk  3  27 
*Niyep  Act  13  i 
*NiKdvcüp  Act  6  5 
*NiKÖ6r]pLog    Joh 


3  i'ff. 


750"  19  39«= 


*NiKoXaiTr^;  Apk  2  6  15 
*NiKÖXaoq  Act  6  5 
*NiKÖjroXi(;  Tit  3  12 
*Nivei)i  Lk  1 1  32 


*NiveuiTr]g  Mt  12  41»  Lk 
1 1  30''  32"= 


^*» 


:?>^  ^40*  ili^ 


Ex  2  10 

Ex  2  26 

(^  143) 
(D119) 
Kalir 


id.  (D  141) 


iM 


II  Sam  5  14 
(Num  I  8) 


pesch:  ^2ufid 
sin:  ^«^ifta 

V^  Pr  ?D^Vi 

T 

^"^  I  (Nah  I  i) 

aÖMA 
JtoAödU 

fehlt  in  sin.  »^ 

sätflUi 
pesch:  Jböwatui 


sm 


.j^ft^ft^^W-t 


''a&;»auBi°  Lücke. 


Im  Griechischen  nur 
text.vulg;syr.fehlt  es. 
sin  cur »:        ^w*»  ««a 

''=  pesch:  t^oa^ 

*"  Lücke 


Gen  II  22 

II  Reg  5  I 
Gen  30  8 


P143 


Gen  10  II 


>nisi 


10? 


T 


«^Zkiiki 


nii^i 
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*Nup.cpä(;  Kol  4  15 
Ndje  Mt  24  37  Hbr  1 1  7 

I  Pt   3  20  II  Pt  2  5 
*Or,iag  Mt  I  8  9 
*'OXupLjrä(;  Rm  16  15 
*'Ovriöijjio5  Phm   10  Kol 

49 
*'Ovi]öicpopo(;  II  Tim  i  16 

419 
*Oi)pßavö(;  Rm  169 
*Ovpiac,  Mt  I  6 
najicpuXia  Act  2  10  13  13 

1424 
♦ndpdog  Act  29 
♦riapiievä;  Act  6  5 
♦ndrapa  Act  21  i 
*ndTp.o5  Apk  I  9 
♦narpoßag  Rm  16  14 
naöXoq  *Act  13  7 

Act   13  9  Rm   I  I   Tit 

I  I  II  Pt  3  15 
riaüXe  (Voc.)  Act  23  11* 

26  24  27  24 
♦ridcpoq  Act  136  13 
*n8pYajxog  Apk  in  2  12 
*nepYil  Act  13  i3f.  1425 
*nep&\.<;  Rm  16  12 
rierpoc;  Mt  8  14*  Act  i  13^ 

Gal  27'' 
Uikäroc,    Mt    27  2»    Mk 

15  1  Joh  18  29  Act  3  13 
♦Iliöiöia  Act  13  14  1424 
*Hovx\.KÖq  Act  182 


•    1' 

id. 
^'der  Name  fehlt.  ;^oä 

sin^:  jboV^!^  >a6A,^«d 


Gren  5  29 
II  Reg  15  13 


Di 


II  Sam  1 1  3       nn^N 


[V  147 


onöB] 


Siehe  die  vollständige  Übersicht  am  Schlüsse  der  Tabelle. 
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növTio^  Lk  3  I*  Act  4  27»» 

fehlt''  JhöV^* 

I  Tim  6  13"= 

pesch:  Jb<v.\t|t 
sin:  JboV^ 

*növTO^  Act  29    I  Pt  I  I 

«Jbö\&aä 

*nö;rXioq  Act  28  7  8 

üböAdoä 

*nöpKioc;  Act  2427 

L<frA^w^4 

*noTio}^oi  Act  28  13 

JböSlf^od 

*nou6q(;  II  Tim  4  21 

jajpia 

*npiöKa  Rm  16  3  i  Kor 

^^M.^.;^d 

16  19  II  Tim  4  19 

*npiöKiXXa  Act  18  2  i8  26 

id. 

*npöxopoc;  Act  65 

«IböÄa  5kd 

*nxo'ke\x.diq  Act  21  7 

Öi4. 

Jdc  I  31 

132 

*n{)ppO(;  Act  204 

fehlt 

*'Padß  Hbr  1131  Jac  2  25 

aLÜ 

Jos  2  I 

^nn 

*'Payaü  Lk  3  35 

6si\ 

Gen  1 1  i8 

^vn 

OiM 

*'Pa}iä  Mt  2  18 

£^li 

Jos  18  25 

no-^ 

i»»» 

*'Paxdß  Mt  I  5 

aJlb' 

Jos  2  I 

3nn 

*'Paxri>^  Mt  2  18 

pesch:  »^s 
sin  cur:   \».3 

Gen  29  6 

^n-) 

A^& 

*'Peß6KKa  Rm  9  10 

;ä3s 

Gen  22  23 

^m 

*'PepLcpdv  Act  743 

^i 

Am  526 

l^>3 

^^ 

*'Pf)yiov  Act  28  13 

v^? 

*'Pr]öd  Lk  3  27 

;o3 

Pr 

«mn 

*'Poßod}i.  Mt  I  7 

^Jayä 

I  Reg  1 1  42 

Dj^no"! 

*'Pö8ri  Act  12  13 

Ipeb 

*'Pö8og  Act  21  I 

Jbeaös 

*'Poußfiv  Apk  7  5  ^ 

^ob 

Gen  29  32 

p^«"! 

.^e& 

*'Po{)^  Mt  I  5 

sin  pesch:  ^ös^ 
cur:    ^e2^ 

Ruth  I  4 

nn 

^o^& 

*'PoücpO(;    Mk   15  21  Rm 

«00^9» 

16  13 

*'Pa)}iaiKÖ(;  Lk  23  38 

fis{.^eÖ7& 

'Pcünatog  Joh  1 1  48   Act 

^^6^3  ^           ;^ö^3 

2  10''  16  21 

't  Bei  Josephus  'PoiSßqXo?  mit  X. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  31.     1911. 


19 
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*"P(v\\.(Xi6xi  Joh  1920 
'F&)\ix\    Act    18  2»     Rm 

I  7  15  II  Tim  I  17 
♦Saßad)^  Rm  9  29  Jak  5  4 
SaööouKaioi    Mt     22  23 

Lk  20  27  Act  23  8 
*2aöü)K  Mt  I  14 

*'Ldkd  Lk  3  35 
»SoXadii^X   Mt   I  12   Lk 

327 
♦SaXaji'K;  Act  135 
*2aXei|i  Joh  3  23 
*2aXri|i  Hbr  7  1  2 
*2a>v.}icüv  Mt  I  4f.  Lk  3  32 

*2aX}icbvi]Act  27  7 
♦2cxX(bixri  Mk  15  14   161 

Xqiidpeia  Lk   17  11  Joh 
44  5  7»''  Act  I  8  81 

Za}iapeiTr|q  Mt   10  5  Lk 

I0  33  Act  825 
*2ap.apemg  Joh  49 
*2a}io^paKr]  Act  16  11 
♦2dp.o^  Act  20  15 
*2a|ioDfiX  Act  3  24  13  20 

Hbr  1 1  32 
*2ap.-vV^v  Hbr  11  32 
*2aov)X  Act  13  21 

Act  9  4ff.  22  7 ff.  26  14 
*2a3Tcpeipri  Act  5  i 


«*»eo7& 


jaoee73 


c'^  ■ 

id. 


^ö^5 

1  Sam  I  3 

m«ns 

^??! 

X>  141 

]^pm 

pesch:  «äesf 

(II  Sam  8 

t7)    pn^ 

sin  cur:  ^os^ 

vJii 

Gen  1024 

n^^ 

pesch:  «Ij^fislx 

Esr  32 

^«^n'?«t2^ 

sin  cur:   >i«;es!S;x 

?iySo 

id. 

Gen  14  18 

■    T 

pesch:  ^ia\c> 
sin  cur :  Ax 

Ruth  4  21 

1  no'pb^ 
1  )iö^^ 

)DÖ^ 

V  122 

DibtJ' 

I  Reg  13  32 

^fäsoi''*  ;ifkiox  is-a 

hebr: 

]nöii^ 

i^'^ 

Esra  4  10 

l     aram : 

)n?B^ 

;l&ax 

HReg  1729  CiHDÜ^ 

I  Sam  I  20       !?eiO¥' 


^OOJlSM 


mÄMX 


.,Tl»f* 


Jdc  13  26 
I  Sam  9  2 

^  130 


«^jc 


I  Ob  mit  ;^^C;■»  <s^  nicht  durch  Mißverständnis  6s*3  das   seltsame  6ia  }ie«50v  2a. 
)Mxplas  Lk  17  II  irgendwie  zusammenhängen  möchte? 
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^^apoeig  ApK  in  3  i.  4 

J3»*3ÄQ> 

*1,dpe7tra  Lk  4  26 

&jä3^ 

I  Reg  17  9 

ns"!! 

*2apoux  Lk  3  35 

A^eäfi» 

Gen  1 1  20 

infc^ 

*2dppa  Rm  41999  Hbr 

^ 

Gen  17  15 

nnfe^ 

II  II   I  Pt  36 

*2ap(Jbv  Act  9  35 

^6äß> 

Jes  33  9 

liiB^ 

(  V  146 

]K5D 

*2aTäv  II  Kor  12  7 

^^ 

1  I  Chr  21  I 

m 

l  D  146 

M^bD 

Saraväg  Mt  4  10  Act  5  3 

id. 

Rm  1620 

2a\3Xo(;  Act  7  58  81  91 

^e;x 

131 

*2bkoüv8o(;  Act  204 

Jbe3kiojbU2> 

*'Zekev)Keia  Act  134 

^If^ffKiff 

■ 

*2e}xei  Lk  3  26 

«**«* 

Eepyiog  Act  13  7 

dbk0tfM.9J>^ 

*Xf\^  Lk  3  38 

XX 

Gen  4  25 

ni!^ 

*Sfiii  Lk  3  36 

:«*? 

Gen  5  32 

D^ 

2i86v  Mt  II  21  Lk  4 26 

V^» 

Gen  10  19 

]1T<:j 

Act  273 

*2i6ü)vio(;  Act  12  20 

SiXag  Act  15  22  174 

A.* 

V  124 

«^'^ 

*2iXouav6(^   II  Kor    i  19 

ITh   iiIIThii  I  Pt 

512 

*2iXood|i  Lk  1 3 4  Joh  97  1 1 

;:öi^ 

Jes  8  6 

n-^ij^ 

Si|ia)v  Mt   102  Lk  4  38 

V^i^ 

Joh   I  41  * 

(Gen  29  33)  ]1W 

*Mt  10  4  Mk  3  18 

id. 

(IChron42o)|1D^B^ 

Lk  6 15  Act  1 13 

^143 

pÖ''D 

*Mt  13  55  Mk  63 

id. 

*Joh67i  12413226 

id. 

*Lk  7  40  ff. 

id. 

^eäs 


^oiwi« 


.oaoux 


I  Siehe  die  vollständige  Zusammenstellung  über  die  Namen  des  Petrus  am  Schluß. 

/ 
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*Mt  266  Mk  143 
*Mt2732Mki5  2i 

Lk  23  26 
*Act  943  I0  6flf. 
*Act  8  9  13  18  24 
2iv&  Act  730*38'* 
Gal  4  24»f.'> 
Subv  Mt  2 1  5  Rm  9  33 
*2Keuäg  Act  19  14 
♦Sku^;  Kol  311 
*2|iupva  Apk  I  1 1  2  8 
268oiia  Mt  10 15  Rm  9  29 

n  Pt  2  6  Apk  1 1  8 
SoXojKbv  Mt  I  6*  Act  311 
*2ooödvva  Lk  8  3 
*2Äavia  Rm  1 5  24  28 
*'Litdyv(^  Rm  169 
*2Tecpaväg    I   Kor    i  16 

16  15  17 
2Tecpavo(;  Act  6  s  ff.  7  59 
*2up£ü)v  Apk  7  7 
Lk  330 
Lc  2  25  34 
Act  13  I 
Act  15  14  II  Pt 
I  I* 
*2i)VTUXil  Phil  4  2 
*2upaK0Üöai  Ad  28  12 
Supia   Mt   4  24   Lk   2  2 

Gal  I  21 
*2upog  Lk  4  27 
*2üpocpoiviKiööa  Mk  7  26 


id. 
id. 

id. 


iotUb 

fehlt  in  pesch. 

pöaJb 

*sin:  ^oM^x      ^tiAv 

id. 
id. 
id. 
id. 

pesch:  ^IboOs^tu&oa^ 
'sin:  ;»OMts  ^ 


Ex  19  II 

II  Sam  5  7 

Gen  13  10 

II  Sam  5  14 
(Cnt  2  i) 


li-D 


]1»S 


I 


Gen  29  33         ]1jn?B^ 


Gen  25  20 


^Ö1« 


^or^ 


.ömAx 
jutox 


I  Siehe  die  vollständige  Zusammenstellung  über  die  Namen  des  Petrus  am  Schluß. 
*  Sin  geht  offenbar  auf  TupocpoivtKidöa  zurück;  es  wäre  ru  erwägen,  ob  das  nicht 
die  richtigere  Lesart  ist. 
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*2)i)pn$  Act  27  17 

jaoü»  orJ^lSMJe 

*Suxdp  Joh  4  5 

sin: 

^lAX   pesch:  aäx 

*2i)Xeii  Act  7  16 

1' 

*Xd);taTpo(;  Act  204 

Ubo9k2^3oi2y 

*2ü)(Jdevr]g  Act  187 

uftfftisj&olb 

I  Kor  II 

id. 

*2(jüöv:JtaTpo(;  Rm  16  21 

♦Taßidd  Act  9  36  40 

&P\ 

*Tccpöeu<;  Act  911  21  39 

Jt>Öfi>9t!k^   ^ 

*Tapöö<;  Act  9  30  1 1  25 

jböA^p 

223 

*TepTioc;  Rm  1622 

J»>ö>\,t\, 

*TEpTuXXog  Act  24  12 

wOäVVyaV^ 

*Tißepid(;  Joh  61  23  21  I 

cur  pesch:  wC)ö>«n\ 

sin: 

.i&«ia\ 

*Tißepiog  Lk  3  i 

sir 

i  pesch:  J&ä.ii^^ 

cur 

*Ti|iaiO(;  Mk  1046 

-»t^ 

Tiiiodeog  Act  17  14  Rm 

Jbejis»<\ 

16  21    I  Tim    I  2   Hbr 

1323 

*Vocativ  Ti|i6dee   ITim 

;;^sau\^  J2>e;t>»{\' 

I  i8*  6  20*» 

*TiiJLCüv  Act  65 

\f*»t^ 

♦Tino?  Act  187 

Jöö\^ 

TiTog  II  Kor  2  13  Tit  i  4 

id. 

*Tpaxü)viTi(;  Lk  3  i 

pesch:  :^^i\ 

sin 

cur:  jtcväVy  »öa 

*Tpet5     Taßepvai     Act 

^0>M   ts^N 

2815 

*Tpöcpi|io(;  Act  204  21  29 

II  Tim  4  20 

*Tpucpaiva  Rm  16  12 

^9^ 

*Tpucpü)öa  Rm  16  12 

^•i^ 

*Tpa)d(;  Act  168  11  20  5  f. 

Jbe2e9\ 

II  Kor  2  12  II  Tim  4  13 

Gen  37 


T 


^199 


«n-'aö 


-.o^B 


[D147 


DIÖ^Ö] 


;ä*AX 
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Jböluooat 

Vi*       I' 


n  Sam  5  II 


ii:j 


';AbA 


Gen  10  25 

Ai 

^ 

(Jdc  8  8) 

■jK^iB 

^Ios4 

Gen  12  15 

nyi© 

yOi^ÖA 

Gen  38  29 

rii 

^ 

V  124 

«B^^IB 

*Tpü)Yi)X>.iov  Act  20  15 
*Ti3pavvo(;  Act  199 
*Tupiog  Act  1 2  20 
T6pog  Mt  1 1  21    Lk  6  17 

Act  21  3 
*TuxiKO(;  Act  20  4  Eph 

6  21  Kol  4  7  II  Tim  4  12 

Tit  3  12 
*'Y}xevaio(;    I  Tim    i  20 

II  Tim  2  17 
♦OaXeK  Lk  3  35 
*Oavouf|X.  Lk  2  36 
*<t>apa(l)  Act  7  loflf.  Rm 

9  17  Hbr  II  24 
*OapEq  Mt  I  3  Lk  3  33 
Oapiöalot;   Mt    3  7    Act 
'  5  34  Phü  3  5» 
<I>fiXi^  Act  2324  24  3  ff. 

25  14* 
*^i\6roc,  Act  2427  25  iff. 

26  24  ff. 
*Vocativ  ^f\6re  Act  2625 
*<DiXa6eXcpeiaApki  11*37'' 
*OiXii|icüv  Phm  I 
*OiXr]T0(;  II  Tim  2  17 
*Oi}^utjrriöio(;  Phil  4  15 
*OiXijr:rtoi  Act  16  12  20  6 

Phil  II  I  Th  2  2 
OiXwtiTro^  *Mt  16  13  Mk 
8  27  Lk  3  I 

*Mti43Mk6i7 
Lk  3  19 

I  .a'%.\*1t  an  letiter  Stelle  ist  wohl  nur  Druckfehler,  in  der  Londoner  Ausgabe  wie 
sonst  j&aA*i. 

*  Die  zweite  Form,  die  wie  ein  Druckfehler  aussieht,  findet  sich  gleichlautend 
^Jä^Aki  in  der  Londoner  Ausgabe,  ebenso  bei  GuxBiR  1667,  mit  der  Bemerkung  in  den 
textkritischen  Noten,  daß  die  englische  Ausgabe  von  1653  ;,«i\^A|,«i  liest. 


';^.?^' 


id. 
V    ••  • 

sin  einige-  j&ö'^A.i 
mal:  Jbed\kd 

id. 

id. 
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Mt  I03johl45 

Act  I  13 
*Act  65   8  5ff. 
21  8 
*OiXÖAOYO(;  Rm  16  15 
*OX8Ycuv  Rm  16  14 
*Ooißr]  Rm  16  I 
*OoiviKr]  Act   II  19   153 

21  2 
*06pov  AjTjriou  Act  28  15 
*Ooprouvaro(;  IKor  16 17 
*<I>puYia   Act   2  10    16  6 

1823 
*OüY8}^Xo(;  II  Tim  i  15 
*XaX8atO(;  Act  7  4 
*Xavadv  Act  711  13  19 
*Xavavata  Mt  1 5  22 
*Xappdv  Act  724 
*Xepoußi}i  Hbr  9  5 
*Xio(;  Act  20  15 
*XXöri  IKor  in 
*Xopar,iv   Mt    II  21    Lk 

10  13 
*Xour,ä^  Lk  8  3 
*XpiöTiav6(;    Act    11  26 

26  28  I  Pt  4  16 
XpiöTÖq  Mt  I  17  Act  2  31 

Rm  741  Joh  5  I 
*'Qßfi8  Mt  I  s"  Lk  3  32»» 


'Qör]6  Rm  9  25 


id. 
id. 

jbö^\  od 

pesch:  ausoi''  »tsöii* 
cur:  fehlt''   zweimal 


9C3o^^  sin:  u.   9CS0&' 

^007 1  Hos  I  I 


II  Reg  25  4  Q''=ll?^3 

Gen  II  31  )S3? 

I  Chron  2  3  n^i^iS) 

Gen  12  II  ]nO 

Ex  25 18  n^^ns 


pn3 


(I  Sam  2  10)      r}'^ 


Rt4  2i 


nniy 


ÄBfin! 


;<A^ 


9*a9it 
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Anhang:    Die  Namen  des  Petrus. 


Petrus  heißt 
griechisch : 

a)        rierpoc; 


im  Syrischen  wie- 
dergegeben 
durch : 

1.  uboa^ä 

2.  <^ö»\i 

3-  ^^ 


3a 


an   folgenden  Stellen    von 
pesch: 

Act  I  13 
IPt  I  I 

Mt  14  28  29  16  18  22  23 
17  I  424  18  21  19  27 
26  33  35  37  40  69  73  75 
Mk  8  32  9  2  5  10  28 
13  3  14  29  33  37  70 
16  7  Lk  22  8  58  61 
Joh  18  II  21  7  17  21 
Gal  2  7  8 


^ö)^  Mt  8  14  Mk  8  33  II  21 
14  54  66  72  Lk  8  51 
9  20  28  32  33  22  34  54 
55  61  62  24  12  Joh  I 
44  18  16  17  18  26  27 
20  3  4  Act  2  37  38  3 
3  4  6  II  12  5  3  8  9  15 
29  9  32  34  38  39  40  10 
9  13  14  17  25  26  34  44 
46  II  2  4  7  |l2  II  13 
14  16  18   15  7 

6.  ;2i;a  ^e^»^  Mt  15  15  26  58  Mk  5  37 
8  29  Lk  8  45  12  41 
18  28  Joh  13  8  37  21 
3  20  Act  I  15  2  14  3 
I  4  8  13  19  8  14  20 
12  3  5  6 


an  folgenden  Stellen  von 
sin: 


Mt  1927  Mk  829  33 
925    10  28    14  29 

54  66  70  73  16  7  Lk 
8  45  9  28  32  33   12 

41    18  28  22  8  34  54 

55  61  Joh  18  11 


Mk  13  3  Lk  8  51  22 
6i 

Mt  26  37  40  69  73  75 
Mk  14  33  Lk  24  12 
Joh  144  13837  18 18 

204  21   3  7    17  20  21 


7.    ^ii»»  jn;? 

^.weggelassen. 


Mk  14  67    Act  10  45 
12  7 


Mt  8  14  IS  15  18  21 
26  33  35  Mk  8  32 
II  21  Joh  18  16 


Mk  14  37 

Mk  14  67  Lk  22  58 
62 
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b)        2up.etbv 

I.^e9\3  ^övaax 

II  Pt  I  I 

nerpoc; 

c)          Sijitüv 

I.       ;ä^  ^öis« 

Mt  4  18  10  2  16  16  Mk 

Mt  10  2  Mk  3  16  Joh 

Ilerpoc; 

3  16  Lk  5  8  6  14  Joh 

6  8  13  62436  18  10 

6  8  68    13  6  9  24  36 

15  20  2  21  2 

18  10  15  25  20  2  21  2 

II  15  Act  10  5  18  32 

II  13 

2.                .ö^ax 

Joh  20  6  217 

Mt  4  18  Lk  5  8  Joh 
13  9  21  7  II  15 

d)       SupLEcbv 

I.                       ^O^MX 

Act  15  14 

e)          Kr^cpäc; 

I-          ;^^ 

Joh  I  42  I  Kor  I  12  3  22 
9  5  15  S  Gal  2  9  II 

Joh  I  42 

f)           2ip,ü)v 

I.                ^ö^aas 

Mt   10  2    16  17    17  25 

Mt  1725  Mk  I  30  Lk 

■ 

Mk  I  2930  3  16  1437 

4  38  5  3  4  5  10  22 

Lk  4  38  5  4  5  10  6  14 

31   24  34  Joh  I  40 

22  31  24  34  Joh  I  40 

41  42 

41  42 

2.       4i;a  ^öüoa: 

Lk5  3 

Mt  10  2  Mk  I  29  3  16 

Diese  Tabelle  soll  die  Hauptsache  an  der  vorliegenden  Arbeit  sein; 
die  nun  folgenden  Bemerkungen  wollen  nicht  alle  Einzelheiten  aufsuchen 
und  begründen,  sondern  nur  einige  leitende  Gesichtspunkte  herausstellen. 

Die  NTlichen  Namen  sind  ihrer  Herkunft  nach  teils  indogermanisch 
(griechisch  und  in  geringerer  Zahl  lateinisch),  teils  semitisch  (hebräisch 
und  aramäisch). 

Die  griechischen  und  lateinischen  Namen  wurden,  wie  die  Tabelle 
zeigt,  ohne  jeden  Semitisierungsversuch  einfach  syrisch  transkribiert,  und 
zwar  so,  daß  bei  den  Konsonanten  durchgehends  ersetzt  ist: 


ß 

r 

8 


durch 


^ 


-k 

durch 

A 

Ö 

durch 

Jb 

v- 

>> 

<M 

T 

» 

'A, 

V 

>> 

V 

"? 

»> 

fl 

l 

» 

.«y«<v 

X 

» 

Sk 

"vj/  kommt  nicht  vor. 


Nur  p  am  Anfang  ist  bisweilen  durch  «?»,  cp  durch  cnA  wiedergegeben; 
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nach  welchen  Grundsätzen,  vermag  ich  nicht  zu  ersehen.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  niemals  ^  mit  \,  niemals  ^  mit  ^  wechselt,  daß  6  nie  als 
5  oder  «  erscheint.  Den  Spiritus  lenis  vertritt ;,  den  Spiritus  asper  er.  Viel 
mannigfaltiger  ist  die  Wiedergabe  der  Vokale;  wenn  wir  zunächst  von 
den  Endungen  absehen,  begegnen  uns  folgende  Umschreibungen,  aller- 
dings in  verschiedener  Häufigkeit: 

a    durch    *     !     ^     .     gar  nicht  ou    durch    e    ö    o    (vor  Vokalen  = 

[lat.  v) 


e 

•»     •• 

t     *     ;    (niemals 

er) 

ai 

>f 

* 

11 

f     ■• 

^ 

6U 

» 

0. 

•. 

e 

u 

ö     e 

•.   •.    t   „    ,    * 

au 

» 

e' 

0, 

0 

e 

*    ^     gar  nicht 

ao 

» 

* 

Ü) 

6    e 

ea 

>f 

\ 

Außer  aller  Regel  fallen  die  Endungen,  die  zwar  niemals  semitisiert 
und  meist  aus  dem  Griechischen  übernommen  sind,  mitunter  auch  eine 
andere  griechische  Endung  darstellen: 


'Apyijrjrag 

Jboda^Z 

'E}^Xd(; 

JixSer 

Adfivai 

Jbostsl 

'  Epjiäg 

;jpä>or 

AvTi^tarpii; 

J&oi\t^Vl 

Zr^väg 

U% 

Diese  Endungen  bleiben  immer  in  der  Form  des  griechischen  No- 
minativs, nur  der  Vokativ  der  Namen  auf  Jbe  wird  durch  die  Endung 
X.  (jakobitisch  l)  nachgebildet,  wenigstens  in  den  allermeisten  Fällen.  Die 
Stellen  finden  sich  nebst  Ausnahmen,  wie  ich  hofie  vollständig,  unter 
AYpi;r:R:aq,  08ÖcpiXog,  KopvfiAioc;,  naüXcc;,  Tip-ö^Eog,  OfiöTog,  Oi>.i:rrjro^. 
Es  ist  also  die  in  NöLDEKEs  Grammatik  g  144  gegebene  Regel,  daß  die 
griechischen  Namen  auf  og  und  ag  syrisch  entweder  in  der  Nominativ- 
oder in  der  Vokativform  ut>ö  >Jto  oder  ;,  \,  nestorianisch  ;*  auch  \\  ohne 
Rücksicht  auf  den  wirklichen  Kasus  gegeben  werden,  in  bezug  aufs 
NT  nicht  völlig  zutreffend.  Die  Bewohner  von  Städten  und  Ländern 
haben  übrigens  nicht  die  griechische  Form,  sondern  enden  syrisch  auf 
t\  oder  werden  mit  ^  umschrieben;  die  Bezeichnung  der  Sprache,  grie- 
chisch . . .  öTi  wird  gut  syrisch  durch  e^*  .  .  .  wiedergegeben,  das  AuKao- 
viöTi  freilich  ersetzt  durch:  in  der  Sprache  des  Ortes. 

Die  bisher  entwickelten  Grundsätze  der  Schreibung  sind  dieselben 
wie  in  der  Übertragung  griechischer  Wörter  überhaupt  ins  Syrische,  ja 
auch  ins  Aramäische  und  Hebräische,  wie  z.  B.  auch  die  vereinzelt  mit- 
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geteilten  aramäischen  Transkriptionen  griechischer  Namen  aus  Dalmans 
Grammatik  beweisen. 

Ganz  andere  Grundsätze  zeigt  die  Wiedergabe  der  von  Haus  aus 
semitischen  Namen;  diese  sind  mit  geringen  Ausnahmen  in  der  ursprüng- 
lich semitischen  Form  wiedergegeben,  ganz  gleich,  ob  die  Person  oder 
wenigstens  ihr  Name  im  AT  schon  vorkommt  oder  nicht;  ob  der  Name 
in  irgendeinem  verborgenen  Winkel  des  ATs,  etwa  einem  Geschlechts- 
register der  Chronik,  nur  einmal  sich  findet  oder  viel  im  AT  gebraucht 
wird:  die  Wiedergabe  der  ursprünglichen  hebräischen  resp.  aramäischen 
Laute  ist  so  durchgehend,  daß  man,  wüßte  man 's  nicht,  ein  griechisches 
Zwischenglied  schwerlich  annehmen  würde.  Man  beachte  etwa  die  Wie- 
dergabe des  Spiritus  lenis  bei: 


;a;a 


(Die  Wiedergabe  der  Derivata  von  pTü  durch  js?»  beruht  auf  einem 
syr.  Lautgesetz,  s.  Brockelmanns  Grammatik  5  49.) 

Nicht  ganz  so  regelmäßig  ist  auch  hier  die  Umschreibung  der  Vokale. 
Insbesondre  wechselt  scriptio  plena  und  defectiva  hin  und  her,  wie  schon 
einige  der  eben  gegebenen  Beispiele  zeigen.  Ferner  tritt  für  die  Segolat- 
form  im  Syrischen  entweder  ''    ''  oder   '   in   der  ersten,  Vokallosig- 

keit  in  der  zweiten  Silbe  ein.  Wo  aber  eine  solche  oder  auch  eine 
andre  Abweichung  von  der  hebräisch- ATIichen  Form  statthat,  findet  sie 
sich  auch  meistens  schon  im  syrischen  AT,  wie  die  vierte  Spalte  der 
Tabelle  ausweist,  am  merkwürdigsten  9aa.d32  gegen  HB^DSIN. 

Das  ruft  nun  den  einfachen  Schluß  hervor:  dem  Übersetzer  des 
syrischen  NTs  lag  bereits  ein  vollständiges,  u.  a.  auch  die  Chronik  um- 
fassendes, aus  dem  Hebräischen  ins  Syrische  übersetztes  AT  vor,  das  er 
sehr  genau  kannte  und  bei  seiner  Wiedergabe  der  NTlichen  Namen 
eventuell  nachschlug  —  denn  es  ist  schwer  anzunehmen,  daß  er  alle 
Namen  z.  B.  der  Stammbäume  Jesu,  soweit  sie  ATlich  sind,  nach  allen 
Einzelheiten  der  Schreibung  im  Gedächtnis  gehabt  hat.^    Aber  diese  Ver- 


m«                   A6dp. 

p?i 

mn 

Avva 

^nn                    AßeX 

Saa] 

mi-itoy 

A]iiva8dß 

oder  die  des  k  in 

]iip                           Kaivdv 

^ 

NÖ''3 

Kqcpä^ 

oder  die  des   ö  in 

nhii^                   SaXfip. 

;aAx 

niQ 

2ö8o|ia 

mb'                          Xdppa 

IhSb 

pTU 

Si8d,iv 

*  Bei  einigen  ist  ihm  die  Identität   offenbar  nicht  deutlich  gewesen:  'A^curog  mit 
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mutung  reicht  nicht  aus;  denn  zahlreiche  semitische  Namen  des  NTs 
kommen  im  AT  nicht  vor,  und  sind  doch,  wie  die  DALMANschen  Be- 
lege aus  Targum  und  Talmud  beweisen,  ganz  richtig  semitisch  wieder- 
gegeben. Man  könnte  nun  annehmen,  daß  diese  meist  aramäischen 
Namen  in  Edessa  oder  wo  sonst  der  Übersetzer  sich  befand,  auch  im 
Gebrauch  waren,  so  daß  er  sie  sozusagen  nur  von  der  Straße  aufzulesen 
brauchte.  Aber  das  ist  doch  nicht  für  alle  Namen  wahrscheinlich*  — 
man  wird  vielmehr  vermuten  müssen,  daß  zunächst  beides  zutrifft,  große 
Bibelkenntnis  des  Übersetzers  und  Gleichheit  vieler  Namen  am  Jordan 
und  am  oberen  Eufrat,  daß  beides  aber  drittens  durch  eine  gute,  ur- 
sprüngliche Tradition  ergänzt  worden  ist. 

Ich  meine  das  so:  danach  wäre  das  Christentum  nach  Syrien  nicht 
auf  dem  Umwege  über  griechisch  redende  Gemeinden  gekommen,  son- 
dern unmittelbar  aus  Palästina  durch  aramäisch  redende  Missionare  — 
vgl.  auch  die  Addaj-Abgarsage  und  BuRKITT,  Early  Eastern  Christianity 
S.  34,  deutsch  S.  21  — .  Diese  Missionare  sprachen  e.  g.  den  Namen 
des  Herrn  A.a5r*  aus,  und  seinen  Hauptapostel  hießen  sie  nicht  Uerpoc, 
oder  2i}iü)v  in  ihrer  mündlichen  Verkündung,  sondern  lä^a  und  ^o^mx,  wie 
er  wirklich  im  Kreise  seiner  Volksgenossen  geheißen  hatte.  So  setzte 
denn  der  Übersetzer  die  ihm  und  seiner  Gemeinde  vertrauten  Namen 
auch  dort  ein,  wo  er  die  griechische  Form  rietpo^  oder  das  griechisch 
verkürzte  Sijicov  im  Urtext  fand.  Simon  Magus  heißt  dagegen  in  und 
außerhalb  der  Bibel,  z.  B.  in  der  vita  Petri  bei  Bedjan,  acta  martyrum 
et  sanctorum  I,  S.  8  ff.,  immer  ^o^oua;  vielleicht  hat  er  sich  auch  unter 
aramäisch  sprechenden  Juden  mit  dem  gräzisierenden  jlö^D  anreden  lassen. 
Es  gibt  der  Beispiele  guter  Tradition  noch  mehr:  Kaldcpac;  wird  zwar  meist 
mit  Kr]cpä5  zusammen  von  ')^D  hergeleitet;  aber  Dalman  u.  a.  haben 
schon  länger  der  Vokalisation  entnommen,  daß  es  qattal-Form  von  11p 
sein  muß ;  damit  stimmt  der  syrische  Befund  ;k^  gegen  ;La  Krjcpäg.  Ist 
das  nun  zutreffend,  daß  Bibelkenntnis  und  zufällige  Namensgleichheit  durch 
richtige  Überlieferung  von  Palästina  her  ergänzt  wurden  bei  der  syrischen 
Wiedergabe  der  semitischen  Eigennamen  aus  dem  griechischen  NT,  so 
ergeben  sich  daraus  zwei  weitergehende  Folgerungen: 


Asdod,  Mavai^jv   mit  Menachem  —  er   versucht    den  Namen   anders   zu  semitisieren  — 
Sdpojv  mit  pitS^;  doch  sind  das  verschwindende  Ausnahmen. 

I  Im  Gegenteil,  die  von  BuRKiTT,  Early  Christianity  auf  den  ersten  Seiten  aus  der 
älteren,  von  der  Bibel  noch  nicht  oder  noch  wenig  beeinflußten  edessenischen  Zeit  mit- 
geteilten Namen  sind  den  judischen  meist  ganz  unähnlich:  Mag'ur,  Wa'el,  Abgar,  Ma'nu, 
Palüt,  Sarbel,  Samona,  Guria,  Qönä  u.  a. 
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1.  Es  liegt  auch  darin  ein  Beweis  für  den  semitischen  Ursprung 
des  Christentums,  und  Bruno  Bauer  oder  Kalthoff,  die  es  in  Italien 
entstanden  sein  lassen,  würden  auch  dadurch,  zu  vielem  anderen,  widerlegt. 

2.  Wenn  denn  an  so  vielen  Punkten  die  Genauigkeit  der  Wiedergabe 
sich  nachweisen  läßt,  ist  sie  auch  für  die  Namen  wahrscheinlich,  bei  denen 
wir  solchen  Beweis  nicht  haben:  das  kann  aber,  durch  Umkehrung, 
anderweit  wichtig  werden.  Man  versucht  z.  B.  i.  AXcpaTog,  2.  KXeoKaq, 
3.  KXuaTtäq  zu  identifizieren;  die  syrischen  Äquivalente  sind  i.  »n\-^  2.  ;äoAa 
3.  ^oAb:  das  würde  einen  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  Gleichheit 
von  2  und  3  und  ihre  Verschiedenheit  von  i  liefern.  Ganz  sonderbar  ist 
die  Wiedergabe  von  Kavd  in  allen  Übersetzungen  —  sin  cur  pesch 
phil  —  durch  fi^;  sollte  da  nicht  eine  ursprüngliche  Bezeichnung  er- 
halten sein?  oder  ein  Wortspiel  mit  dem  Anklang  an  |Dp,  die  kleine 
Stadt,  in  der  die  erste  Großtat  Jesu  sich  zutrug  ?^  Ähnlich  'Ideipog 
«2ä»,  das  danach  mit  dem  ATIichen  T«""  gar  nichts  zu  tun  hat. 

Man  könnte  freilich  auch  eine  ganz  andre  Erklärung  versuchen.  Man 
könnte  annehmen,  daß  erst  später  gelehrte  Verbesserungen  die  vielleicht 
ursprünglich  ganz  naive  Transkription  der  semitischen  Eigennamen  des 
NTs  in  die  korrekte  semitische  Form  gebracht  hat.  Dem  widerspricht 
aber  die  Geschichte  der  syrischen  Bibelübersetzung  von  der  Syra  vetus 
(sin,  cur)  über  die  Peschittha  zur  Syra  posterior  (phil  hier). 

Beginnen  wir  mit  der  letzteren.  Im  Evangeliarium  von  Jerusalem 
heißt  es  beispielsweise  Mt  17  i  .,n>.i.>o*^o  jüoaooySo  j&oä\a^  jbeJä»  ^  äoso 
oro-.:,  also  mit  ganz  oder  halb  gräzisierter  Wiedergabe  der  vier  semitischen 
Namen.  Soviel  ich  bei  flüchtiger  Durchsicht  feststellen  konnte,  schreibt 
es  immer  ^oax*.  und  Jboä\ä;  Sip-tov  ist  Mt  16  17  und  wohl  sonst  meist 
durch  ^oaouib,  17  24  ^^i.»Jb  wiedergegeben.  Auch  sonst  fehlt  die  Konse- 
quenz und  Genauigkeit  der  Peschittha.  Gleich  am  Anfang  lesen  wir  i?o* 
neben  laoo^,  ^9Juio2  mit  ;,  t^oa  mit  ;  statt  ,2».  ,02  mit    ^  statt  ^  u.  a.  m. 

Die  angebliche  Philoxeniana  (herausgegeben  von  WHITE  1778)  hat 
die  Eigenart,  zwar  im  allgemeinen  die  wohl  durch  die  Peschittha  einge- 
bürgerte gut  semitische  Form  beizubehalten  (doch,  soviel  ich  sehe,  immer 
jboa\ä  oder  j&oäV^oTi),  aber  dann  und  wann,  meist  beim  ersten  Auftreten 
des  Namens,  die  griechische  Rechtschreibung  fast  lächerlich  genau  wie- 
derzugeben.    So  heißt  es  dort,  seltsam  genug,  Mt  i  i: 

I  Über  aramäische  Wortspiele  im  Johannisevangelium  vgl.  Eb.  Nestle  in  der  Deut- 
schen Literaturzeitung  1907  Sp.  2130. 

/ 
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.\j}>sa*)^    9X1J   ^07902    :p2äs23    viaaa    »«esa    oräns    •.  Jmi^rio    ^cXkS    }*öoj^    jsfto 
Jba!»}3^  aS*  ^p   üb2po*2    .«*070M)^e    ^sa*A   a!^  ^d   oofib^  .i^soa^   a^   ^   Jcuutxti 

....  ^iä  .i^}ts  ^  2s;«^o 

Und  im  Jüngerverzeichnis  Mt  10  2  lauten  die  Namen  (unter  Weg- 
lassung aller  Nebenbemerkungen): 

,ji&e^07aaN  J&ojecuo^    ,ejo;dA2a   007  J>>cner>^«2,  JbejorlstSM,  «J2>^e<S,  wlbjcniooAefisäa 

Zu  bequemerer  Vergleichung  sei  das  gleiche  Register  aus  pesch  da- 
nebengestellt: 
«•^sM    jiioelCs.  ,.*^eiSA9    ,J&o4A«d  ,^ii«o*    ,»»)a«  aa  kSofiL^  ,Jbe2äa&2  ,^^  .it^m?* 

\  i\o»y'\n>  2soo;ii  ,t\iili  .oi'ia^e  ,w.3is  »aS  ,>«*^\mi  äs    «sotl^ 

Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  wo  die  naive  schlichte  Wieder- 
gabe, wo  die  mühsame  Studierstubenarbeit  liegt,  in  der  semitischen  Schreib- 
weise der  früheren  oder  in  der  gräzisierenden  der  späteren  Zeit. 

Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  man  von  pesch  aus  rückwärts  zu  den 
Fragmenten  der  syra  vetus  geht.  Zunächst  überrascht  bei  sin  und  cur  — 
und,  wenn  mein  Gedächtnis  mich  nicht  täuscht,  auch  in  den  Zitaten  bei 
Afrahat  —  die  weitgehende  Übereinstimmung  in  der  Schreibweise  der 
Namen  mit  pesch.  Die  Abweichungen  sind  zunächst  Schreibfehler;  man 
muß  ja  bedenken,  daß  unsre  gedruckten  Ausgaben  von  sin  und  cur  buch- 
stabengetreue Wiedergaben  je  einer  einzigen  Handschrift,  nicht,  wie  sonst 
Ausgaben,  moderne  Rezensionen  aus  einer  Anzahl  Manuskripte  sind. 
So  wenn  cur  Aßiouö  mit  aoox  wiedergibt,  oder  sin  NiKÖSqjiog  Joh  7  50 
mit  .n>\tti>ni,  re^cSr]pLavei  Mt  23  36  ^ugao^.  Ferner  liegen  vor  ortho- 
graphische Verschiedenheiten,  besonders  in  der  Plene-  und  Defektiv- 
schreibung der  Vokale,  weiter  solche,  die  ins  Gebiet  der  Textkritik  ge- 
hören, die  nicht  andre  Schreibweise,  sondern  andre  Lesarten  darstellen, 
und  z.  T.  sogar  durch  einzelne  griechische  Handschriften  vertreten  sind, 
vgl.  bei  Bapaßßäg,  Bqdaßapd,  ra8apr)vö<;,  AaXp.avou^d,  'louöaq  Joh  14  22, 
Kaivdv  Lk  3  36,  Aeßßalog,  MayöaXd,  2upocpoiviKiö6a,  'QßrjS.  Nur  ganz 
wenige  bleiben  übrig,  bei  denen  das  Verhältnis  zwischen  semitischer  und 
gräzisierender  Schreibweise  in  Frage  kommt.  Boöl,  geben  pesch  und  cur 
richtig  durch  »Ja  nach  ?J^2,  während  sin  «03  schreibt;  jedenfalls  liegt  keine 
Annäherung  ans  Griechische  vor.  ^oai:^  für  'E}>.p.a8dp,  bei  sin  ist  eben- 
falls eine  andere  semitische  Deutung  des  dem  Übersetzer  wohl  unbe- 
kannten Namens;    desgl.  'Ir^csoug  IV   wo   pesch   ^süo*.,   sin   a.ox*  hat   und 
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'lw6T\c,  II,  das  cur  mit  «dibo*,  pesch  und  sin  mit  ;oo*  geben;  endlich  Zu)(ccp, 
wofür  sin  yaax,  pesch  aa«  liest.  Bei  ZaöcoK  kommen  sin  und  cur  mit 
vöos^  der  hebräischen  Form  sogar  näher  als  pesch  mit  wbo?».  Seltsam  ist 
XaX\i.(üv,  der  im  AT  Ruth  4  2 1  hebräisch  unmittelbar  nebeneinander  n'ohW 
und  pD^tJ',  syrisch  dort  beidemal  iis  heißt;  sin  und  cur  haben  diese  letztere 
Form  aus  ihrem  AT  übernommen,  während  pesch  —  nach  dem  Griechi- 
schen oder  Hebräischen?  —  in  ^aAa  korrigiert  hat.  Nur  bei  MdXxo(; 
gibt  sin  die  griechische  Bildung  wieder,  pesch  dagegen  hat  den  rein  se- 
mitischen Namen  ^Aso  dafür;  dieser  in  der  mündlichen  Predigt  kaum  vor- 
kommende, darum  auch  von  der  Tradition  nicht  getragene  Name  ist  vom 
ersten  Übersetzer  für  genuin  griechisch  gehalten,  später  erst  als  semitisch 
erkannt  worden. 

So  dürfte  der  Beweis  erbracht  sein,  daß  die  semitische  Wiedergabe 
der  von  Haus  aus  semitischen  Namen  des  griechischen  NTs  ursprüng- 
lich, die  gräzisierende  erst  viel  später  ist.  Dann  aber  kann  auch  die 
weitere  Folgerung  für  ziemlich  sicher  gelten:  wenn  auch  eine  Anzahl 
Namen  am  Jordan  und  am  oberen  Eufrat  gleich  gewesen  sein  mögen,  so 
erklärt  sich  die  volle  Übereinstimmung  doch  wohl  nur  dadurch,  daß  i. 
eine  lebendige  Tradition  die  aramäisch  redenden  Gemeinden  Syriens  und 
Palästinas  verband,  2.  dem  ersten  Übersetzer  der  Evangelien  bereits  ein 
vollständiges  syrisches  AT  vorlag.  Das  beweist  übrigens  auch  die  Ab- 
hängigkeit der  ATlichen  Zitate  in  den  Evangelien  von  der  syrischen 
Übersetzung  des  ATs  —  eine  neue  Frage,  die  einer  besonderen  Unter- 
suchung bedürfte. 


[Abgeschlossen  den  18.  Januar  1910.] 
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Die  Schriften  des  Alten  Testamentes  und  ihre 
georgischen  Übersetzungen. 

Von  Bibliothekar  Dr.  phiL,  Theodor  Kluge  in  Berlin. 

In  der  von  Preuschen  hrsgeg.  ZNW  habe  ich  im  Jahrgang  1910, 
S.  161 — 166  einen  kleinen  Aufsatz  untergebracht,  der  sich  mit  der  Über- 
setzung des  NT  in  das  Georgische  befaßte,  und  in  dem  ich  in  der  Ein- 
leitung die  Gründe  auseinandersetzte,  die  mich  veranlaßten,  mich  mit  einem 
Gegenstande  zu  befassen,  der  mir  als  Sprachwissenschaftler  doch  einiger- 
maßen fern  liegt.  Da  das  für  diesen  Aufsatz  fast  belanglos  ist,  so  will 
ich  es  nicht  noch  einmal  wiederholen. 

Die  georgischen  Handschriften,  die  für  das  AT  in  Betracht  kommen, 
sind  heute  an  wenigen  Stellen  Europas  und  des  vorderen  Orientes  ver- 
einigt und  zerfallen  im  allgemeinen  in  zwei  Klassen,  insofern  als  die  eine 
recht  leicht  zugänglich  ist,  während  bei  der  anderen  möglichst  viele  Schwierig- 
keiten gemacht  werden,  zum  Teil  aus  angeborener  Bosheit  oder  Dumm- 
heit und  nicht  zuletzt  aus  Brotneid.  Die  Handschriften  verteilen  sich  auf 
die  beiden  Bibliotheken  von  London  und  Paris,  wo  sich  meines  Wissens 
nur  eine  einzige  junge  Handschrift  befindet.  Ob  in  England  noch  weitere 
georgische  Handschriften  sind,  habe  ich  nicht  in  Erfahrung  bringen  können, 
ebensowenig,  ob  noch  anderswo  in  Westeuropa  georgische  Handschriften 
sich  befinden;  in  Berlin  sind  keine.  Es  kommt  dann  weiter  in  Betracht 
die  Bibliothek  von  Petersburg,  die  wohl  recht  reichhaltig  sein  muß  — 
auch  darüber  bin  ich  zurzeit  nicht  orientiert  —  und  dann  noch  Moskau  (auch 
dies  ist  unsicher).  Aber  darüber  kann  man  sich  ja  verhältnismäßig  schnell 
orientieren,  mit  Ausnahme  von  Rußland,  wo  das  Beantworten  von  Briefen 
nicht  zu  den  Tagesereignissen  zu  rechnen  ist. 

Viel  böser  ist  es  um  die  Orientierung  in  den  Orient-Bibliotheken  be- 
stellt. Es  kommt  da  folgendes  in  Betracht:  Zunächst  eine  Handschriften- 
sammlung im  Armenierviertel  in  Isphahan,  über  die  ich  nichts  in  Erfahrung 
bringen  konnte,  als  die  bloße  Tatsache;  dann  die  Bibliothek  im  Sinai- 
kloster, die  sehr  wertvoll  ist,  ein  Katalog  existiert  nicht,  dann  die  Bibliothek 
in  Jerusalem,  ferner  die  Bibliothek  des  Kirchenmuseums  in  Tiflis,  mit  der 
ich  mich  sofort  eingehender  beschäftigen  werde,  und  dann  sind  noch  eine 
Reihe  von  Handschriften  im  iberischen  Kloster  auf  dem  Athos  (etwa 
20 — 30,  darunter  der  sehr  wertvolle  Opiser  Kodex).  Daß  sich  in  einzelnen 
abgelegenen  Klöstern  und  Kirchen  im  Kaukasus  selbst  noch  alttestament- 
liche  Handschriften  befinden,  ist  möglich,  indessen  sehr  wenig  wahrschein- 
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lieh,  schon  nach  der  geringen  Anzahl  zu  schließen,  die  sich  in  Tiflis  selbst 
befinden.  Mit  diesen  will  ich  mich  naher  beschäftigen.  Zu  meinem  Be- 
dauern muß  ich  nun  sagen,  daß  der  gedruckte  dreibändige  Katalog  alles 
andere  verdient  als  diesen  Namen.  Während  der  drei  Monate,  wo  ich 
dort  gearbeitet  habe,  ist  mir  fast  keine  einzige  Handschrift  durch  die  Hände 
"gegangen,  die  nicht  Abweichungen  der  allergröbsten  Art  vom  Katalog 
aufgewiesen  hätte,  so  daß  ich  mehrmals  in  Zweifel  gewesen  bin,  ob  die 
Nummer  des  Katalogs  auch  wirklich  die  Handschrift  war,  die  ich  in  den 
Händen  hatte.  Das  Feststellen  der  Fehler  und  das  Aufklären  der  Diffe- 
renzen ad  hoc,  hat  nicht  dazu  beigetragen,  die  Arbeit  zu  erleichtern,  und 
bewirkt,  daß  von  der  enorm  knapp  bemessenen  Zeit  (acht  Arbeitsstunden 
die  Woche)  für  derartige  Sachen  noch  eine  Menge  draufging.  Die  Auf- 
stellung der  Handschriften,  die  sich  im  folgenden  findet,  ist  nach  dem 
Katalog  gemacht,  hat  infolgedessen  nur  einen  bedingten  Wert  und  kann 
nur  zur  Orientierung  dienen'. 

Im  allgemeinen  scheint  es  für  die  georgische  Staatskirche  keinen  alt- 
testamentlichen  Kanon  gegeben  zu  haben,  wofern  die  betreffenden  Hand- 
schriften im  Laufe  der  Zeit  nicht  untergegangen  sind,  und  ich  glaube,  daß 
sich  der  uns  geläufige  Ausdruck ,, Bibel",  der  sich  im  Katalog  findet,  erst 
seit  dem  Jahr  1743,  dem  Druckjahr  der  ersten  (Moskauer)  georgischen 
Bibelausgabe,  eingebürgert  hat.  Ein  abgeschlossenes  Ganze  scheinen  nur 
die  Psalmen  gebildet  zu  haben,  deren  Handschriften  auch  verhältnismäßig 
zahlreich  sind.  Eine  wichtige  Rolle  scheint  dann  noch  der  Pentateuch 
innegehabt  zu  haben,  alles  übrige  bis  zu  den  Apokryphen  und  Heiligen- 
geschichten findet  sich  bald  in  dem  einen,  bald  in  dem  anderen  Kodex. 

„Bibelhandschriften*'  besitzt  das  Museum  nur  sehr  wenige,  und  auch 
diese  sind  unvollständig.  Es  sind  drei  Handschriften ;  die  erste  vom  Jahr 
1460,  die  zweite  aus  dem  15.,  die  dritte  aus  dem  18.  Jahrhundert,  dazu 
kommt  dann  noch  eine  Handschrift,  die  indessen  nur  die  Abschrift  des 
Athoskodex  vom  Jahr  978  darstellt,  sowie  fünf  gedruckte  Exemplare  der 
großen  Moskauer  Ausgabe  vom  Jahre  1743  und  folgende.  Nach  dem 
Katalog  und  der  hier  angegebenen  Reihenfolge  sind  es  die  Nr.  570,  646, 
51,  (471),  455,  970,  971,  972,  973. 

I  Wollte  man  darüber  orientiert  sein,  was  wirklich  im  Tifliser  Kirchenmuseum  ist, 
so  bliebe  nichts  weiter  übrig,  als  eine  abermalige  genaue  Durchsicht  sämtlicher  Hand- 
Schriften  und  Drucke  (ca.  1040).  Ich  selbst  kenne  eine  neutestamentliche  Handschrift, 
die  laut  Katalog  Briefe  des  Apostels  Paulus  enthält,  die  gar  nicht  sich  darin  befinden. 
Auch  die  Makkabäer,  nebenbei  bemerkt  die  einzige  Handschrift  fast,  die  vorhanden  ist, 
und  die  ich  für  das  Septuagintaunternehmen  photographiert  habe,  wurde  nur  durch  einen 
Zufall  gefunden,  trotzdem  sie  im  Katalog  stand. 
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In  den  Hand  Schriftencodices  sind  folgende  Bücher  des  AT  enthalten: 


5/0. 


646. 


Pentateuch 
Josua 
Richter 
Ruth 

I  Samuel 

II  Samuel 
I  Könige 
n  Könige 

I  Chronika 

II  Chronika 
Esra 
Nehemia 
Esther 
Hieb 
Psalter 

Sprüche  Salomonis 
Pred.  Salomonis 
Hohelied  Salomonis 

Apokryphen 

Tobia 

Judith 

Esther 

Weisheit  Salomos 

Jesus  Sirach 


+ 
+ 

+ 
+ 


1.  5.  " 

2.  + 

3-  + 

4-  + 

5.  + 

6.  + 
10.  +* 

7-  + 


8.   + 
9-   + 


51- 

1.  4- 

2.  + 
+ 
+ 
+ 

.  + 

.  + 

.  + 

ö.  + 

.  + 

7-  + 

9-  + 

10.  + 

11.  + 

12.  + 

13.  + 
15.  + 


7-  + 

i5.   + 

14.  + 


f47I)^ 
18—22 

23- 

24. 

25 

8 

9 
10 
II 


(cfr.  ^). 

26. 

12. 

13- 
14. 


7. 

6. 

5- 

15. 

l63. 


Psalmen. 
Die  Psalmenhandschriften 4  sind  ziemlich  zahlreich.  Im  ganzen  sind 
im  Museum  20,  außerdem  noch  4  gedruckte  Exemplare  aus  dem  18.  und 
19.  Jalirhundert.  Fast  keine  Handschrift  ist  vollständig.  Was  das  Alter 
der  einzelnen  Codices  betrifft,  so  ist  einer  laut  Katalog  ohne  nähere  An- 
gabe, wann  er  abgeschrieben  sein  dürfte:      Nr.  173; 

1  Hier  ist  offenbar  ein  Fehler  im  Katalog.     2.  B.  u.  i.  13.  Esra. 

2  Abschrift  des  Athoskodex  vom  Jahr  978, 

3  Dazu  kommt  noch  i.  Daniel.  3.  Nahum.  4.  6  Bücher  Esra.  17.  Hosia,  Joel, 
Arnos,  Obadja,  Jona,  Micha,  Nahiim,  Habakuk,  Zephania,  Haggai,  Maleachi.  27.  Jesaias, 
28.  Jeremias.     30.  Baruch,  Kl.  Jen,  He.sekie!. 

4  Die  Angabe,  daü  Nr.  738  ein  Psalmcnkodex  sei,  fand  ich  nirgendwo  bestätigt. 
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aus  dem  14.  Jahrhundert  stammt  einer    Nr.  732; 

aus  dem  1 5.  Jahrhundert  stammen  eine  ganze  Reihe;  darunter  einer 
mit  dem  Jahr  der  Datierung  351   (1495);  es  sind  die  folgenden: 

Nr.  17.  351.  487-  488.  579.  709.  775.  782; 

aus  dem  16.  Jahrhundert:     Nr.  350.  460.  582.  632.  742; 

aus  dem  17.  Jahrhundert :     Nr.  429; 

aus  dem  1 8.  Jahrhundert :     Nr.  710.  910.  913.  914  (171 5); 

dazu  kommen  die  gedruckten  941.  951.  952.  953. 

Inhaltlich,  d.  h.  was  die  Anzahl  der  abgeschriebenen  Psalmen  an- 
betrifft, sieht  die  Sache  so  aus: 

Nr.  17  vollständig;  ebenso  35 1; 

Nr.  173  ohne  Angabe  der  Anzahl;  ebenso  5S2.  782.  913.  914; 

Nr.  350  „100  Psalmen", 

Nr.  429  (10—150).  460  (49).  487  (38—150).  488(70—112).  579(21 
bis  131).  632  (7—150).  709  (16— 119).  710  (19—150).  732  (34—82). 
743  (1-8,  23—36,  48—67,  90—99.  9—17,  59—83).  775  (29—138). 
910  (3—40,  42,  50—69,  85,  90,  92,  96,  100,  102,  108,  109,  131,  138—143). 

Dazu  kommt  dann  noch  aus  einem  Kodex  des  18.  Jahrhunderts 
(i736ca):  von  den  Apokryphen  das  Buch  Jesus  Sirach  und  die  beiden 
Bücher  der  Makkabäer  enthaltend. 

Das  ist  im  wesentlichen  das,  was  für  den  Kaukasus  selbst  in  Betracht 
kommt.  Man  sieht,  es  ist  nicht  viel  und  auch  nichts  Wesentliches,  und 
daß  ferner  die  anderen  Bibliotheken  eine  größere  Ausbeute  versprechen, 
scheint  mir  auch  nicht  recht  glaublich,  der  Athoskodex  scheint  die  wert- 
vollste Handschrift  zu  sein,  und  was  diese  anbelangt,  so  hat  GOUSSEN^ 
bereits  aaO.  (Oriens  Christianus  6)  nachgewiesen  im  einzelnen,  daß 
dieser  eine  Übersetzung  des  armenischen  Textes  ist,  und  weiter  nichts. 
Es  ist  auch  kaum  anzunehmen,  daß  auch  sekundär  eine  griechische  Über- 
setzung benutzt  worden  ist.  Was  den  von  mir  für  die  Septuaginta- 
kommission  photographierten  Text  anbelangt,  so  bin  ich  über  das  Ver- 
hältnis zu  den  griechischen  oder  armenischen  Vorlagen  noch  nicht  orientiert. 


I  Ich  müßte  mich  sehr  irren  —  hier  kann  ich  das  nicht  feststellen  —  wenn  Goüssen 
in  seinem  Aufsatz  nicht  sagt,  er  habe  das  Buch  der  Makkabäer  nach  dem  Athoskodex 
photographiert.  Im  Katalog  fehlt  das  indessen,  und  der  abgeschriebene  Kodex  ist 
augenblicklich  nicht  zu  bekommen,  sonst  könnte  ich  es  feststellen,  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  der  Abschreiber  das  Buch  nicht  einfach  überschlagen  oder  abzuschreiben 
▼ergessen  hat. 


[Abseschiossen  den  so.  Juli  1910.] 
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Ein  Fragment  einer  Minuskelhandschrift  mit  hexaplari- 

schen  Notizen. 

Von  Dr.  P.  Thomsen  in  Dresden. 

Erich  Klostermann  hat  in  seinen  verdienstlichen  „Analecta  zur 
Septuaginta,  Hexapla  und  Patristik"  den  Wunsch  ausgesprochen,  daß  von 
den  Minuskelhandschriften  des  griechischen  Alten  Testaments  kurze  Kol- 
lationen als  Vorarbeiten  für  einen  Katalog  der  Handschriften  der  Septua- 
ginta veröffentlicht  werden  möchten.  Ich  stelle  deshalb  hier  einige  Notizen 
über  ein  bisher  nicht  beachtetes  Fragment  von  2.  Paralip.  32  i''— 15;  33 
11—34  ^  zusammen,  das  sich  in  der  Patriarchatsbibliothek  zu  Jerusalem 
befindet  (vgl.  A.  Papadopoulos-Kerameus,  'IepoöoXu}iiTVK^  BißXiodfjKr] 
I  S.  460). 

Signatur:  s.  Sepulcri  5ioß'.  Ein  Pergamentblatt,  zerlöchert  und  be- 
schmutzt, außerdem  auf  S.  4  mit  einem  Papierstreifen  überklebt,  auf  dem 
von  einer  Hand  des    17.  Jahrh.   bemerkt  ist:   „260  toü   ^icpuXivou  Jtepl 

\i\i\  ^ eiaq  ^8  TOÜ  .  .  .  Format  32,5x22  cm.    Doppelkolumnen  zu 

je  27  Zeilen.  Die  Schrift,  eine  schöne  Kursive  des  9.  Jahrh.,  steht  auf 
der  Zeile.  Die  üblichen  Kürzungen  (kö,  ^6,  iXr]}!,  8ä8)  sind  angewendet. 
Der  Text  beginnt  mit  32  i :  xäc,  reiJxripetc;,  geht  bis  1 5 :  jriöTeuere  amcp, 
ÖTi  Ol)  .  .  .  Dann  fehlt  ein  Doppelblatt  aus  der  Lage.  Auf  S.  3  steht 
oben  in  Unzialen  die  Überschrift:  :rtepi  Tii(;  }i,8Taßo}\.fi(;  p,avaö6f],  und  es 
folgt  3311:  Kttl  f^yayev  Kupioq  bis  34  i:  ^ßaöiXeuöev  ^v  iepouöaAfijJL. 
Der  Text  stimmt  fast  durchgängig  mit  A.  Ausnahmen:  32  8  4-  ixet' 
auTOö.  9  ö  öevva)(t]pei}i.  loi38a.  1 1  e'k;  Xi]iöv.  1 2  ov\  oöröq  eöriv 
eXjßKiac,.  fejt'  ai)TCü  dupLidöeTE.  33  11  tjt  at!)To6(;.  SuvdpLEcoq.  13  +  Kai 
e;reöTpe"vlrev  aüröv  eic,  iepoucaXrni  fejri  ti-]v  ßaötXeiav  ai)Toü.  14  ro 
xeiypc,.  15  6v  öpei.  18  Kai  Xöyoi.  djtoördöeig.  fejti  rtöv  Xöyoov.  25  em- 
•^epievouc;.  34  i  tv  xw  ßaöiXeööai.  Eine  zweite  Hand  hat  am  Rande 
korrigiert  32  9  töv  „ev"  iepoucSaXriii  für  töv  iep.  1 1  f)p.ü)v — ruiä«;  für 
\)|iü)v— ibpiäc;.     33  15  Kai  ev  iEpouöa>.ri}i  für  Kai  isp.     16  E^uöiaöev  für 
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Wichtiger  sind  die  Randbemerkungen.  32  5  2'  a)Ko86iir]öev  Ttpöc, 
jrXrjpco|i.a  koXecoc,  öäö  zu  KaticJxuöev  t6  dvd}vr]|jLpLa  jr.  8.  33  14  2'  toü 
dyiou  zu  Kard  vötov.  —  2'  Kai  Kard  rrjv  eiöoöov  Tf]v  8id  rfic;  :rri3Aq(; 
Tfiq  i\duiKi]g  zu  Kai  eKjropeuojJLevcüv  rx]v  JtuXiiv  Tf|Y  KijKXodev  ktX,  — 
0'  Kai  JtepieKUKXüJöev  t6  d8uTov  kukXcü  elq  töv  öcpXd.  1/2'  dXXd 
Ttü  K(üpi)u;  ■d(e)cü  aÜTCüv  zu  7tXr\v  Kupiog  ö  ■deöq  aürtöv.  Sie  beweisen, 
dalj  die  Handschrift  für  die  Herstellung  der  Hexapla  von  Wert  gewesen 
wäre.  Leider  hat  sich  kein  weiterer  Rest  von  ihr  gefunden,  auch  scheint 
das  Blatt  zu  keiner  sonstigen  bekannten  Handschrift  zu  gehören.  Die 
Schrift  ist  allerdings  in  cod.  s.  Sepulcri  2  (=  u  in  der  Cambridger  Aus- 
gabe) genau  dieselbe.  Auch  da  finden  sich  Überschriften  und  hexapla- 
rische  Randbemerkungen.  Aber  das  Format  stimmt  nicht,  und  vor  allem 
hat  cod.  2  nur  eine  Kolumne  auf  jeder  Seite.  Papadopoulos-Kerameus 
nimmt  an,  daß  das  Blatt  in  einem  gebundenen  Buche  eingeklebt  gewesen 
sei.  Leider  kann  ich  mit  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Hilfsmitteln 
nicht  feststellen,  ob  das  Blatt  etwa  gar  zu  einer  anderwärts  aufbewahrten 
Handschrift  gehört.  Da  ich  das  Blatt  im  Frühjahr  1909  photographiert 
habe,  bin  ich  gern  zu  weiterer  Auskunft  bereit. 


(Abgeschlossen  den  23.  Juni  1911.] 
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Zum  Passa-Massothfest. 

Von  Professor  D.  C.  Steuernagel  in  Halle  a.  S. 

Unter  den  soeben  von  Saciiau  herausgegebenen  ,, Aramäischen 
Papyrus  und  Ostraka  aus  einer  jüdischen  Militär- Kolonie  zu  Elephantine" 
(Leipzig  191 1)  befindet  sich  das  Bruchstück  einer  Urkunde,  die  Sachau 
als  ,, Sendschreiben  betreffend  das  Passah- Fest"  bezeichnet  (S.  36  ff,). 
In  Wahrheit  enthält  sie  nur  Vorschriften  betreffs  des  15. — 21.  Nisan,  also 
des  Massothfestes.  Die  Lücke  in  der  ersten  Hälfte  von  Zeile  5  ist  zu 
klein,  als  daß  hier  eine  Passaverordnung  für  den  14.  Nisan  gestanden 
haben  könnte,  zumal,  wenn  man  bedenkt,  daß  hier  zunächst  der  Satz 
von  Zeile  4  zu  Ende  geführt  werden  mußte.  Aber  gerade  dadurch  er- 
hält die  Urkunde  eine  weit  größere  Bedeutung.  Bekanntlich  unterliegen 
alle  Erwähnungen  des  Massothfestes  in  den  älteren  judäischen  Gesetzen 
(Ex  34  Dtn  16)  dem  Verdacht,  daß  sie  erst  von  Bearbeitern  nach  der 
Parallele  des  nordisraelitischen  Festgesetzes  (Ex  23  15)  eingetragen  sind, 
d.  h.  daß  für  die  Judäer  das  Massothfest  nur  auf  dem  Papier  stand  und 
auch  das  wohl  erst  seit  dem  Exil.  Auch  im  ursprünglichen  Priesterkodex 
fehlte  das  Ma.ssothfest;  Ex  12  15  ff.  sind  sekundär.  Demnach  ist  in  der 
jüdischen  Gemeinde  das  Massothfest  erst  nach  Einführung  des  Priester- 
kodex (445)  wirklich  in  Aufnahme  gekommen.  Dafür  erhalten  wir  nun 
eine  urkundliche  Bestätigung.  Denn  der  zweifellos  von  den  Juden  in 
Jerusalem  beantragte  Erlaß  des  Darius,  den  Chananja  der  jüdischen  Kolonie 
in  Elephantine  übermittelt  und  der  die  Feier  des  Massothfestes  anordnet, 
hat  sicherlich  die  vor  kurzem  erfolgte  Einführung  des  Ma.ssothfestes  in 
Juda  und  den  Wunsch  zur  Voraussetzung,  daß  diese  Neuerung  von  allen 
Juden  nachgeahmt  werde.  Der  Erlaß  stammt  aus  dem  5.  Jahre  des 
Darius  IL  (419).  Danach  wird  das  Massothfest  in  Juda  kurz  vor  420 
eingeführt  sein,  und  aus  dieser  oder  der  nächsten  Zeit  stammen  dann 
auch  die  das  Massothfest  betreffenden  Nachträge  im  Priesterkodex. 


[Abgeschlossen  den  22.  September  1911.J 
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Miscellen. 

I.  Zu  Jes  29  18. 

Im  Jesaia-Korpus  steht  29  18  folgende  als  sehr  spät  erkannte  Stelle 
„An  jenem  Tage  (an  dem  die  das  Heil  herbeiführende  Weltumwälzung 
[v.  17]  geschieht)  werden  die  Tauben  Schriftworte  hören".  Von  unserm 
Standpunkte  aus  ist  das  sehr  merkwürdig  gesagt.  Was  braucht  man 
Schriftworte  zu  hören?  Es  genügt,  wenn  man  sie  zu  lesen  vermag  — 
das  aber  kann  ein  Tauber  schon  in  diesem  Aeon.  Die  beiden  modernen 
Kommentatoren  stoßen  denn  auch  wirklich  an  dem  Ausdrucke  an. 
DUHM  (*I902)  sagt:  „Eine  sehr  unglückliche  Verbindung  von  42  18  mit 
29  1 1  f.  *  Eine  Schrift  kann  der  Taube  ebensogut  lesen  und  verstehen  wie 
der  Hörende.  Natürlich  versteht  der  Verfasser  unter  den  Tauben  geistig 
Taube,  und  die  , Schrift'  ist  nach  v.  11  ,das  Gesicht  von  dem  allen',  die 
eschatologische  Offenbarung,  an  die  manche  Juden  des  2.  Jh.s  nicht 
glauben  mochten".  Ähnlich  Marti  ('1900):  ......  Der  Verfasser  kombi- 
niert 42  18  mit  29  II f.;  daraus  wird  das  ,Hören'  der  ,Schrift'  verständlich, 
aber  zugleich  auch  die  späte  Herkunft  unseres  Gedichtes  ersichtlich". 

Ganz  abgesehen  von  dem  Alter  des  Stückes :  vielleicht  ist  der  Ver- 
fasser nicht  ganz  so  ungeschickt  gewesen  —  wir  brauchen  nur  von  einer 
bestimmten,  uns  selbstverständlichen  Voraussetzung  abzusehen.  Vor  etwa 
15  Jahren  hat  EDUARD  NORDEN,  mein  verehrter  Lehrer,  am  Anfange 
seiner  Antiken  Kunstprosa  (I  S.  6)  die  Tatsache  der  Vergessenheit  ent- 
rissen, daß  man  im  griechisch-römischen  Kulturkreise  nicht  wie  bei  uns 
leise,  sondern  laut  zu  lesen  pflegte*  —  war  das  auch  in  Palästina  der 
Fall,  so  war  es  in  der  Tat  etwas  Wunderbares,  wenn  ein  Tauber  Schrift- 
worte hörte:  im  gegenwärtigen  Aeon  war  es  nicht  so.  Gewiß  meint 
der  Verfasser  geistig  Taube,  aber  er  konnte  auf  das  Bild  (meinethalben 
auf  den  Gedanken,  die  von  den  Kommentatoren  angegebenen  Stellen  zu 

1  Die  beiden  Stellen  lauten  bei  Kautzsch':  „Ihr  Tauben,  höret,  und  ihr  Blinden, 
blickt  auf  zum  Sehen"  und  „Es  ergeht  euch  mit  dem  Weissagen  von  all  diesen  Dingen 
wie  mit  den  Worten  eines  versiegelten  Buches,  das  man  dem,  der  sich  auf  Geschriebenes 
versteht,  mit  der  Aufforderung  gibt:  Lies  .das  tinmal!  worauf  er  versetzt:  Ich  kann 
nicht-,  weil  es  versiegelt  ist!  Übergibt  man  aber  das  Buch  einem,  der  sich  nicht  auf 
Geschriebenes  versteht,  mit  der  Aufforderung:  Lies  das  einmal!  so  versetzt  er:  Ich  ver- 
stehe mich  nicht  auf  Geschriebenes!" 

2  Er  konnte  damals  nur  auf  die  Augustinus-Stelle  Conf.  VI  3  hinweisen;  jelzt  findet 
man  in  den  Nachträgen  zum  2.  Abdrucke  (1909)  einige  mehr,  zu  denen  ich  noch  hinzufüge 
Phaedrus  II  epil.  12:  „si  nostrum  Studium  (d,  h.  das  dem  Leser  vorliegende  Fabelbuch) 
ad  aures  pervenit  tuas  .  .  .;  vgl.  meine  Dissertation  Phaedriana  (Berlin  1911)  S.  34 
Anra.  4. 
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verknüpfen)  nur  kommen,  wenn  es  für  seine  Zeit  galt,  daß  ein  physisch 
Tauber  Schriftworte  nicht  hörte.  Der  primitive  Gedanke  beim  Lautlesen 
ist  m.  E.  der:  „Worte,  die  nicht  auf  dem  Wege  des  Gehörs  ins  Bewußt- 
sein gelangen,  werden  überhaupt  nicht  wahrgenommen".  (Irre  ich  nicht, 
so  lesen  Kinder  und  sog.  ungebildete  Leute  stets  laut. ')  Also  der  Taube 
kann  ein  Buch  noch  so  oft  mit  den  Augen  durchgehen  —  er  versteht  die 
Worte  nicht,  hat  nichts  davon,  bleibt  so  klug  oder  so  dumm,  wie  er  war. 
Aber,  sagt  der  Eschatologiker  jener  Jesaia-Stelle,  einst  wird  das  anders 
werden,  da  wird  die  ,, Taubheit"  von  den  ,, Tauben"  genommen  werden, 
wird  ihnen  die  „Schrift"  klar  werden;  denn  sie  werden  dann  die  von 
ihnen  (laut)  gelesenen  Worte  wirklich  mit  den  Ohren  vernehmen  und  so 
in  sich  aufnehmen,  begreifen,  verstehen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
hätte  die  Stelle  nichts  Dunkles. 

Aber  trifift  diese  Voraussetzung  wirkUch  zu?  Bestand  die  Sitte  des 
Lautlesens  auch  bei  den  Hebräern?  Mir  scheint  der  Umstand  dafür  zu 
sprechen,  daß  das  Wort  für  ,, lesen"  dasselbe  ist  wie  für  „schreien", 
„rufen"  (t<"1p)  und  auch  an  solchen  Stellen  gebraucht  wird,  wo  wir  nach 
unserer  Gewohnheit  unbedingt  leises  Lesen  erwarten;  die  Stellen^  findet 
man  bei  Gesenius  Thes  III  1232,  der  meint,  das  Verbum  hieße  „recita- 
vii,  alta  voce  legit  .  .  .  deinde  generaliter  lcgit'\  Vielleicht  urteilen  wir 
nach  Nordens  Entdeckung  anders  über  die  vermeintliche  Bedeutungs- 
Entwicklung  von  81p,  als  es  Gesenius  im  Jahre  1842  konnte.  Ob  sich 
die  übrigen  semitischen  Sprachen  semasiologisch  ebenso  verhalten,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen,  weiß  auch  sonst  keine  alttestamentliche  Stelle  zur 
Entscheidung  anzuführen,  aber  eine  aus  dem  Neuen  Testamente  habe  ich 
noch.  Ist  es  noch  keinem  Leser  der  Acta  aufgefallen,  daß  Philippos 
hörte,  daß  der  „Kämmerer  aus  dem  Mohrenlande"  gerade  den  Pro- 
pheten Jesaia  las?  qKouöev  aüroü  ccvayivcüöKOVTO^  .  .  .  steht  nämlich 
ausdrücklich  da  (Act  8  30).  Bernhard  Weiss  und  Wendt  z.  B.  ist  es 
sicher  aufgefallen,  denn  sie  erklären  den  Zug;  was  sie  Besonderes  dahinter 
suchen,  wolle  man  bei  ihnen  selbst  nachlesen;  nachträglich  habe  ich  ge- 
sehen, daß  Knopf  in  dem  Erklärungswerke  von  Johannes  Weiss  zu 


1  Oder  eine  Analogie:  Was  sind  Buchstaben  für  die  Sprache  Anderes  als  Noten  für 
die  Musik?  "Wie  ists  aber  da?  Für  jenaanden,  der  unmusikalisch  ist,  ist  das  schönste 
Tonstück  auf  dem  Papiere  wertlos;  er  muß  sich  erst  etwa  ans  Klavier  setzen  und  die 
Tonzeichen  nachspielen,  also  ins  Gehör  bringen,  dann  weiß  er,  was  sie  bedeuten. 
Anders  bei  jemandem,  der  musikalisch  veranlagt  und  gebildet  ist.  Der  braucht  nur  die 
Partitur  still  für  sich  zu  lesen,  und  er  hört  das  ganze  Stück  so  deutlich,  als  säße  er  im 
Konzertsaale  oder  im  Opernhause. 

2  Ich  nenne  beispielshalber  Dtn  17  19   II  Reg  5  7  Hab  2  a- 
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dem  Acta- Verse  an  die  Sitte  des  Lautlesens  erinnert,  ihn  also  so  aus- 
legt wie  ich/ 

Sollte  diese  Sitte  nicht  auch  auf  Jes  29  18  ungeahntes  Licht  werfen? 
Man  hat  mir  eingewendet,  es  sei  von  Rezitation  der  Bibel  durch  den 
Synagogen-Vorsteher  die  Rede,  wie  sie  ja  noch  heute  üblich  sei.  Aber 
um  die  „Bibel"  handelt  es  sich  doch  in  der  Jesaia-Stelle  gar  nicht,  sondern 
um  ein  prophetisch-apokalyptisches  Flugblatt.  Vielleicht  weiß  jemand 
noch  eine  Möglichkeit  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  Semiten  leise 
oder  wie  die  Griechen  und  Römer  laut  lasen.*  Für  den  Fall,  daß  meine 
Erklärung  von  Jes  29  18  Beifall  findet,  möchte  ich  nicht  zu  bemerken 
unterlassen,  daß  ein  wesentlicher  Anteil  an  ihr  meinem  Bruder,  dem  stud. 
theol.  Heinrich  Tacke,  gebührt. 

Berlin.  Dr.  Alfred  Tacke. 


2.  Hes  27  4. 

Mit  Tu)  ßee}^eip.  (BAQ  Sixt. ;  -Xiji  22  al.;  -Xeiv  49  90  91 ;  ■dseXeip. 
239  306;  >  S,  jedoch  steht  dafür  zu  Anfang  des  Verses  eepiciui  ut 
pertranseam  =  tou  öieX^eiv,  vgl.  atcimi  öiqAi^ov  Gen  15  17)  /  "^^^^32 
(za  opia  öou  Compl.  ==  A)  weiß  CORNILL  (seine  Gleichstellung  mit  Ü'b)}2b 
kann  doch  nicht  ernst  genommen  werden ;  Ü'b^ll  wäre  BaaXeip.)  ebenso- 
wenig etwas  anzufangen  als  Hieronymus  („pro  quo  nescio  quid  volentes, 
ita  LXX  transtulerunt").  ROTHSTEIN  in  KiTTELs  ßtdüa  Hebraica  ver- 
zeichnet die  Emendation  D^Vsil  mit  Bezugnahme  auf  v,  9  und  I  Reg  5  32; 
nach  WiNCKLER,  Gesch.  Israels  II  261  n.  3,  wäre  etwa  "^t^^^  zu  lesen. 
Ich  glaube,  daß  (5  wirklich  D^^3:i  las  und  rOBEAEIM  (vgl.  FoßeX  =  ^33 
V.  9  Hebr.  apud  Eusebium)  schrieb,  das  dann  in  FfiBEAEIM»  Tft  BE- 
AEIM,  Tu  BEEAEIM,  Tfl  BEEAEIN,  TOY  AIEA0EIN  usw.  korrum- 
piert wurde.  Desgleichen  dürfte  III  Reg  6  3  (5  32)  sßa>^av  aurouq 
>  N.  44  al.,  wofür  A  01  BißXioi  liest,  aus  Feßa^qv  =  Feßa^siv  (auroug 
ist    dann   später    dazugekommen)   =   "dh^^    verderbt    sein;    anstatt     Fe- 


1  Bei  der  Korrektur  setze  ich  hinzu,  daß  inzwischen  P.  Becker  im  Rheinischen 
Museum  Bd.  66  S.  480  auf  die  Stelle  aufmerksam  gemacht  hat. 

2  Prof.  Marti  erinnert  mich  an  nin,  das  aus  Ps  i  als  „nachdenken"  bekannt  ist, 
ursprünglich  aber  „summen",  „murmeln"  heißt.  Diese  Analogie  erscheint  mir  außer- 
ordentlich bedeutsam,  weil  Platon  zweimal  das  Denken  als  ein  Sprechen  des  Menschen 
mit  sich  bezeichnet  (Misch,  Geschichte  der  Autobiographie  I  [1907]  S.  266  Anm.  I, 
worauf  JaCOBY  bei  Norden  a.  a.  O.  hinweist);  an  die  homerischen  Parallelen  wird  jeder 
selbst  denken. 
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kann  auch  Tai-  geschrieben  worden  sein  (vgl.  Q'"^  in  Hes);  nach  Kai  fiel 
yav-  aus;  was  blieb,  wurde  als  Verbum  aufgefaßt,  und  so  erhielt  es 
Augment  und  Objekt. 

3.  rjvia,  xct^ivog. 
Durch  Nestles  Bemerkungen  im  Jahrgang  XXIX  (1909)  dieser  Zeit- 
schrift (S.  154)  angeregt,  habe  ich  dem  Rätsel  in  Nah  2  4  beizukommen 
gesucht,  und  zwar  glaube  ich  erfolgreich  gewesen  zu  sein.  Zunächst  sei 
bemerkt,  daß  fivia  nicht,  wie  Nestle  meint,  nur  an  dieser  Stelle  vor- 
kommt; für  xct^>-i"^o^?  auTcbv  Hab  3  14  bietet  die  Komplutensis  die  Variante 
räq  fjviai;,  wie  ich  bereits  in  meinem  Aufsatz  Characür  of  ihe  Attonymous 
Greek  Version  of  Habakkuk,  chapter  3  (AJSL,  XXIV  [1907]  85)  an- 
gedeutet habe,  ohne  allerdings  damals  zu  wissen,  was  mit  der  merk- 
würdigen Übersetzung  anzufangen  sei.  Das  entsprechende  Wort  in  ^ 
ist  nämlich  Dri5f^^^.  Wenn  man  sämtliche  Stellen,  in  denen  x^^'-vö^  vor- 
kommt, vergleicht,  so  findet  man  die  folgenden  hebräischen  Äquivalente: 
:rin  (IV  Reg  19  28  =  Jes  37  29;  -^  31  (32)  9;  'A  II  Reg  8  i),  IDT  ('AS  xj/  31 
(32)  9;  'A0  Jes  30  28;  0  Hi  30  II),  nn  (20  Hes  29  4;  0  3S  4),  Hin  (0 
Hi  40  21  [26]).  Außerdem  findet  sich  das  Wort  noch  Sach  14  20,  wo  die 
Identifizierung  schwierig  ist,  da  ^  an  entsprechender  Stelle  mV^O  hat,  das 
wir  als  „Schellen"  deuten.  Nun  finde  ich,  daß  für  das  griechische  Wort 
im  Syrohexaplaris  an  mehreren  Stellen  (f«««^  bzw.  'Ijo.^«?  pl-  'fo^i,^  gesetzt 
ist;  die  Wurzel  ,4^  bedeutet  coercere,  retinere,  t-^s?  curru  jüngere 
(=  hebr.  "iDijl).  Augenscheinlich  hat  (5  bei  rn.D  (mit  vielleicht  unleser- 
lichem zweiten  Buchstaben)  an  das  aramäische  (vielleicht  auch  hebräische)  . 
rniö  gedacht  und  danach  übersetzt.  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  dem  syr. 
grammatischen  terminus  technicus  JLi^a»  (DuVAL  ^  Ö7)  in  der  hebr. 
Grammatik  ifiö  entspricht;  die  Funktion  ist  allerdings  nicht  die  gleiche, 
aber  doch  eine  ähnliche,  nämlich  einen  Vokal  gegen  falsche  Aussprache 
zu  schützen.  Wenn  ich  nun  Sach  14  20  mit  Hab  3  14  kombiniere  — 
Tib^'Q,  Dm-i^V  — ,  so  denke  ich  mir,  daß  (S  auch  an  letzterer  Stelle  nn'"?:}» 
(anstatt  DnS''^V)  gelesen  und  das  Wort  (Hieronymus  sprach  mit  seinem 
Hebraeus  mesaloth  aus)  mit  aramäisch.  xV^  (vgl.  z.  B,  Baba  batra  5a), 
=  arabisch  iX^,  Leder,  zusammengestellt  hat.  Vielleicht  haben  wir  auch 
somit  zwei  neue  hebräische  Vokabeln  für  Zaum  bzw.  Zügel  gewonnen: 
miß  und  n^Sö;  woran,  wie  ich  hoffe,  Nestle,  dem  wir  manche  ähnliche 
Entdeckungen  verdanken,  seine  Freude  haben  wird. 

4.  "^69  ir. 
(5  Kai  öoveKa}i\|/a  =  ^äKI  (für  nSSiJI);  vgl.  Mch  6  6. 
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5-  t  74  3. 
Lies    Dnn    für  nö*»"!!!  und  übersetze:    „Der  Schemel  deiner  Füße  ist 
zu  ewigen  Trümmern  geworden". 

6.  ^  85  9. 

(5  zu  den  letzten  drei  Worten  wird  in  KiTTELs  Bibel  folgendermaßen 
retro vertiert:  Ü^b  1^^«  D^^j  b^]  oder  rh  Dabn  "»^B^  ^'?«1.  Keines  von  beiden 
ist  rechtes  Hebräisch.  Ich  retrovertiere:  ^b  ""iB^  "»^KX  jrpög  auröv  ist 
freier  Zusatz.     Was  dann  übrig  bleibt,  ist  einfach  T\b'D. 

7.  Gen  6  3. 

Zu  ]1T  vgl.  Taanit25a  MS.  Göttingen  (cod.  hebr.  3)  pT«  nö^N  nj^ 
fr?pnn  ^«ni  (^'•fKI  l.)  ^"IT"'^^'1  wie  lange  soll  ich  immerfort  in  dieser  Be- 
drängnis verbleiben? 

Philadelphia,  PA.  Max  L.  Margolis. 


8.  Occurrences  of  "ly^  in  the  Old  Testament. 

Prof  König  in  his  Dictionary  explains  IJ^J  as  primarily  ==  "an- 
schreien", and  ir\V  as  =  "emporstreben".  I  venture,  withoxit^  ap/>aratus 
criticus  to  place  on  record  my  proposals  for  the  corruption  of  three 
passages  in  whicb,  as  I  contend,  ^^21  ought  to  be  read,  in  two  of  them 
T\T[  Stands  at  present,  and  in  one  ilj^. 

(i)  Hosea  65.  For  the  scarcely  possible  ■'il^in  read  '^myj  (and  in 
the  parallel  line,  for  "Tinsp,  read  ^nSSp). 

(2)  Psalm  59 12.  For  the  improbable  Di"irin  read  Dl^iP,  omitting 
7«  (inserted  by  the  redactor  after  the  corruptions  of  the  line  had  arisen). 
"'öy  comes  from  a  dittographed  loy^iH;  for  the  two  preceding  words  read 
"^iö  'l"in£5'''1.  Render,  "Menace  them,  and  they  will  eagerly  seek  thy 
face." 

(3)  Psalm  42  2.  For  J^iyn  read  nyjn.  Render,  "As  the  hind  cries 
in  pain  towards  running  streams." 

Oxford.  T.  K.  Cheyne. 
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